VERITE POUR L'ALLEMAGNE

I hypothése selon laquelle I'Allemagne serait coupable du déclenchement de la

seconde guerre mondiale est réfutée. La recherche historique a venir pourra peut-
étre amplifier les faits qui sont ici rapportés; mais elle ne pourra plus les ignorer. Le
public d’aujourd’hui dispose d’'un nombre considérable de documents, en Allemagne
ou a l'étranger, sur la politique étrangere menée par les Grandes Puissances jusqu'en
septembre 1939, ainsi que de trés nombreux écrits ou mémoires de I'époque
concernant les personnes directement impliquées dans les décisions qui ont conduit au
déclenchement de la Guerre. Ces documents permettent de reconstituer la mosaique
des événements qui ont précédé le déclenchement du conflit en 1939.

On peut supposer avec une probabilité voisine de la certitude que dés 1945 et durant
les vingt années qui suivirent, les Puissances Victorieuses ont dépouillé, utilisé et publié
tout ce qui dans les archives allemandes pouvait étre exploité a charge de I'Allemagne.
On peut donc aussi pour le moins s'attendre a ce qu'il y ait des éléments a décharge dans
les documents d’archives gouvernementales du Reich qui n'ont pas été publiés. La méme
remarque s'applique aux archives alliées qui, a I'ouest comme a l'est, sont aujourd’hui
encore tenues secretes et interdites d’acces.

Quoi qu’il en soit, il ne sera pas aisé de qualifier de “tendancieux’, a seule fin de
I'ignorer ou de le rejeter, un livre qui analyse sous une forme condensée I'état de choses
qu’un ensemble complexe de causes a effets a engendré avant le déclenchement de la
guerre en 1939 en Europe. Une“tendance” présuppose toujours une absence de méthode
scientifique, un manque d'érudition, un travail “a I'aveuglette” basé sur des“conjonctures”
et des “interprétations’, une connaissance insuffisante des sources documentaires ainsi
que la tentative d'imposer un objectif partisan.

Ce livre n'a été publié qu'aprés une étude intensive des sources documentaires avec
le souci constant d'un rejet de tout travail basé sur des interprétations arbitraires. Cet
ouvrage n'est pas au service d’'un parti politique et n'est pas destiné uniquement au
peuple allemand; il ne veut que contribuer a procurer a I'humanité de nouvelles bases de
compréhension et de connaissances.
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Leitmotiv: Vérité pour I’Allemagne

Toute politique de paix présuppose un dialogue franc et objectif, enraci-
né dans I’histoire. Ceux qui déforment le passé des peuples agissent en con-
tradiction avec ces deux principes et ne méritent aucune confiance; ils ne
sont pas non plus en mesure de garantir la paix et le droit des peuples. Le
respect qui est dii au passé comme a Pavenir exige de I'historien qu’il
s’efforce de parvenir & une idée aussi exacte que possible de la vie des
peuples, qu’il retrace et défende la vérité, indépendamment de toute consi-
dération politique. Il doit savoir résister aux courants d’opinion du moment,
qui s’efforcent aujourd’hui d’imposer un dogme sur tous les aspects de la
vie & 'aide des moyens de pression gouvernementaux et de la presse. Il ne
sert a rien de répéter des jugements de circonstance et de dissimuler des
documents.” Le monde actuel ne peut plus se permettre de mensonges. Le
présent et 'avenir exigent que 'on examine enfin la question des responsa-
bilités de la seconde guerre mondiale autrement qu’en se basant sur le droit
du plus fort. Dans une guerre future, aucun des belligérants ne pourra consi-
dérer qu’une telle maxime soit conforme aux regles du droit international.
Seul un jugement équitable, et reconnu par les deux parties en ce qu’il se
fonde sur des faits et sur des vérités objectives peut étre constructif. Les
personnes qui ne sont pas prétes a aceepter que ces principes de droit soient
appliqués a ’Allemagne, s’excluent elles-mémes du petit nombre de ceux
qui, ayant compris la signification des événements qui ont secoué ’Europe
au cours des dernieres décennies, se sont engagés a en faire part au public, &
rétablir la vérité, le droit, 'honneur, et par suite a4 sauvegarder la paix.

Celui qui entend imputer tous les torts a4 Adolf Hitler n’a jamais di tenter
de s’expliquer les causes de la premiere guerre mondiale ni des guerres qui
sont survenues entre 1918 et 1939. Il ne peut pas davantage définir la part de
responsabilité de chacun dans les guerres précédentes et dans celles qui ont
suivi, ni expliquer les tensions actuelles est-ouest en se référant toujours a
Adolf Hitler ou au peuple allemand. Vouloir établir en dogme éternel la cul-
pabilité d’Adolf Hitler revient a refuser de prendre en considération des
1) tels que le compte rendu des séances du conseil des ministres britannique, la correspondance

Churchill-Roosevelt et les archives du Kremlin, notamment, pour ce qui est de la seconde
guerre mondiale.



données capitales pour la question des responsabilités de la guerre et plus
généralement pour la vie des hommes et des peuples. Il est nécessaire de se
débarrasser des dogmes politiques, des préjugés et des explications gros-
sieres, si 'on veut avoir une vue plus large de I’histoire des peuples et
pouvoir porter un jugement d’ensemble impartial. Vouloir imputer toutes
les responsabilités de la guerre aux seuls Allemands revient & créer une nou-
velle mentalité de haine.

La propagande de guerre des alliés de la premiére guerre mondiale, qui
consistait la plupart du temps a répandre la haine par le mensonge, a fini par
devenir le fondement spirituel des peuples, du fait que les hommes politiques
et les hommes d’affaires qui en furent les initiateurs sont restés en poste
apres la guerre et ont continué d’exercer leur influence sur 'opinion publique.
Ce processus s’est répété dans les mémes conditions lors de la seconde
guerre mondiale, mais les Alliés victorieux ont perfectionné leur tactique.
Les theses développées dans leur propagande sont devenues par leur soin les
bases «historiques» du comportement de «tous» les peuples civilisés. Quoi
d’étonnant a ce que nous soyons confrontés a des crises mondiales de plus
en plus graves?

Seul celui qui sait apprécier également la pratique politique et militaire
des deux parties en présence et a conscience que les actes des responsables
de la politique et des peuples ne sont pas uniquement le fruit du libre-
arbitre, d’un calcul prémédité et de bonnes ou de mauvaises intentions, peut
comprendre les événements tragiques de la seconde guerre mondiale. On ne
peut porter de jugement sur cette époque que si’'on s’est efforcé de consi-
dérer objectivement la question des responsabilités de la guerre. Aucune
tentative de cet ordre n’a jamais été entreprise officiellement jusqu’ici.

Dans cette enquéte, 'auteur s’est efforcé de rassembler des documents
sur un certain nombre de faits historiques et d’en faire une présentation qui
sera utile pour 'avenir. Pour pouvoir comprendre ’histoire, il faut savoir et
admettre que la politique est inséparable du pouvoir et que les moyens et les
méthodes employés par tout homme politique, fiit-il allemand, ffit-il Adolf
Hitler, lui sont en grande partie dictés par 'adversaire. Sous peine de suc-
comber, Hitler a dii employer les mémes armes que son adversaire; il serait
done injuste de ne reprocher qu’a lui seul I'usage des moyens et des métho-
des en question.

Prenons en considération certaines mesures prises par la NSDAP. Ont-
elles caractérisé le national-socialisme, ou plutot les circonstances qui ré-
gnaient a ’époque? De sanglants soulévements communistes ont été a I'ori-



gine de la République de Weimar.? Dés le mois de janvier 1919, la direction du
parti social-démocrate allemand SPD levait les premieres troupes de volontaires
pour combattre ces insurrections, entre autres le Rot-Front-Kidmpfer-Bund, le
Stahlhelm (Casques d’acier), le Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold (Banniére
d’empire), (ultérieurement «Eiserne Front»), la Rote Marine, les Corps francs,
le Wehrwolf, le Jungdeutscher Orden et les trés nombreuses unités de pro-
tection. Il faut se rappeler que ni la direction autoritaire, ni les dictatures
présidentielles, nila propagande, nil'interdiction de partis d’opposition, ni
les camps de concentration ou les prisons pour détenus politiques, ni
I'antisémitisme, ni le réarmement ou le service militaire obligatoire, ni les lois
d’exception en temps de crise, ni la «politique de puissance», ni la stratégie
militaire, niles crimes de guerre ne sont des inventions de Hitler, de la NSDAP
ou du peuple allemand. Ces phénomenes n’ont nullement été bannis de I’histoire
mondiale apres 1945. Des pratiques semblables de gouvernement, qui se
multiplient aux quatre coins du monde, paraissent de nos jours attirer aussi
peu l'attention que les actes des adversaires de I’Allemagne de 1933 4 1945 ou
ceux des puissants de ce monde auparavant. Or aucune morale unilatérale
n’est en mesure de résoudre les problemes politiques mondiaux. Sil’on veut
combattre ces phénomeénes visiblement intemporels, objectif vers lequel
tendent tous nos efforts, il nous faut diriger nos regards au-dela des frontieres
de I’Allemagne.

La souveraineté des peuples inclut le droit 4 1a révolution dans la mesure
ou elle peut vainere un état de chaos intérieur et contribuer a restaurer le
crédit de ce pays a I’étranger. Cela vaut a plus forte raison encore pour un
parti qui a accédé 1légalement au pouvoir. De quelque maniére que I'on
puisse voir les choses, notre jugement ne doit pas étre lié & des considérations
d’intéréts nationaux: nous devons partir de principes valables et impératifs
pour tous les peuples. Il ne doit pas étre influencé non plus par certains
événements qui ont pu se dérouler dans des moments de crise, a une époque
de guerre totale. Dans I'histoire, nous avons affaire a une foule d’événements
condamnables. Cela ne nous décharge pas du devoir de rechercher un critére

2) Le soulévement des matelots & Kiel, le 3 novembre 1918, a donné le signal d’une rébellion
armée qui s’est bientdt étendue a la plupart des villes de 'empire allemand. Les insurrections
d’obédience communiste se sont multipliées. Pour ne citer que les premieres d’entre elles:
Berlin, janvier 1919 (156 morts en une semaine); Halle, mars 1919; gréves générales et
affrontements entre révolutionnaires et forces de 'ordre dans de nombreuses villes (plus de
1000 morts pour la seule année 1919); Munich, avril-mai 1919, proclamation de la république
des soviets (800 morts); territoire de la Ruhr, mars-avril 1920 (quelque 1000 morts en trois
semaines) — tout cela a une époque ol personne ne parlait encore de Hitler. H. Prinz zu
Léwenstein, Deutsche Geschichte, p. 511.



d’appréciation.” Or on ne peut trouver ce critére que dans une vision objective
de T’histoire, qui en inclut tous les aspects essentiels. La question des
responsabilités de la guerre se trouve au cceur de ce débat; elle est devenue,
particulierement a notre époque de guerres mondiales, une question de
puissance, de doctrine et de dogme. On a I'impression qu’il ne s’agit pas en
l'occurrence de rechercher la vérité, mais d'interpréter ces responsabilités
de guerre en vue de les rendre utilisables pour certains groupes de pression.
Pourquoi s’étonner des lors si des intéréts nationaux ou «prolétariens»
décident de l'interprétation et de l'appréciation & donner & des faits
secondaires?

Déclarer une guerre, alors que ses propres intéréts ne sont pas menacés,
et étendre ainsi le conflit 4 un autre peuple est un acte dont la gravité ne doit
pas étre méconnue. Et c¢’est 1a précisément l'origine de la seconde guerre
mondiale, qui a cofité la vie a quelque 55 millions d’étres humains; tous les
autres événements n’en sont que des conséquences.

Le 3 septembre 1939 I’Angleterre et la France déclarerent la guerre a
I’Allemagne. Ce faisant elles transformaient en guerre mondiale ce qui
n’était qu’'un litige territorial limité a propos de Dantzig et tout a fait
soluble entre la Pologne et ’Allemagne. On ne peut comprendre le sens a
donner a ces événements qu’apres analyse de ’enchevétrement des causes
et effets qui ont poussé ces deux grandes démocraties européennes a opter
pour la guerre plutdt que pour la négociation.

On ne peut pas davantage se faire une idée juste de la situation si par
exemple on ignore les principaux crimes de guerre commis par les Alliés ou
futurs alliés avant et apres le 3 septembre 1939 (cf. p. 45, n. 40), ou sil'on
ne tient pas compte du fait que 'Union soviétique s’est décidée a engager la
guerre contre I’Allemagne (pour la destruction du fascisme et ’extension
de la révolution mondiale) dés mai-juin 1940, soit un an avant le déclenche-
ment de la guerre germano-soviétique (ce fait a été confirmé officiellement
13 ans plus tard par les Soviétiques; cf. p. 404 et suivantes). L’auteur s’est
fixé pour objectif ici de faire la lumiere sur les connaissances historiques
et de créer les conditions a partir desquelles il sera possible de tirer des
lecons de TI'histoire et des conclusions pour I'avenir. Ainsi pourra-t-on
peut-étre éviter une troisiéme guerre mondiale. L’exposition des faits
réveillera sans doute de vieux ressentiments nationaux de la part des
vainqueurs mais elle enterrera certains dogmes cimentés par des années de
propagande. On ne peut toutefois refuser la discussion en invoquant

3) cf. G. Ludwig, Massenmord im Weltgeschehen.



péremptoirement la politique nationale-socialiste & 'encontre des Juifs pendant
la guerre. I1 doit étre permis a un Allemand de lever la charge qui accable le
nom «Allemand» en s’engageant — uniquement avec les armes de 'esprit —
dans un combat pour la paix du monde.

En tachant de rétablir la vérité et de démasquer dans ce livre tous les
mensonges de propagande, I'auteur espére apporter une premiere contribution
pour atteindre cet objectif. Mais il ne s’agit, dans Vérité pour UAllemagne,
que du premier chapitre d'une ceuvre qui, dépassant le domaine historique,
abordera le domaine des sciences physiques et naturelles. Les questions qui
se posent, concernant les responsabilités de la guerre et I'avenir de
I’humanité ne sont plus uniquement politiques, elles sont aussi idéologiques.
Et ces dernieres prennent elles-mémes leur source dans les lois de la
nature.

Cette «conception globale du savoir» se donne pour objectif de com-
prendre, pour mieux s’en préserver, un mécanisme qui a abouti a la deuxie-
me guerre mondiale et qui engendre ou engendrerait une troisieme guerre
mondiale.



Résoudre la question
des responsabilités de la guerre,

une condition préalable a toute paix future

Tels des ouragans, deux guerres mondiales se sont abattues sur ’Europe.
Ceux qui ont survécu a ces tempétes de la mort et de la misere sont
demeurés comme pétrifiés, sans comprendre. D’innombrables villes se sont
transformées en un tas de ruines et de cendres. Sur tous les fronts, des
armées entieres pénétrées d’idéalisme ont versé leur sang, croyant servir
une cause juste. Femmes, enfants et vieillards ont trouvé la mort sous les
décombres, sous les bombes et le phosphore déversés par des escadrilles
aériennes ennemies. Des millions de personnes ont accepté leur destin avec
stoicisme et bravoure. Combien de destinées ne se sont-elles pas
transformées en des tragédies insensées!

Qui est responsable de ces événements dramatiques? Un homme? Une ou
plusieurs cliques de criminels? Une «conspiration mondiale» de capitalis-
tes? Les «Juifs»? Les «nazis»? Les «fascistes»? Les «communistes»? Une
humanité chargée du «péché originel»? Dieu? Est-ce la nature, avec ses
innombrables lois cachées a nos yeux, qui fait que de minimes particules —
les hommes - ne cessent de se combattre sur une planete pourtant si
insignifiante dans I'immensité du cosmos? Y a-t-il un responsable? Est-ce
la destinée, la volonté de Dieu ou le hasard qui fait que les hommes sont
libres d’accomplir leur destinée comme ils I'entendent? La victoire et la
défaite ne sont-elles que 'expression du jugement rendu par histoire sur
les peuples et les individus? La vérité, la noblesse d’ame, la droiture,
Pamour, 'esprit d’humanité et le progres triomphent-ils toujours dans ce
monde?

Seul le savoir peut nous éclairer sur ces questions élémentaires; la
croyance ne peut y parvenir. La gravité de la situation, la misere, les millions
de morts, de blessés, tous les peuples touchés par la guerre nous invitent a
résoudre cette énigme avec le sérieux, I'objectivité et le courage nécessaires.
Il va sans dire qu'une méthode de travail scientifique s’impose.

La recherche scientifique exige ’absence de tout préjugé et une indé-
pendance totale a ’égard des puissances politiques. L’humanité n’a que
faire de théories, d’hypotheses et de doctrines contradictoires. Et c’est
justement parce que nous savons qu’aucune croyance, aucune doctrine
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scientifique ou politique ni aucune philosophie n’ont jamais apporté
d’explication définitive, claire, juste et précise aux phénomenes de ce
monde, que nous devons faire la eritique de tous les dogmes politiques, en
particulier des plus intolérants d’entre eux et de ceux qui s’insinuent le plus
profondément dans la destinée de 'humanité. Les conséquences de ces
deux derniéres guerres mondiales ont été trop désastreuses et les contra-
dictions trop manifestes pour que les peuples puissent plus longtemps
accepter comme explication de leur origine la folie, la sottise, la volonté de
puissance, la recherche du profit, 1a barbarie, I’erreur de calcul ou une
soudaine défaillance nerveuse.

En dépit des dévastations survenues dans le passé, de 'expérience de
deux guerres mondiales et de la misére qui a régné dans tous les pays
touchés, ’homme voit poindre quelques décennies seulement apres la fin de
la plus terrible des guerres le danger d'un troisiéme conflit mondial. Face a
une réalité impitoyable, il cherche désespérément une issue, une réponse
satisfaisante aux questions qui le tourmentent. Ne peut-on empécher que les
hommes se combattent? D’oui cela provient-il? Par le moyen de la guerre, la
nature a-t-elle voulu mettre un frein a la multiplication illimitée de notre
espece? Cette nature connait-elle la justice et la pitié? Est-ce délibérément
que nos ancétres ont choisi de vivre dans la misere, alors qu’il leur était
possible de se prononcer pour la paix? Pendant des millénaires, ils ont
aspiré a la liberté, a I'égalité, a la fraternité et au bonheur. Leurs déclarations
en faveur de la paix n’étaient-elles que de vaines paroles, dénuées de sens,
par lesquelles ils ont induit les peuples en erreur? Chaque génération n’a-t-
elle pas mis son point d’honneur a surpasser les précédentes en développant
I'altruisme et 'amour du prochain?

Il semble que 'on ait de tout temps essayé d’étouffer 'idéalisme de la
jeunesse et de nier ses plus nobles motivations. Mais qu’espére aujourd’hui
la nouvelle génération? Qui peut prétendre étre plus fort et plus avisé que
ses ancétres?

Sinous avions voulu les surpasser par notre lutte pour le maintien de la
paix, nous serions parvenus depuis longtemps déja a écarter une fois pour
toutes les menaces de guerre; nous avons les moyens techniques de rendre
les peuples plus réceptifs & une bonne entente internationale. Le non-sens
de la guerre n’est jamais apparu avec plus de clarté qu’aujourd’hui. On a
déclenché deux guerres mondiales d’une atrocité inimaginable pour «abolir
les guerres», «rendre les peuples mirs pour la démocratie», «vaincre la
tyrannie» et «rétablir 'esprit d’humanité», tout cela en vain. Chaque fois, on
a noté une aggravation nouvelle de I'injustice et des rivalités, ainsi qu'une
multiplication des sujets de discorde entre les peuples. Malgré I'existence
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de nouveaux rapports de force, les phénomenes qui ont de tout temps
conduit aux guerres et les ont caractérisées: les slogans, la propagande, la
malhonnéteté, 'égoisme, le refus du principe d’autodétermination des
peuples et la politique désastreuse de la haine et de I'intransigeance, toujours
au nom de valeurs humanitaires, sont plus manifestes que jamais. L’histoire
de ’humanité n’a jamais été réglée par la raison ou la justice, ni par la
fraternité, la générosité ou le progres.

Une culpabilité de guerre fabriquée de toutes pieces, imposée aux moyens
de puissantes pressions politiques, a servi de point de départ et de justification
pour instaurer une nouvelle forme de société créée par les forces armées
des vainqueurs. Malgré la réfutation de cette thése de propagande par la
recherche historique, malgré la violation manifeste par les Alliés du principe
d’autodétermination des peuples, et malgré 'instauration de structures socia-
les «démocratiques», la liberté d’expression, d’enseignement et d’action
g’arréte au principe de culpabilité de guerre, décisif pourtant pour la destinée
des peuples et de ’humanité.

Sinous entreprenons de faire une rétrospective historique, nous som-
mes tentés de nous demander si le monde s’est transformé au cours des
siecles. De nouvelles formes de domination sont apparues, qui ont succédé
a celles du passé, mais les structures sociales des sociétés antiques étaient-
elles bien différentes de celles d’aujourd’hui? Malgré la similitude des
situations dans I’histoire, sous des noms parfois différents, et avec des
nuances, il nous faut tenir compte de certains éléments nouveaux:

1) La capacité de jugement et la position sociale du citoyen «éclairé»
d’aujourd’hui;

2) L’apparition et ’'ampleur prise par des moyens de communication
nouveaux, véritables formateurs de la vie moderne;

3) Les dimensions catastrophiques d’'une guerre moderne;

4) Les problemes nouveaux posés par son ampleur (la destruction de
toutes les valeurs établies, le danger de suicide collectif);

5) Notre expérience de toutes les formes de gouvernement possibles;

6) Les différents aspects de la co-existence entre les peuples.

L’homme pouvait-il faire davantage pour tenter de régler pacifiquement
les différends entre les peuples que de créer des institutions internationales
(Société des Nations, ONU) avec leurs annexes multiples, et les in-
dispensables Cours d’arbitrage? Ces institutions n’ont pas été créées pour
endormir les peuples, mais pour éveiller une conscience internationale.
Méme si leurs conceptions, leurs actes, leurs regles de procédure et leurs
statuts sont souvent en contradiction avec les nécessités de la politique
internationale et le droit des peuples, on doit reconnaitre la présence de
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telles organisations.

L’homme politique doit tenir compte de la volonté souveraine des autres
hommes d’Etat: la collaboration internationale exige un libre consentement
des individus. Il manque a la politique mondiale une puissance, une loi et un
ordre de valeurs supra-nationaux. Est-ce faute de bonne volonté de la part
des hommes si la paix dans le monde est sans cesse menacée? Le cas
échéant, un gouvernement mondial pourrait, par d’autres chemins, parvenir
au maintien de la paix. Il devrait toutefois s’appuyer sur la confiance de
toutes les nations. La, plusieurs conditions s'imposent, notamment une vue
objective de I'histoire, particuliérement de celle des hommes d’Etat et des
systemes politiques dont la loi du destin a permis la destruction, et la
compréhension des facteurs de causalité auxquels ’humanité est soumise.
A ces conditions s’ajoute l'obligation de s’en tenir a des valeurs
universellement reconnues. Durant ces cent dernieres années, la pratique a
montré que les organisations internationales ont toujours été créées a partir
de coalitions de puissances victorieuses et que la culpabilité ou la non-
culpabilité des Etats belligérants a directement dépendu du sort des armes.
Ainsi créées, les organisations internationales se sont efforcées de maintenir
une image fausse et partiale de I'histoire, puis de lui donner une valeur
«internationale» et «conforme au droit des peuples». C’est ainsi que les
organisations internationales se sont toujours refusées jusqu’ici a adopter
une attitude objective, a entreprendre des recherches historiques dans le but
de découvrir la vérité et qu’elles se sont toujours opposées a toute
modification du statu quo qui aurait exigé 'application du droit et la
reconnaissance de la vérité historique mais qui aurait aussi pu créer les
conditions d’'une paix durable. Il n’est donc pas étonnant que les organisations
internationales ne bénéficient pas de la confiance des peuples et que les
diverses nations ne se sentent nullement liées par leurs arréts. On a pu voir
que, profitant de sa victoire, le vainqueur avait déja pu une fois s’attaquer
aux conceptions de droit de son adversaire et les déclarer criminelles. 11
n’avait pourtant aucun droit d’imposer ses conceptions personnelles a un
pays qui lui était égal en droit. Il va sans dire que le recours a de telles
méthodes est a la fois en opposition au droit des peuples et inhumain, pour
ne pas dire criminel.

D’autre part, il ne résout aucun des problémes qui se posent. Les grandes
puissances — desquelles seules peuvent survenir les guerres futures — ne
sont prétes a dialoguer que sur un pied d’égalité. Et c’est dans cet esprit que
I'homme politique, tourné vers I’avenir, et 'historien, confronté avec le
passé, devront se mettre au travail.

La guerre en tant que telle n’appartient pas qu’au passé, mais elle exige
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aussi, aujourd’hui comme demain, que les peuples se tiennent préts en cas
d’alarme, car elle n’est pas liée au temps et peut survenir a toutes les
époques. Toute personne souhaitant faire une tentative d’explication de ce
phénomene doit dés maintenant renoncer a établir des liens avec une époque,
un lieu, une puissance ou une idéologie.

La guerre mondiale est une tragédie pour toute 'espéce humaine, et non
pas seulement pour un peuple ou un parti. Nous ne pourrions jamais en
découvrir les causes si nous refusions la parole & notre ancien adversaire
sous prétexte que le sort des armes lui a été défavorable. L’humanité entiere
veut étre entendue et elle y a droit. Par égard pour le passé et pour 'avenir,
il est du devoir de tout homme politique et chercheur en histoire de I'écouter.

Les proportions gigantesques atteintes par les conflits mondiaux ont
amené la question des responsabilités de guerre au centre du débat dans
I'opinion publique. En enfermant Napoléon aux iles d’Elbe et de Sainte-
Héléne, on avait pu éluder cette question. Au vingtiéme siecle, trop de
passions se sont acharnées sur la recherche des origines, sur les fruits de
cette recherche et sur les lecons qu’il fallait tirer pour I’avenir. Des millions
de morts, de blessés, de sinistrés, de gens persécutés et de réfugiés
demandent la condamnation des coupables. Ils demandent que soient res-
pectés leurs droits individuels et les droits de leur peuple. L’absence de
tribunal international ou méme d’une commission internationale pour la
recherche des causes de la premiére guerre mondiale, disposant des archi-
ves de tous les pays belligérants, semble avoir favorisé le déclenchement de
la seconde guerre mondiale. Méme si'on ne pouvait espérer, par le recours
a des exécutions capitales, dissuader les hommes politiques de livrer des
guerres massivement meurtrieres, la connaissance des origines du conflit,
des coupables et des normes internationales du droit auraient peut-étre pu
empécher une nouvelle catastrophe de se déchainer. Or on a recommencé
les mémes erreurs en 1945.

On ne peut imputer au peuple ou au gouvernement allemand la responsa-
bilité de cette absence de juridiction. Toutes les propositions faites du coté
allemand dans le sens de la création d’'une commission internationale
d’investigation des causes et des origines de la premiére guerre mondiale
ainsi que 'ouverture de toutes les archives se sont heurtées a un refus des
puissances victorieuses. Ces derniéres n’avaient nullement I'intention, comme
elles le proclamaient, de faire régner la justice et le droit et de garantir par
ce moyen la paix mondiale.

Le professeur suédois Sven Hedin, spécialiste des questions d’Asie
centrale, a trés justement écrit:

14



«Quand on étudie 1’histoire contemporaine, il est rare de pouvoir
affirmer avec certitude qu’une guerre entre deux pays ou deux blocs de
nations commence lors de la déclaration de guerre, ou lors du déclen-
chement des hostilités. Les circonstances qui ont rendu inévitables les
deux guerres mondiales que notre génération a dii subir remontent as-
sez loin dans le temps. L’attentat de Sarajevo n’est pas un simple coup
du hasard, il a seulement fait éclater 1’orage qui menacait I’Europe de-
puis tres longtemps.

La seconde guerre mondiale, quant a elle, n’a certainement pas
commencé le 1° septembre 1939, lorsque les troupes allemandes ont
franchi la frontiére germano-polonaise. Elle tire sa source de la pre-
miere guerre mondiale, ou plutdt du jour ou les représentants de trente-
deux nations se sont réunis dans la Galerie des Glaces de Versailles
pour apposer leur signature au bas d’un document que 1’on a faussement
appelé un traité de paix.»"

Laissons la parole & un historien:

«La conception d’apres laquelle un conflit s’engage lors de la décla-
ration de guerre n’est pas toujours exacte. Entre la guerre et la paix, il
existe une multitude de stades qui ne répondent a aucune de ces deux
situations. C’est la raison pour laquelle on a inventé le terme de “guerre
froide”.»?

Au vu des expériences passées, 'historien peut entrevoir le nuage sombre
qui s’abat actuellement sur I'humanité. Il ne doit pas attendre le premier
coup de feu d’'une nouvelle guerre pour étre en mesure d’apprécier les
données du probleme et les conventions qui existent entre les belligérants.
Les historiens et les scientifiques ont le devoir d’indiquer clairement tou-
tes les sources possibles de conflit, que celles-ci résident dans le passé ou
le présent. Puis, en éliminant les causes, on pourra aussi éliminer les
conflits eux-mémes.

1) S. Hedin, Amerika im Kampf der Kontinente, p. 60. La date et le lieu d’'impression des
ouvrages cités en référence sont indiqués dans la bibliographie.
2) G. Moltmann, Amerikas Deutschlandspolitik im Zweiten Weltkrieg, p. 4.
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Versailles (1919) face a la question
des responsabilités de la guerre

Jusqu’a présent, la question des responsabilités de la guerre n’a jamais
été prise véritablement au sérieux. A travers elle, les hommes politiques ont
plutdt vu la possibilité d’atteindre & bon compte leurs objectifs respectifs.
C’est ainsi que les puissances victorieuses s’en sont servi comme d’un
instrument pratique pour diffamer le peuple vaincu, le priver de ses droits et
morceler son territoire national. Dans ces conditions, la confiance mutuel-
le, la morale et le droit, qui seuls auraient pu résoudre cette question ont été
abolis.

La France et I’ Angleterre ont dicté au peuple allemand des conditions
d’armistice et de paix qui étaient en contradiction totale avec le programme
en 14 points élaboré lors des négociations d’armistice en 1918 et qui
rompait délibérément avec la conception internationale du droit. Par le
diktat de Versailles, on a considéré que I’Allemagne portait 'entiere res-
ponsabilité du déclenchement de la premiere guerre mondiale. Elle devait
done en payer les frais. C’est ainsi que le diktat de Versailles est devenu la
base juridique et politique de I'Europe des Etats. Les puissances victorieu-
ses et leurs alliés ont 1égitimé les mensonges, ’exploitation économique a
un terme incroyablement long, les annexions brutales, la persécution des
minorités ethniques, le vol des colonies d’autres pays, la démilitarisation
forcée, la tutelle de gouvernements étrangers, l'occupation militaire de
territoires étrangers et un bon nombre d’autres mesures discriminatoires.
Les Alliés ont donné un sens nouveau aux termes de «droit», de «démocratie»,
de «traité», de «vérité», d’«autodétermination» et de «liberté». Ceux qui ont
tenté de s’opposer a ces pratiques de «peuples civilisés» ont été traités de
«révisionistes», de «revanchards», et ont été accusés de violation du droit.

Les dispositions les plus importantes de leur nouvel «ordre» internatio-
nal se trouvent incluses dans les paragraphes du «traité» de Versailles
concernant les responsabilités de guerre (§ 231) et dans la note du 16 juin
1919, dont nous reproduisons ici les passages essentiels:

«De I’avis des puissances alliées et des pays associés, la guerre qui
s’est déclenchée le 1¢ aolit 1914 est le plus grand crime contre
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I’humanité et contre la liberté des peuples qui ait jamais été commis
par une nation dite civilisée. Des années durant, les dirigeants alle-
mands, fideles a la vieille tradition prussienne, ont tenté d’imposer leur
hégémonie en Europe. Par la suite, ils ont essayé de dominer et de
tyranniser 1I’Europe assujettie, comme ils avaient dominé et tyrannisé
I’ Allemagne.

Pour atteindre leurs objectifs, ils ont fait tout ce qui était en leur
pouvoir pour persuader leurs sujets qu’en matiére internationale, puis-
sance et droit étaient identiques.

Leurs préparatifs terminés, ils ont incité un de leurs alliés ... a
déclarer la guerre a la Serbie. Pour s’assurer du déclenchement d’une
guerre généralisée, ils se sont refusés a toute tentative de conciliation
et a toute consultation jusqu’au moment ou il a été trop tard, ou était
devenue inévitable cette guerre mondiale qu’ils ont déclenchée et pour
laquelle seule I’ Allemagne était véritablement préparée.

La responsabilité qui incombe a 1’Allemagne ne se limite toutefois
pas au seul fait d’avoir voulu et déclenché cette guerre. Elle est respon-
sable de son caractere cruel et inhumain.

Les Allemands sont les premiers a avoir utilisé les gaz nocifs, ...
I’arme sous-marine ... et a avoir envoyé avec une insigne brutalité des
milliers de personnes, hommes, femmes et enfants, en déportation a
I’étranger. Ce sont eux qui se sont permis, sur la personne des prison-
niers, des actes devant lesquels les peuplades les plus primitives auraient
reculé.

Le comportement de 1’Allemagne est pratiquement unique dans
I’histoire de I’humanité. On peut ainsi résumer 1’énorme responsabilité
qui pese sur elle: plus de sept millions de personnes sont enterrées en
Europe, tandis que plus de vingt millions d’étres humains peuvent té-
moigner par leurs blessures ou par les maux qu’ils ont soufferts de ce
que 1’Allemagne a voulu imposer sa tyrannie par la guerre. Ce sont les
raisons pour lesquelles les puissances alliées et les pays associés
déclarent avec force que 1’ Allemagne doit se voir imposer le paiement
de réparations de guerre. Le montant de ce tribut devra correspondre a
la limite de ce que I’ Allemagne est en mesure de payer. La réparation
des fautes que 1’on a commises est 1’essence méme de 1’équité.

Les puissances alliées et les pays associés considérent en consé-
quence que leurs propositions de paix ne sont que 1’expression du droit,
conformément aux principes reconnus a I’époque de 1’armistice...»

Les puissances victorieuses ont mis obstacle a toute tentative d’explica-

tion objective des causes et des origines de la premiére guerre mondiale,
car elles ont voulu la transformer en une affaire politique. Des les années
vingt, aucun historien digne de ce nom n’a plus défendu la thése de la
responsabilité unique de I’Allemagne. Pourtant, on a toujours repoussé avec
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vigueur les notes de protestation des gouvernements de Weimar ainsi que
leurs demandes de réhabilitation et de révision de cette thése, sans toutefois
offrir d’autres arguments que celui de la «puissance». Aucun des vainqueurs
n’a jamais présenté de rapport historique a I'appui de ses attaques verbales
contre I’Allemagne, et pourtant, ils se sont tous refusés a restreindre ou a
rétracter ces attaques au vu des résultats auxquels sont parvenus
ultérieurement les historiens. Lors de la conférence de Londres sur le sujet
des réparations de guerre, le Premier ministre britannique David Lloyd
George déclarait:

«Pour les Alliés, il est d’une importance fondamentale que les
Allemands portent la responsabilité de la guerre. C’est la base méme de
I’édifice sur lequel a été édifié le traité. Si nous rejetons la theése de sa

N

culpabilité, tout I’édifice s’écroule ... Nous tenons donc a souligner
une fois pour toutes que la responsabilité allemande ne saurait étre
remise en question par les Alliés.»"

La thése de la culpabilité allemande était nécessaire pour couvrir les
propres actes des Alliés. Ce n’est que de cette maniere que 'on avait
justifié toutes les «sanctions» infligées a 1’Allemagne sous forme
d’annexions, de discriminations arbitraires, de réparations,? de confiscations,
de droits de controle, ete... et empéché qu’elles soient remises en question.

«Vous avez ’avenir entre vos mains!»

C’est par ces paroles que Raymond Poincaré, président de la République
francaise, a recu les délégués des 27 nations lors de 'ouverture de la
Conférence de Paix de Versailles, le 18 janvier 1919. Ces paroles allaient
revétir une importance historique. Ce n’est pas parce que I'on a dicté aux
Allemands des conditions particulierement dures que le «traité» de Versail-
les a été une catastrophe, c’est parce qu’en obligeant le gouvernement
allemand & signer ce document sous la menace d’une occupation militaire
de son pays, on a agi selon des normes de droit iniques. De nombreux
hommes politiques allemands et étrangers de ’époque ont reconnu eux-
mémes les dangers de ce «traité de paix».

Philippe Scheidemann, chancelier social-démocrate allemand, déclarait

1) H. Lutz, Verbrechervolk im Herzen Europas? p. 98.

2) Les Alliés n’ont jamais renoncé officiellement aux réparations de guerre. Les paiements ont été
suspendus en 1932 par suite de la dépression économique. En 1950, les Alliés occidentaux
ont rouvert le débat en déclarant que la question des réparations de guerre attendait un
réglement. H. Prinz zu Lowenstein, Deutsche Geschichte, p. 511.
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en mai 1919:

«Permettez-moi de vous exposer ici sans aucune considération tac-
tique notre point de vue: ce gros livre, dont les cent premiers paragra-
phes commencent par: I’Allemagne renonce, renonce et renonce, cet
énoncé diabolique par lequel un grand peuple doit reconnaitre sa propre
indignité, donner son accord a un démantelement impitoyable de son
territoire et se soumettre a un esclavage innommable, ce traité ne
saurait servir de nouveau code pour I’avenir.

Des mains implacables nous enchainent, puis on nous demande de
travailler, tels des esclaves, pour remplir les caisses du grand capital
international...

Ce traité est jugé inacceptable par le gouvernement du Reich. Il est
si peu acceptable que je ne parviens pas encore aujourd’hui a croire que
le monde ait pu produire un tel livre, sans que des gorges de millions et
de millions de personnes de toutes nationalités et de tous pays retentis-
se le cri: Non a ce plan criminel!»®

D’innombrables personnes de France, d’Angleterre, d’Italie et d’autres
pays ont reconnu des 1919 que le nouvel ordre institué par le «traité» de
Versailles, notamment en ce qui concerne les frontieéres germano-polonaises,
devait nécessairement conduire a une nouvelle guerre.

Robert Lansing, ancien ministre des Affaires étrangeres américain, cité
par Francesco Nitti, président du Conseil italien:

«Les vainqueurs ont voulu satisfaire leurs ambitions au détriment du
vaincu, mais ils confondent délibérément leur intérét personnel avec
celui de I’humanité.

De la maniere dont est conduite a 1’heure actuelle la politique euro-
péenne, nous sommes a la merci de toutes les ambitions et de toutes les
intrigues par lesquelles sera déclarée juste la plus manifeste des injus-
tices. Ce traité de paix n’apportera pas de paix durable, car il n’est bati
que sur le sable des intéréts individuels.

Je ne suis pas le seul a porter ce jugement, ajoutait Lansing. En fait,
je me trouvais quelques jours plus tard a Londres parmi de hauts fonc-
tionnaires anglais, afin de discuter de ce traité. Ils s’accordaient tous a
dire qu’il était absurde et inapplicable, le produit d’intrigues et
d’ambitions et qu’il était plus propre a provoquer une nouvelle guerre
qu’a garantir la paix.»®

Francesco Nitti, pour sa part, déclarait 2 la méme époque:

3) Tagliche Rundschau,11 mail919.
4) F. Nitti, DieTragddie Europas —und Amerika? pp. 12-14.
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«Jamais une paix sérieuse et durable n’a été batie sur le pillage, la
torture et la ruine d’un peuple, encore moins sur celle d’un grand
peuple. Or le traité de Versailles n’est rien d’autre que cela.»?

J. W. Kneeshaw, député travailliste britannique, lors du congrés annuel
de son parti a Scarborough en 1920:

«Si nous étions le peuple vaincu et que nous nous voyions dicter de
telles conditions, nous ne nous soumettrions certainement pas a ces
obligations. Nous enseignerions a nos enfants au contraire a se prépa-
rer pour une nouvelle guerre de revanche qui pit se libérer du joug
intolérable, insupportable des vainqueurs. Les conditions posées ne
sont pas seulement un coup porté a I’Allemagne et a I’ Autriche, elles
sont aussi un complot contre la civilisation.»”

René van Swinderen, ambassadeur hollandais & Londres, au diplomate
britannique E. Howard:

«Les conditions de paix de Versailles contiennent en elles-mémes
les germes d’une guerre juste et longue.»®

Le président américain Woodrow Wilson, en 1919:

«Comment, par exemple, une puissance telle que les Etats-Unis —
puisque je ne puis parler pour aucune autre — située a 3000 milles par
dela I’océan, peut-elle signer ce traité, se retirer d’Europe, et dire aux
Américains qu’un traité de paix a été créé pour le monde, tandis que son
texte arréte des éléments que 1’on ne peut considérer comme durables?
J’ai estimé qu’il m’incombe de lui refuser ma signature.»”

Est-il surprenant que la République de Weimar ait refusé de se plier aux
exigences des Alliés et de leur livrer les prétendus criminels de guerre (un
terme ne s’appliquant toujours qu’aux Allemands), ou qu’elle ait permis
ensuite a I'un de ces «criminels» les plus en vue, le maréchal von Hinden-
burg, de se faire élire, puis réélire, président du Reich?

Tous les gouvernements de la République de Weimar, quelle que fit leur
couleur politique, ont rejeté les attaques contenues dans le diktat de Ver-

5) W. Jaksch, Europas Weg nach Potsdam, p. 214.

6) E. Howard of Penrith, Theatre of Life, vol. 11, p. 375.

7) E. Viethaus, Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf
der Pariser Friedenskonferenz 1919, p. 193.
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sailles et demandé a ce que soit eréé un tribunal neutre qui prononce un

jugement équitable; en vain, naturellement. Les grandes puissances n’ont

pas réagi. Entre les nations, la confiance a disparu. Par ses exigences

démesurées, le «traité» de Versailles a favorisé la formation d’un front uni

en Allemagne, qui a pris a cceur de combattre cette injustice; ce front

d’action ne s’est pas seulement manifesté en paroles, il a également agi.
Un Anglais, Lord Buckmaster, déclare:

«Inviter une nation, aussi malfaisante et abominable qu’elle soit, a
déposer les armes sur la base de certaines conditions et lui en imposer
ensuite de tout autres, lorsqu’elle se trouve sans défense, est un acte de
déshonneur, une infamie qui ne pourra jamais étre oubliée.»®

Mais ce n’est pas tout. Lloyd George a reconnu, le 7 octobre 1928, lors
d’un discours qu’il a prononcé dans le Guild Hall de Londres:

«Toute la documentation qui nous a été fournie par certains de nos
alliés était mensongere et truquée. Nous avons décidé [a Versailles™]
sur des faux.»”

Les délégués alliés qui, munis des pleins pouvoirs, se sont réunis au
Petit Trianon le 8 mai 1919 lors de la Conférence de Paix, ont reconnu
qu’ils n’avaient aucune connaissance des problemes de ’Europe centrale.'”
Pourtant, aucun de ces aveux n’a conduit a une modification quelconque de
la situation.

Les gouvernements de ces peuples ont toujours manqué a la parole qu’ils
avaient donnée a I’Allemagne et au monde. L’Allemagne a déposé les armes
en novembre 1918 en croyant que les 14 points auxquels Lloyd George pour
la Grande-Bretagne et Clemenceau pour la France avaient donné leur accord
(au méme titre que les Etats-Unis), seraient respectés. Or, la convention
d’armistice a été violée des le départ par la poursuite du blocus économique
contre ’Allemagne. Elle I'a été de nombreuses fois par la suite, a une
époque pourtant ol aucun gouvernement allemand ne lui en avait encore
donné I'occasion et ou Hitler ne faisait qu’entrer dans la vie politique. Voici
la liste de ces violations des engagements:

8) R. Grenfell, Unconditional Hatred, p. 84.
*) Les adjonctions aux citations (toujours entre crochets) n’ont pour but que de rendre le texte
plus compréhensible. Elles sont le fait de I'auteur.
9) K. Rabl, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, p. 97; Henri Lebre in Les Origines Secretes
de la Guerre 1939-45, p. 17.
10) H. Lebre, op. cit., p. 96.

21



1. Non-respect de la souveraineté du Reich et de la libre détermination
de son peuple;

2. Annexion par la Pologne de certaines parties de la Haute-Silésie, en
dépit d’'un plébiscite favorable au rattachement a I’Allemagne;

3. Violation par la Pologne des frontieres fixées par le «traité» de
Versailles;

4. Annexion sans plébiscite du territoire de Memel par la Lituanie;

5. Appropriation illégale des colonies allemandes par la France et la
Grande-Bretagne (en violation avec I'art. 5 des 14 points du «réglement
impartial» auxquels avait souscrit le président Wilson);

6. Non respect des droits, garantis par le traité, des minorités allemandes
dans les territoires détachés du Reich;

7. Occupation militaire, en 1921 de Ruhrort, Duisburg, Diisseldorf,
Miihlheim et Oberhausen, ainsi que de plusieurs villes situées dans la partie
occidentale de ’Allemagne, et déplacement des frontieres; occupation mi-
litaire de la Ruhr par la France, en janvier 1923;

8. Interdiction de 'union douaniére entre I’Autriche et ’Allemagne
(sans parler de 'interdiction de toute unification de ces deux pays);

9. Non-observation des promesses de désarmement;

10. Décision ultérieure du Conseil de la Société des Nations de res-
treindre encore les libertés dont jouissait le territoire de Dantzig;™V

11. Expulsion des Allemands de souche (Volksdeutsche), notamment
des territoires détachés du Reich allemand; leur nombre atteignait un million
en 1922, sans compter ceux qui furent internés par les Alliés:

200 000 Allemands de I’étranger et des colonies

120 000 Alsaciens-Lorrains

500 000 réfugiés des provinces de Prusse occidentale (Posen) et de
Haute-Silésie ;

100 000 Allemands de Russie et des Etats Baltes.

Tous ces faits n’ont pourtant conduit & aucune autocritique de la part de
ces pays. Les voix isolées de quelques courageux ont été noyées dans le flot
constant de la haine anti-allemande. Cette haine semble avoir été dans ces
pays un bon alibi, voire une preuve de bon caractere et de civisme; elle est
aussi devenue le fondement méme de la politique européenne et internatio-

11) La politique extérieure de la «Ville libre» de Dantzig était laissée a l'initiative de la Pologne.
Dantzig était territoire douanier polonais, son réseau de chemin de fer était rattaché a
P'administration polonaise et son port ouvert a tous les bateaux polonais, y compris les
navires de guerre. Par ailleurs, la Société des Nations se chargeait de la «protection» de la
«Ville libre». Aucune prérogative n’était laissée par contre au Reich allemand.
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nale. Les puissances victorieuses, nullement impressionnées par les voix
des critiques, ont vu dans I'élaboration de leur traité un moyen adéquat de
réaliser leur politique au détriment de I’Allemagne. Ce pays a été affaibli,
démantelé, déchiré, isolé politiquement, ruiné sur le plan économique et
perpétuellement soumis & la menace d’une intervention militaire étrangeére.
Tous les territoires qui avaient été détachés de I’Allemagne, [Dantzig, Prus-
se occidentale (Posen), Haute-Silésie et Silésie orientale, Memel, Sarre,
Schleswig septentrional, pays des Sudetes, Eupen-Malmedy, Tyrol du Sud et
Alsace-Lorraine,”] ont constitué autant d’obstacles & une réconciliation
entre les peuples. Et, & n’importe quel moment, un front européen uni
pouvait se construire contre I’Allemagne.
Adolf Hitler déclarait le 17 mai 1933, lors d’un discours au Reichstag:

«Les espérances que 1’on avait fondées dans la création d’une nou-
velle conception du droit international ont été détruites par le traité [de
Versailles]. Pour justifier toutes les mesures de ce diktat, il a en effet
fallu déclarer I’Allemagne responsable [de cette guerre]. Une telle
procédure est aussi simpliste qu’inique. A 1’avenir, le vaincu devra
toujours porter la responsabilité du conflit, puisque le vainqueur a la
possibilité d’imposer ses theses. Si ce processus a eu des conséquences
aussi désastreuses, c’est parce qu’il a ainsi justifié la modification des
rapports de force a la fin de la guerre en lui assurant une base juridique.
Les notions de vainqueur et de vaincu sont devenues le fondement d’un
nouvel ordre juridique et social international.»'?

I1faudra attendre 1958 pour qu’une autocritique officielle émanant de
Paris rende justice aux événements:

«Tout le poids de I’élaboration du trait€ [de Versailles] reposait sur
I’ Angleterre, la France et sur les nouveaux Etats d’Europe orientale, qui
ne sont jamais parvenus a vaincre véritablement leurs difficultés inter-
nes. Les vainqueurs n’étaient ni suffisamment forts pour imposer leur
volonté aux vaincus, ni suffisamment magnanimes pour se réconcilier
avec eux. Malgré I’internationalisme idéaliste de Geneve, on n’est pas
parvenu a s’accorder sur une politique européenne constructive et 1’on

*) Avant la premiere guerre mondiale, 95,2% de la population alsacienne était composé
d’Allemands (1 136 056 personnes) contre 4,8% de Frangais (56 634 personnes), tandis que
74,7% des Lorrains étaient Allemands (439 066 personnes) contre 25,3% de Francais (146
940 personnes). I’Alsace-Lorraine a été rattachée sans plébiscite a la France en 1919.
Lorsqu’en 1871 le gouvernement du Reich avait procédé a un recensement des 1,5 millions,
seuls 39 560 d’entre eux avaient fait usage de leur droit a se déclarer Francais.

12) G. Riihle, Das Dritte Reich, vol. 1933, pp. 169-170.
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en est resté au stade des expédients, destinés a maintenir précaire un
équilibre des forces.

Tout le tragique de I’histoire de 1’entre-deux-guerres s’exprime a
travers I’impuissance de la Société des Nations.

L’Allemagne était le pays qui avait le plus de raisons de se méfier
d’une institution qui était issue d’une alliance entre vainqueurs.

La France a voulu pousser I’ Allemagne vaincue aux dernieres extré-
mités. L’ Allemagne a été acculée a la misere, mais la France n’y a rien
gagné... .

La création d’“Etats nouveaux”, qui s’appuyait sur le principe du
“droit a ’autodétermination”, n’a pas apporté de solution satisfaisante
pour la simple raison que ce droit n’a été accordé en pratique qu’a
certains peuples majoritaires...

Par suite, les milliers de kilometres de frontiere créés en Europe
centrale et orientale n’ont résolu aucun des problemes économiques; au
contraire.»'?

Résumons les idées essentielles qu'on vient d’émettre:

1) Les nouveaux Etats d’Europe orientale issus du traité de Versailles ne
sont jamais parvenus a vaincre leurs difficultés internes;

2) Les vainqueurs de Versailles n’étaient pas suffisamment magnanimes
pour se réconcilier avec les vaincus;

3) La Société des Nations n’a pas pu mettre d’accord ces nations sur une
politique européenne constructive;

4) Le «traité» de Versailles a créé un équilibre des forces précaire;

5) Pour la Société des Nations, cet équilibre des forces devait étre
maintenu;

6) Par ses exigences, la France a acculé I’Allemagne a la misére;

7) Le droit a 'autodétermination n’a été accordé qu’a certains peuples.

_Cet aveu vient trop tard. Il ne porte plus & conséquence. Ces hommes

d’Etat, qui ont combattu I’ Allemagne impériale pour vaincre la «tyrannie» et
remédier a1’ «<absence de droit international» n’ont rien fait apres la victoire
pour donner une chance réelle a la démocratie allemande. Sur le plan inter-
national, la violence et ’absence de tout droit étaient les seules perspectives
d’avenir que I'on pouvait apercevoir, a une époque ol nul ne parlait encore
de Hitler. Le national-socialisme est né a Versailles.'* Un historien améri-

13) Unser Europa, Paris 1958, ouvrage édité sous les auspices de la commission culturelle
de I’Assemblée consultative du Conseil de ’'Europe (Institut international des livres
d’étude), pp. 132, 219-221; contributions d’Henry Brugmans, recteur de 'Europa-
Kolleg de Bruges, et de Christopher Dawson.

14) Th. HeuB, Hitlers Weg, p. 152.
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cain, qui reconnait par ailleurs «que Hitler lui était antipathique»,'® écrit:

«Ce que les documents de Nuremberg ont révélé des plans
d’agression hitlériens n’est que le dernier chapitre d’un livre volumineux
et accablant qui remonte a Versailles. Car il [le président Roosevelt]
savait trés bien qu’aucune des nations européennes qui avaient tiré
profit du traité de Versailles n’était préte a lacher la moindre miette de
son butin de guerre. Les injustices de ce traité ne pouvaient &étre
rectifiées que par une guerre.»'?

15) C.Tansill, Back Door to War, pp. 16, 519.
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Jugements portés contre I’Allemagne depuis
1919

La peur comme moteur fatal de I’agitation

Jusqu’ici les actes des puissances occidentales et des pays du bloc de
I'Est ont été caractérisés par la dialectique, le non respect et la déformation
des principes de droit universellement reconnus. La propagande mise au
service de grandes puissances disposant de techniques perfectionnées a
interprété a sa maniere chacun des grands événements historiques qui ont
secoué ’humanité. Par la dialectique, les hommes politiques sont parvenus
a mobiliser les peuples et les «historiens» n’ont eu qu’a justifier ensuite les
actes des gouvernements vainqueurs en s’appuyant sur des données «scienti-
fiques», il va sans dire. C’est toujours avec des phrases dépourvues de sens
que I'on conduit les peuples aux barricades. La haine, la peur, le mensonge
et la violence sont encore et toujours les instruments favoris des hommes
politiques, qui ressassent d’ailleurs inlassablement qu’ils sont les seuls a
vouloir la paix, le progres, le bien de 'humanité et la démocratie. Mais si la
politique de la haine et de la peur, inséparable du mensonge et de la diffama-
tion, est en soi condamnable, elle est absolument inadmissible en ce qu’elle
crée des situations qui rendent ensuite les guerres inévitables a plus ou
moins court terme.

I1 semble que I'on n’ait pas su tirer les conclusions de cette chaine de
causalité, dont on peut vérifier historiquement 'existence et le fonctionne-
ment et qui prend sa source dans une atmosphére chargée de haine et de
peur. On s’est contenté de dire que c’est a juste titre que la propagande
alliée avait accusé I'Allemagne des pires méfaits; on a d’ailleurs pu en me-
surer I’étendue a I'issue de chacune des deux guerres mondiales et surtout
lors des proces du TMIY de Nuremberg, en 1945-1946. Cette propagande de
guerre était si profondément ancrée dans les esprits que ses utilisateurs
n’ont apparemment pas vu 'absurdité d’un tel raisonnement. Les dangers qui
menacent les générations présentes et a venir, du fait de la reprise de cette

1) TMI = Tribunal militaire inter-allié, dont les références dans le présent ouvrage se
rapportent a I’édition en langue allemande (IMT, Der Prozefi gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof in Niirnberg vom 14. Nov. 1945
bis 1.0kt. 1946, vol. I - XLII, Nuremberg 1948).
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politique apres I'écrasement de I’ Allemagne en 1945, nous obligent a analyser
ses différents aspects en remontant jusqu’au «traité» de Versailles de 1919.

Sil’on avait calomnié le gouvernement impérial, le Haut Commande-
ment de I’Armée, les traditions prussiennes et le peuple allemand pour
gagner la premiére guerre mondiale, on poursuivit avec zele ces campagnes
de diffamation une fois la guerre terminée, afin d’affaiblir et d’abattre
I’Allemagne en temps de paix. On prit 'habitude, a une époque ot I’Allemagne
était faible et désarmée de se servir des moyens de communication modernes
pour se moquer d’autres nations et d’autres gouvernements, en les traitant
au besoin de revanchards. On se retranchait toujours derriére I'inviolable
liberté d’expression. Les dirigeants de ces pays rejettent aujourd’hui encore
la plus 1égere responsabilité dans la dégradation de la situation européenne
apres 1919. Les hommes politiques de ’époque qui avaient pris conscience
du danger n’ont pu s’affirmer face a une opinion publique hostile. Ceux qui
prétendent nier les vérités les plus évidentes et continuer & précher
I'injustice, qui distinguent les peuples civilisés (dont le leur) des barbares
(le peuple allemand), qui propagent la peur et appellent aux armes, doivent
savoir qu’ils jouent avec le feu; la co-existence pacifique entre les peuples
se fonde sur un respect mutuel. Ce sont précisément ceux qui ont parlé le
plus a’époque de la «défense de la culture occidentale» qui se sont refusés
arespecter les conceptions européennes du droit héritées de la tradition. Au
nom de quoi prétendent-ils juger d’autres peuples et leur dicter la conduite?
Peuvent-ils raisonnablement alléguer la menace nationale-socialiste d’apres
janvier 1933, alors qu’ils n’ont eux-mémes jamais cessé de manifester leur
hostilité a I’Allemagne? Il ne s’agissait pas en 'occurrence de conceptions
du monde, de professions de foi, de principes philosophiques ou de partis
politiques, mais ¢’était uniquement la place de I’Allemagne dans le monde
qui était visée.

L’empereur Guillaume IT avait déja déclaré:

«Comment puis-je convaincre un peuple contre sa volonté quand la
presse lui suggere quotidiennement la méfiance, la suspicion et inter-
préte dans ce sens tous les témoignages de paix et d’amitié?»?

La haine anti-allemande était le ciment de I'union des Alliés; elle
s’exprimait a travers la célebre phrase: «Les boches paieront». Les partis
qui, lors des campagnes électorales surpassaient leurs concurrents par leur
«patriotisme», pouvaient compter sur des voix supplémentaires.

2) Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte, vol. 11, p. 190.
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Cette politique de la peur ne se fondait pas que sur des faits que I'on
aurait pu interpréter de différentes maniéres, mais aussi elle se traduisait
par des jugements de valeur simplistes et dénués de tout fondement: on pré-
tait a ’Allemagne certaines intentions, certaines manceuvres et certaines
motivations. Au mois de septembre 1932, un gouvernement de la République
de Weimar avait déja quitté la Conférence du désarmement: il ne pouvait
supporter plus longtemps la discrimination dont I’Allemagne était victime,
et jugeait irrecevables les raisons invoquées par la délégation francaise
pour justifier de nouvelles mesures de sécurité. Lloyd George, Premier
ministre britannique de 1916 & 1922, déclarait en septembre 1932:

«Je ne vois rien de choquant a reprendre a mon compte la these
allemande en disant que les nations victorieuses ont délibérément fait
preuve de mauvaise foi sur la question du désarmement.»?

Puis, deux ans plus tard, le 29 novembre 1934, dans un discours pronon-
cé ala Chambre des Communes:

«Les puissances victorieuses ont déclaré solennellement dans le
traité de Versailles qu'un désarmement général suivrait le désarmement
allemand. L’Allemagne a attendu quatorze ans que cette promesse soit
tenue. Durant tout ce temps se sont succédés dans ce pays une suite de
ministres conciliants et pacifiques. Ces ministres n’ont pas cessé de
convier les grandes puissances a tenir leurs engagements. Tous ces
efforts ont été tournés en dérision par la conclusion de conventions,
dont notamment 1’“acte anti-guerre”. Dans le méme temps, tous ces
pays ont augmenté leurs armements, a I’exception de la Grande-Bretagne,
et sont allés jusqu’a préter de I’argent aux pays voisins de I’ Allemagne
pour qu’ils puissent construire des installations militaires devant ses
propres frontieres. Qu’y a t-il d’étonnant si les Allemands se sont fina-
lement révoltés pour dénoncer 1’imposture des grandes puissances?»¥

Cet homme, loin d’étre un «fasciste» ou un Allemand, fut Premier
ministre de la Grande-Bretagne. Il ne savait que trop bien que la France ne
s’était pas contentée de réarmer, sans se tenir a aucune des conventions
signées en la matiere; dés la conclusion du diktat de Versailles, elle avait
incité les Etats nouvellement créés a faire de méme.”

3) W. Ziegler, Versailles, p. 266.
4) H. Siindermann, Das Dritte Reich, p. 41.
5) V. Rothermere, Warnings and Predictions, p. T7.
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«Ainsi, les Alliés imposerent d’abord le désarmement, puis recon-
nurent leur propre devoir moral de diminuer leurs armées. Ont-ils fait
ce devoir, oui ou non? La seule réponse que nous puissions donner a
cette question est “non”, parce que c’était en fait aprés la premiere
guerre mondiale que la France a tiché plus que jamais de devenir la
premiére puissance militaire en Europe et a incité ses alliés d’Europe
centrale a réarmer, en particulier la Pologne et la Tchécoslovaquie.»®

LaFrance a:

«imposé aux Allemands une humiliation et des souffrances que les
Allemands victorieux n’auraient jamais méme tenté d’imposer a leurs
ennemis.»”)

«Malgré sa crise économique et le recul de sa population, [la Fran-
ce] possede la plus grande armée du monde.»¥

La France fut responsable de 'échec du désarmement européen? et, par
14, du peu de crédit que 'on accorde aux serments prétés par les puissances
victorieuses. Les Alliés ont en revanche reconnu que les Allemands avaient
tenu leurs engagements quant au désarmement, en ce qu’ils ont rappelé la
commission militaire inter-alliée le 31 janvier 1927, les experts en matiere
de désarmement en janvier 1930 et évacué la Rhénanie en juin 1930.

Un revirement brutal, qui n’avait rien a voir avec la question du réarme-
ment, allait se produire en Angleterre en 1932. Winston Churchill et le
nombre croissant de ses partisans commencaient leurs premiéres campa-
gnes de haine anti-allemande et, tout en détournant I’attention de ’opinion
publique des problémes résultant de la grave crise économique qui accablait
ce pays, ils tentaient de la convaincre de la nécessité du réarmement en
invoquant la proximité d’'une nouvelle guerre.'” Leurs slogans, aussi absurdes
soient-ils, sont devenus le fondement du nouveau «droit international». On
oublie souvent de dire que Churchill avait commencé a jouer les «prophétes
de malheur»!? des 1932, et a présenter comme une menace pour le monde la
«pacifique» République de Weimar.

Hitler n’a pas créé cette situation en 1933 ou en 1936, il I’a trouvée

6) F. O. Miksche, Unconditional Surrender, p. 220.
7) F. Nitti, Die Tragodie Europas — und Amerika? p. 18.
8) ibid., p. 29.
9) A. J. P. Taylor, The Origins of the Second World War, p. 1.
10) W. Cowles, Winston Churchill, pp. 332-333.
11) W. Churchill, La deuxieme guerre mondiale, tome I, livre II «La drole de guerre», p. 18.
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ainsi a son arrivée au pouvoir. La politique des puissances victorieuses a
Versailles, qui est esquissée dans les points suivants, a eu des conséquences
diverses sur la communauté des Etats souverains, indépendamment du fait
qu'ils aient considéré qu'une révision du «traité» de Versailles était justifiée
ou ne I’était pas:

1. La these de la culpabilité allemande est élevée au rang d’un principe
international;

2. Refus a ’Allemagne de I’égalité des droits;

3. Violation du «traité» de Versailles par les vainqueurs et leurs alliés,
avec 'appui, ou du moins I'autorisation tacite, de la Société des Nations (cf.
pp. 21-22);

4. Non-respect des droits garantis aux Allemands de souche dont le
territoire a été détaché du Reich, et qui ont été expulsés par la suite de leur
propre patrie;

5. Non-respect par les Alliés des promesses de désarmement;

6. Rejet des tentatives de conciliation des différents gouvernements de
Weimar (ce n’est que dans les derniéres années précédant 1933 que ’'on a
pu trouver un terrain d’entente, encore n’était-ce que sur des points de
détail);

7. Boycott économique de I'’Allemagne a partir de mars 1933 par les plus
grandes puissances, surtout les Etats-Unis;!?

8. Rejet de toutes les propositions allemandes de désarmement, entre
autres celles qu’Adolf Hitler a formulées jusqu’a 1935:

Désarmement intégral: rejeté.

Limitation générale des troupes a 200 000 hommes: rejetée.

Limitation générale des troupes a4 300 000 hommes sous controle inter-
national et conclusion de pactes de non-agression avec tous les pays voisins:
rejetées.

Pacte concernant 'armée de lair: rejeté.

Reglement européen: rejeté.”

Ceux qui s’indignent du comportement de Hitler par la suite, devraient

12) Le magazine Der Spiegel publiait, le 10 février 1965, les phrases suivantes (p. 56):
«Une délégation d’anciens combattants juifs a menacé M. Heinrich Knappstein,
ambassadeur d’Allemagne, d’exercer toute son influence pour empécher une réunifi-
cation de ’Allemagne si une amnistie pour les crimes de guerre était votée.

“Nous avons fait allusion a 'efficacité de notre boycott des produits allemands en
1933”, poursuit 'organe de presse de cette organisation, The Jewish Veteran. “Nous
sommes préts a recommencer si ¢’est nécessaire”.» Voir aussi p. 44 et la citation en
note 38. F. Berber, Deutschland - England 1933-1939, pp. 27, 98, 106.

*) Sur les raisons invoquées pour ces rejets, cf. p. 256.
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condamner tout d’abord cette politique des puissances victorieuses (de la
France particuliérement), dont «I’opinion publique et le parlement sont
toujours restés hostiles a tout accord avec Hitler».!”

Les événements évoqués ici ont été souvent lourds de conséquences:

9. Juste avant 'ouverture de négociations qui s’annongaient prometteuses,
le gouvernement britannique publie, le 4 mars 1935, un livre blanc sur le
«réarmement illégal de I’Allemagne», dans lequel le systéeme éducatif
national-socialiste est présenté comme un danger pour la paix universelle™
et ol1 ’'on annonce un accroissement de 'armement britannique. Les Anglais
ont ainsi pris prétexte d'un réarmement allemand, qui d’apres les propres
termes de 'ambassadeur francais a Berlin était encore a 1'état embryonnaire
en 1936 (soit un an apres la parution de ce livre blanc), pour réarmer a leur
tour.” C’est ainsi qu'une hypothése dénuée de tout fondement des
«démocraties pacifiques» a, une nouvelle fois, contribué & une aggravation
de la tension européenne;

10. Prolongation de la durée du service militaire en France a deux ans
(décret du 6 mars 1935, entrant en application a partir du 15 mars 1935);

11. Convention signée entre les états-majors anglais, francais et belge,
le 14 mars 1935;

Le 16 mars 1935, I’ Allemagne a réagi aux faits illustrés dans les points 8
a 11 par la proclamation du service militaire obligatoire et par la répudiation
des conventions de désarmement du «traité» de Versailles, non sans avoir
auparavant mis en garde les pays intéressés des conséquences possibles
desdits faits;

12. Pacte d’assistance mutuelle franco-soviétique, du 2 mai 1935, rati-
fié et mis en application le 27 février 1936. Ce pacte a été signé a Paris
alors que la France connaissait tres bien les buts poursuivis par les bolche-
viques et que 'on savait que le propre beau-frere de Staline, Lazar Kagano-
vitch, chef du bureau politique («Politburo») du parti communiste, avait
publié un an plus tot, le 27 janvier 1934, dans le journal Isvestia, la phrase
suivante:

«Une nouvelle guerre franco-allemande répondrait aux intéréts de
I’Union soviétique.»'¥

13. Pacte d’assistance mutuelle entre la Russie et la Tchécoslovaquie le

**) F. Berber, op. cit., p. 53.

13) R. Coulondre, De Staline a Hitler, souvenirs de deux ambassades, 1936-1939, p. 174, et la
citation de Lloyd George in J. Colvin, Vansittart in Office, p. 112.

14) D. Hoggan, The Forced War, p. 204 (éd.allemande, Der erzwungene Krieg, p.276). L’ Institut

31



16 mai 1935;

14. Réagissant au pacte franco-soviétique entrant en vigueur une semaine
auparavant et & la menace communiste qui se faisait jour en France a travers
le gouvernement du Front populaire (novembre 1935), Hitler remilitarise
symboliquement (avec 19 bataillons) la Rhénanie, le 7 mars 1936, pour des
raisons de sécurité (danger d'un encerclement communiste), et afin de
montrer la volonté du Reich d’accéder a I’égalité politique. Il montre que,
par la signature d'un traité avec 'Union soviétique, la France a délibérément
violé les accords de Locarno de 1925. Par ce traité, la France s’est engagée
a déclencher les hostilités contre I’Allemagne, sans consultation préalable
de la Société des Nations, si'une des puissances signataires déclare qu’elle
est 'objet d'une agression ou d’'une provocation de la part de ’Allemagne.
On sait par ailleurs que pour I'Union soviétique, I’ Allemagne depuis 1933 et
la NSDAP depuis ses premiers succes intérieurs n’ont cessé d’étre les
agresseurs. On n’a aucun mal a s’imaginer qu’un accord tacite commun et
quelques déclarations habiles auraient suffi pour que les conditions d’une
guerre «défensive» fussent remplies.

A laméme époque, Adolf Hitler déclare, dans un discours au Reichstag,
qu’il est prét:

a) A créer une nouvelle zone démilitarisée, a condition que la France et
la Belgique fassent de méme;

b) A signer avec la France, la Belgique et les Pays-Bas un pacte de non-
agression, garanti par la Grande-Bretagne et 'Ttalie, pour une durée de 25
ans;

¢) A rentrer dans la Société des Nations puisque 'égalité politique aura
été rétablie entre temps.

Ces propositions ont été rejetées.

15. Doublement des effectifs de 'armée soviétique, en aofit 1936;

16. Réarmement de la Tchécoslovaquie, de la Pologne, de I'Union
soviétique, de la France et de la Grande-Bretagne.

Ce concept de la «sécurité de la France» a déja été a la source de

d’histoire contemporaine de Munich a accusé le professeur Hoggan d’avoir, dans son
ouvrage, utilisé des faux. Malgré la pertinence de quelques critiques sur des points
précis de ce livre, il reste que le professeur Hoggan est extrémement bien documenté
et que, contrairement a d’autres historiens, il fournit, avec ses sources, la preuve de ce
qu’il affirme, citant de trés nombreuses piéces originales qui illustrent clairement
I’évolution vers le déclenchement de la seconde guerre mondiale. Tout historien
allemand devrait prendre note de ce livre, car Hoggan a eu la possibilité de consulter
des sources d’information aux Etats-Unis, lesquelles sont inaccessibles aux chercheurs
allemands. Les passages de son livre cités en référence sont restés indiscutés jusqu’ici.
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nombreuses tensions. On ne peut exiger d’'un Etat souverain, et moins
encore d'une grande puissance d’Europe centrale, qu’elle fasse cadrer sa
politique avec les conceptions de ses voisins. (Il suffit de reporter ce
schéma a la propagande marxiste, qui taxe ses adversaires de militarisme,
d’impérialisme et fustigent leur «esprit de revanche» jusqu’a ce que les
communistes aient réussi a imposer leur ordre). Quelques années avant
l'accession d’Adolf Hitler au pouvoir, Julius Curtius, ministre des Affaires
étrangeres allemand, avait tres justement dépeint le probléme de la sécurité
européenne aux yeux du gouvernement francais:

«Le systeme de sécurité francais ne peut étre le fondement d’aucune
réconciliation européenne. L’insécurité politique qui régne dans les
rapports entre les différentes nations européennes est due en tout
premier lieu au traité de Versailles.»'>

La sécurité de la France était garantie, avant comme apres 'accession de
Hitler au pouvoir:

1. Par elle-méme, c’est-a-dire par la métropole et par ses colonies, soit
quelque 100 millions d’hommes;

2. Par ses dépenses en matiére de défense nationale, qui, proportionnel-
lement au PNB!9 des deux pays, atteignaient des le début le double de celles
de I’Allemagne, sans parler de ’'année 1918 ot la France avait été seule a
poursuivre son armement;

3. Par la supériorité de son armée (la ou Hitler pouvait aligner 36
divisions, en 1935, 1a France en disposait de 41);'%

4. Par son avance technologique et son expérience militaire;

5. Par 'importance et 1a nouveauté de ses travaux de fortification (notam-
ment la ligne Maginot);

6. Par la présence d’une zone démilitarisée en Rhénanie;

7. Par le fait méme d’étre une puissance victorieuse, ¢’est-a-dire un pays
qui a joué un role de premier plan apres la premiére guerre mondiale;

8. Par le «traité» de Versailles et les pactes de garantie et d’arbitrage de
Locarno (1925);

9. Par les statuts de la Société des Nations;

10. Par l'attitude bienveillante des plus importantes puissances membres
de la Société des Nations, ainsi que des Etats-Unis et des dominions
britanniques;

15) Chr. Holtje, Die Weimarer Republik und das Ost-Locarno-Problem 1919-193}, p. 208.
16) cf. p. 255 et suivantes du présent ouvrage.
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11. Par son alliance avec la Grande-Bretagne;

12. Avec la Belgique;

13. Avec la Pologne;

14. Avec la Tchécoslovaquie.

D’autre part, la sécurité de la France n’était nullement menacée; aucune
déclaration du Reich n’avait pu faire planer le moindre doute a ce sujet.

Que pouvait donc opposer I’Allemagne a ses puissants voisins (la France
n’était que I'un d’entre eux)? Depuis 1918 elle n’avait pas un seul allié, et
jusqu’a 1936 son potentiel d’armement n’a jamais atteint, et de loin, celui
d’un seul de ses voisins. Contrairement a la France, I’Allemagne ne semble
pas s’étre préoccupée de sa propre défense. Si elle avait transgressé la «loi»
britannique de I'équilibre des forces, I’Allemagne aurait sans doute adopté
une attitude conciliante, en toute justice et en toute objectivité, ce qui aurait
eu sur les autres pays une influence tranquillisante. L’ Allemagne, soumise
au pillage des vainqueurs et de leurs alliés a partir de 1918, était placée
devant 'alternative suivante, quels que fussent d’ailleurs les hommes politi-
ques qui la gouvernaient: ou elle renoncait a ses droits et & son indépendance,
ou elle s’exposait au mécontentement d’'une coalition de puissances
intéressées a son affaiblissement. Les puissances alliées ont refusé de
reconnaitre les droits auxquels I’Allemagne pouvait 1égitimement prétendre,
et nié les conditions particulieres qui existaient en Europe centrale et dont
tout gouvernement allemand devait obligatoirement tenir compte.

On a construit de toutes piéces un «danger allemand» & une époque ol
aucune des conditions nécessaires pour justifier un tel propos n’était remplie.
En 1936, la France a conclu son pacte d’assistance mutuelle avec 'Union
soviétique en prenant prétexte de ce fameux «danger allemand». Il semble
qu’elle ne se soit pas rappelé que c¢’était une alliance franco-russe qui avait
déja contribué au déclenchement de la premiére guerre mondiale. D’apres
les déclarations de 'ambassadeur francais a Berlin, Popinion publique
francaise était «hostile» & une réconciliation avec I’Allemagne.’” Le 18 mai
1936, le baron Konstantin von Neurath, ministre des Affaires étrangeres
allemand, pouvait déclarer a juste titre a William C. Bullitt, ambassadeur
des Etats-Unis  Paris:

«que le désir le plus profond de Hitler était de parvenir a une
entente véritable avec la France, mais que chaque tentative de
rapprochement de sa part, comme de celle de son ministre, s’était
heurtée au silence, ou bien a un refus.»'®

17) A. Francois-Poncet, Souvenirs d’une Ambassade a Berlin, pp. 175, 178.
18) C. Tansill, Back Doorto War, p. 317.
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Avec I’accession de Hitler au pouvoir, on a poursuivi cette politique de
la peur, en se refusant toujours a reconnaitre ses propres fautes et a en tirer
les conséquences; n’avait-on pas devant soi la «béte noire de la société
démocratique, Adolf Hitler»? Certaines personnes ont pu insulter impunément
I’Allemagne et rendre Hitler responsable de tout. Les hommes politiques se
sont donc empressés de louer cette politique, espérant bien ainsi se gagner
la faveur du «monde» et renforcer la sécurité de leur propre pays. En réalité,
ces agitateurs se sont tellement écartés de leurs propres theses d’une
politique d’égalité, de souveraineté, de justice et de paix, que les matieres a
conflit se sont singulierement multipliées. En pratiquant une politique basée
sur la peur, ils ont précisément atteint ce qu'’ils voulaient éviter. On ne peut
refuser durablement un droit, en matiére internationale, en ne se fondant
que sur un sentiment de crainte, moins encore §’il s’agit d'une crainte
injustifiée.

Lors d’'une interview accordée au quotidien anglais Daily Mail, en 1933,
Adolf Hitler déclarait:

«Ce serait méconnaitre le sens de la révolution allemande que de
croire que le peuple allemand se prépare avec enthousiasme a la guerre.
La quasi-totalité des cadres du mouvement sont d’anciens soldats du
front. J’aimerais voir un soldat du front se réjouir a 1’idée d’une nouvelle
guerre.

Croyez-vous que nous ne donnons une éducation a notre jeunesse
allemande, a notre avenir auquel nous tenons, que pour la voir succomber
sur les champs de bataille?» !9

Hindenburg, président du Reich, dans un discours radiodiffusé prononcé
la veille des élections, le 12 novembre 1933:

«Les intentions guerrieres que 1’on nous préte a 1’étranger ne sont
que mensonges et calomnies... Celui qui, comme moi, a vécu trois
guerres avec tout ce que cela comporte d’atroce ne peut souhaiter en
vivre une nouvelle. Il ne peut qu’aspirer a la paix et considérer comme
un devoir primordial envers son peuple et envers le monde de s’en
préserver. Nous souhaitons de tout cceur parvenir a une paix dans
I’honneur et la dignité..»*?

19) G. Riihle, Das Dritte Reich, vol. 1933, p. 294.
20) K. Wippermann, Deutscher Geschichtskalender, pp. 306-307.
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Adolf Hitler sur le Tempelhof Feld a Berlin, le 1 mai 1934:

«Si d’aucuns pensent pouvoir nier la volonté de paix de notre peuple,
il n’est rien de plus convaincant et de plus frappant pour se faire une
idée de I’état d’esprit du peuple allemand que de comparer 1’espace
vital dont il dispose avec les possessions d’autres nations. ...

Le peuple allemand n’a jamais ressenti le besoin de mener des
guerres coloniales. Il est capable de se forger sa propre existence sans
I’aide de pillages, de tributs, de contributions, etc...; et il I’a prouvé.»>"

Adolf Hitler, apres la féte célébrant le rattachement de la Sarre, en mars

1935:

«Compte tenu du degré de technicité auquel nous sommes parvenus,
toute guerre est une absurdité. Il faudrait neutraliser sur le plan interna-
tional toute personne qui en parle. Dans 1’état actuel des choses, la plus
petite opération de guerre provoquerait de telles pertes de part et
d’autre que je crois que seul un fou pourrait la souhaiter.»>?

Adolf Hitler, lors d’'un congres réunissant 'ensemble des Gauleiters, en

1936, dans I’hétel de ville de Munich:

«A I’heure actuelle, et de par le monde, je suis soumis a une véritable
chasse aux sorcieres. Prenez n’importe quel journal étranger, lisez-le;
vous serez effrayés de la haine que j’inspire. Je comprends trés bien
que ce peuple d’émigrants qui, tels la souris devant le chat, se sont
enfuis du Reichstag dés qu’ils m’y ont vu apparaitre comme chancelier
du Reich, puissent m’insulter tant et plus: je leur ai enlevé leur gagne-
pain. Qu’ils continuent, cela me laisse tout a fait froid et le peuple
allemand n’en a que faire. Mais comme je 1’avais pressenti dans les
années 1919-1920, il se reforme dans le monde, sous prétexte de
combattre ma personne, une nouvelle coalition menacante, remplie de
haine et d’envie, de tous les anciens ennemis de 1’Allemagne. Qu’ai-je
fait, qu’a donc fait le peuple allemand aux hommes les plus riches de la
terre pour qu’ils nous portent une telle haine? Par nos propres forces,
nous voulons reconstruire pacifiquement le Reich. Ils boycottent nos
produits: nous sommes donc contraints de vivre en autarcie. Aussitot,
ils hurlent au scandale, c’est contraire aux principes du commerce
international. Je ne peux alors que me demander ce que ces éternels
ennemis de notre travail veulent en fin de compte? Certainement pas
nous aider. Mais ont-ils procédé autrement avec la bonne République

21) G. Riihle, op. cit., vol. 1934, p. 162.
22) H. Frank, Im Angesicht des Galgens, p. 201.
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de Weimar? Non, simplement ils pouvaient la prendre plus rapidement
de vitesse. Les Juifs du monde entier me haissent. Je le comprends et je
I’accepte. Mais grace a leur puissance, ils incitent le monde entier a
combattre notre conception de vie. Pourquoi I’ Angleterre me hait-elle,
pourquoi les Etats-Unis, pourquoi la France? J’ai I'impression que je
pourrais m’entendre plus facilement avec Moscou qu’avec ces dé-
mocraties repues et gorgées d’or. Je suis inquiet, il m’arrive de ne
pouvoir trouver le sommeil lorsque je pense au concert de haine qui
s’abat sur nous.»*

Hermann Géring, lors d'une réunion d’anciens combattants a Berlin, en
février 1937:

«Il n’y a pas de partisans de la paix plus acharnés que les anciens
combattants du front. Je suis persuadé que, plus que tout autre, vous
avez le droit d’exiger la paix et de la construire. C’est a ceux qui, quatre
années durant, ont connu ’enfer de la guerre, aux combattants du front
qui ont particulierement a cceur de préserver cette paix qui nous est
chere, qu’il appartient d’organiser la vie des peuples... Ceux qui n’ont
pas connu les horreurs de la guerre peuvent encore parler d’une nouvelle
guerre fraiche et joyeuse. Nous savons, nous autres, ce que cofitent les
conflits entre les peuples.»?¥

Combien de proces en diffamation Hitler n’a-t-il pas engagés en tant que
plaignant sous la République de Weimar! Il les a tous gagnés.? Adolf Hitler
n’a jamais été poursuivi pour diffamation. On considérait a 'époque que la
lutte des partis pour le pouvoir devait admettre la propagande si ’on voulait
que la liberté d’expression ne soit pas un vain mot. Sur le plan international,
par contre, aucun juge n’a le pouvoir de réfréner ces campagnes de haine,
bien qu’elles aient une tout autre importance que la lutte des partis. Il ne
s’agit 1a ni plus ni moins que de la guerre ou de la paix entre les peuples.
Pourtant, on a considéré aI'étranger que ¢’était faire preuve de «patriotisme»
que de développer et d’'intensifier cette propagande sur un plan international
malgré les risques que cela pouvait comporter pour les peuples européens.
La presse étrangere ne connaissait pas de borne quand il s’agissait d’inciter
la haine entre les peuples et le préjudice racial. Le 28 avril 1939, Adolf
Hitler déclarait, dans un discours au Reichstag:

23)ibid.,p.194.

24) Ch. Bewley, Hermann Géring, p.214.

25) H. Frank, op. cit., p. 68 seq. (deux exceptions: un arrangement al’amiable avec deux membres
du Parti).
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«A ma connaissance, personne en Allemagne ne s’est jamais avisé de
menacer publiquement une nation quelconque; par contre, c’est quoti-
diennement que je puis lire de telles menaces dans la presse démocra-
tique. On y parle régulierement de mobilisation, de débarquement de
troupes, de pressions exercées sur des Etats avec lesquels nous vivons
en paix et souvent méme avec lesquels nous avons d’excellentes relations.

Les dirigeants de ces nations font preuve d’une inadmissible 1égereté,
pour ne pas employer de mot plus fort, en se refusant a mettre un frein aux
manifestations de haine de leur presse; ce n’est qu’a ce prix pourtant
qu’ils pourraient préserver le monde du malheur d’un nouveau conflit.»

Ces paroles sont demeurées sans écho.

Le journalisme a le devoir d’ceuvrer pour une meilleure compréhension
entre les peuples. Toute accusation diffamatoire envers les autres peuples
et envers leurs chefs, toute déformation de la vérité et tout agissement
illégal en la matiere sont en contradiction avec ce devoir qui est le sien.
Dans les démocraties, ol les prises de position des hommes politiques sont
mouvantes et ol les responsabilités ne sont pas délimitées avec précision,
les dangers représentés par un journalisme anonyme sont immenses. Les
différents groupes de pression qui, dans ces sociétés, collaborent étroite-
ment avec une presse toute entiére soumise a I’'argent, peuvent a leur gré
porter un homme politique aux nues ou provoquer sa perte s'il fait preuve
d’indépendance, quand bien méme il serait considéré comme le meilleur
artisan de la paix (cf. le cas de Neville Chamberlain).

On a fait croire que le gouvernement du Reich avait des intentions
bellicistes et qu'’il aspirait a la domination du monde. Ces reproches étaient-
ils justifiés? L’arrivée au pouvoir de la NSDAP «gignifie la guerre», tel est
le cri que 'on a pu entendre de par le monde a une époque ol précisément le
seul pays a ne pas étre prét pour cette guerre était I’Allemagne. Méme lors
des proces de Nuremberg, en 1945-1946, le TMI n’a pas pu prouver que
Hitler aurait projeté la guerre des 1933. Un gouvernement qui se trouve
dans la situation intérieure et extérieure des nationaux-socialistes dans les
années qui ont suivi ’accession au pouvoir, n’est certainement pas en état
de projeter des guerres de conquéte a long terme. Résoudre dans des temps
records le chaos politique, économique, culturel et social serait-il le signe
d’une préparation a la guerre? Construit-on des autoroutes et des paquebots
dans cette optique? Perfectionne-t-on la technique des armes pour pouvoir
commettre des crimes de guerre? Le gouvernement allemand s’est vu imputer
de telles accusations. Cela ne vaut d’ailleurs toujours que pour I’Allemagne.
Un gouvernement qui ne veille pas au bien-étre, a la sécurité et a I’avenir de
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son peuple avec un minimum d’esprit pratique, de sens de ’économie et
d’efficacité est irresponsable et indigne de ses fonetions, quoi qu’en pensent
les autres puissances.

La reprise économique de 1933 peut aussi devenir une «mobilisation
industrielle»:

«L’Allemagne travaillait dans des conditions de mobilisation. Les
ouvriers devaient peiner pendant 9 a 10 heures par jour. Les usines
étaient organisées en économie de guerre. La consommation civile
avait été réduite a un minimum. Pour savoir ce qui devait arriver, il
suffisait de se rappeler la premiere guerre mondiale. Monsieur Bénes
avait assuré que 1’Allemagne disposait des le début de 1’année 1935
d’une flotte aérienne de 4000 avions, et ce n’était qu’un début.

Qu’en était-il des autres puissances?

Il n’y avait pas chez elles la moindre trace de I’amorce méme d’une
mobilisation. C’était un régime de paix, éclairé et libéral.»*®

Il serait difficile d’étre plus primaire dans sa pensée. Et ce n’est pas
quelque quotidien «douteux», mais ce sont des gens qui se disent «historiens»
qui se laissent aller & de telles extravagances. L’encouragement a la production
agricole et I'institution de fermes héréditaires, ils appellent cela «passer du
secteur agricole au stade des préparatifs de guerre», et ils n’en éprouvent
aucune géne.2” Le Service du travail du Reich (Reichsarbeitsdienst) devient
un facteur primordial pour le réarmement secret de I’ Allemagne; la discipline
est entendue comme 'expression d’un esprit de revanche et de militarisme;
la centralisation et 'unification des structures politiques, qui étaient alors
pratiquées par la plupart des Etats européens, sont contre I’Allemagne des
preuves de la «tyrannie barbare» et des «intentions belliqueuses» de ce pays.

On agite les gens — car c’est bien d’une agitation irresponsable dont il
s’agit —en leur parlant de «I'incroyable provocation de la technique allemande
alencontre du monde libre et civilisé».?® Selon les communistes, la seconde
guerre mondiale aurait méme commencé dés 1933, lorsque Hitler s’est
emparé du pouvoir en Allemagne.?”

On s’étonne de la quantité de choses que les agitateurs d’alors et les
«historiens» d’aujourd’hui parviennent a mettre sur le compte du réarme-
ment du «fascisme hitlérien». Et il n’y a pas que les communistes. Sous

26) L. Schwarzschild, Von Krieg zu Krieg, p. 435.

27) 0. Winzer, 12 Jahre gegen Faschismus und Krieg, éd. russe, pp. 51-52.
28) R. Sherwood, Roosevelt und Hopkins, p. 114.

29) Kommunist, N° 2, février 1957, p. 60.
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Pétiquette du réarmement, on entend: la construction de casernes, de terrains
d’aviation, de centres d’étude et de recherche, de laboratoires et de batiments
administratifs, etc.; ce sont 1a des installations dont disposaient déja les
grandes puissances mais qui manquaient a I’Allemagne, vu qu’elle n’y avait
pas «droit»; la construction d’autoroutes, de bateaux a vapeur, les usines
nationalisées telles que celles de la Volkswagen ou les Hermann-Géring-
Werke (entreprise d’extraction des minerais), sans oublier la production de
bottes et de camions;*” la réorganisation de I'aviation civile, qui avait été
négligée sous la République de Weimar. Tous les autres pays, et plus parti-
culierement I’Angleterre et la France, avaient depuis longtemps déja consacré
toute leur attention a 'aviation civile sans que la «conscience internationale»
s’en inquiete. Les sommes d’argent investies dans chacun des pays concernés
étaient infiniment plus élevées que celles prévues par Hermann Goring dans
les années qui ont suivi 'arrivée au pouvoir des nationaux-socialistes.?"

Sous I'étiquette de réarmement sont également compris: la confection
d’uniformes pour la Wehrmacht, pour le Service du travail (Reichsarbeits-
dienst), pour la SS, la SA, 'organisation Todt et les Jeunesses hitlériennes;
la création du front du travail (Arbeitsfront) —le livret ouvrier étant synonyme
de livret militaire — 1’établissement du plan quadriennal, 'appel a la commu-
nauté populaire et a la camaraderie, ’éducation sportive et militaire de la
jeunesse; tout ce qu’a pu faire Adolf Hitler est en somme compris dans
cette rubrique «réarmement».

«Les mesures prises [par Hitler] en vue d’assainir 1’économie,
d’accroitre la production, d’augmenter le chiffre des exportations, de
garantir la production de matieres premieres, de créer de nouvelles
industries ou d’inclure I’agriculture dans un systeme d’autarcie étaient
calculées en fonction de la probabilité d’une guerre.»*?

Ni la politique culturelle, ni la politique sociale ne sont épargnées.
D’apres les propres paroles des «historiens» officiels et de la presse
d’opinion, elles étaient partie intégrante de 'entreprise de «sabotage délibéré
de la paix mondiale» en ce qu’elles avaient pour but de «troubler I'esprit des
masses, de les tromper et de les transformer en un instrument docile avec
lequel on pouvait faire la guerre et aspirer ala domination du monde». On ne
peut que s’étonner du peu de respect que ces hommes éprouvaient pour
leurs peuples. Mais il fallait sans doute leur faire avaler de telle couleuvres et

30) F'r. Riick, 1919-1939 Friede ohne Sicherheit, p. 333.
31) Ch. Bewley, Hermann Garing, p. 120.
32) H. Mau et H. Krausnick, Deutsche Geschichte der jiingsten Vergangenheit 1933-1945, p. 91.
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répandre ainsi la haine pour pouvoir ensuite utiliser a son propre profit un
peuple tourmenté.

Une puissance qui, six & sept années durant, réarme avec une telle
intensité (dans I'intention d’entreprendre une guerre de conquéte) et quin’a
d’autre idée en téte que celle-1a, doit avoir mis sur pied un potentiel de
guerre gigantesque. Or, il est stupéfiant de constater a quel point les réserves
en armes, en munition et en matériel du Reich étaient modiques. (cf. page
255 et suivantes). Ce n’est pas par sa supériorité matérielle que la Wehrmacht
a remporté de si éclatantes victoires dans les années 1939-1940, mais par
son moral a toute épreuve, par sa stratégie audacieuse, son avance technique
et son aptitude a concentrer un maximum de troupes aux emplacements les
plus exposés du front.

Plus que tout autre gouvernement, celui d’Adolf Hitler avait des raisons
de vouloir créer une puissance militaire allemande, en invoquant des néces-
sités d’ordre éthique et historique.

«L’état le plus pacifique ne peut se permettre de descendre au-
dessous d’un certain niveau d’armement. Cette limite est atteinte
lorsqu’un pays n’est plus en état de se défendre contre une attaque
provenant du pays voisin le plus faiblement armé. L’ancien Reich avait
été contraint par le traité de Versailles de descendre nettement au-
dessous dudit niveau, avec son armée de 100 000 hommes, sans chars,
sans artillerie lourde, sans aviation et sans réserve de soldats de classes
antérieures. Méme la petite Tchécoslovaquie semblait puissamment
armée par comparaison a I’ Allemagne, sans parler de la Pologne, de la
Belgique et de la France. Face a une alliance de ces quatre puissances,
le Reich était vaincu au premier coup de feu; il va de soi que je passe ici
sur le potentiel de guerre dont disposait I’armée rouge. Les réserves
d’armes illégales dont pouvait disposer la République de Weimar étaient
négligeables.

Lorsqu’Adolf Hitler a rendu public son projet des 36 divisions, en
1935, on n’a pu se fixer d’autre but que de modifier la situation militaire
catastrophique dans laquelle se trouvait I’ Allemagne pour lui assurer du
moins une certaine capacité défensive.»*¥

Hitler n’a pas amorcé le réarmement pour faire retomber I’économie
dans le chaos et le peuple allemand, qui avait retrouvé son unité, dans 'enfer
d’une nouvelle guerre. Aucun homme politique ne pouvait se fixer de tels
objectifs. Hitler n’a commencé a réarmer que lorsque les puissances alliées
ont manqué a leurs promesses de désarmement et qu’elles ont par 1a méme

33) H. Frank, op. cit., p. 240.
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souhaité perpétrer une situation dans laquelle I’Allemagne était maintenue en
état d’infériorité, lorsqu’elles ont décliné toutes les propositions de
désarmement formulées par les différents gouvernements allemands, enfin
lorsqu’elles ont elles-mémes commencé a réarmer, a conclure des alliances,
a former des blocs et a se donner des assurances mutuelles. La République
de Weimar était constamment sous la menace d’une intervention militaire
étrangere. Les incidents de frontiere étaient d’ailleurs courants. La France
ne s’était résolue qu’a contre-cceur a renoncer a la rive gauche du Rhin.
D’autres pays réclamaient des terres allemandes dépassant largement les
limites fixées a Versailles: La Tchécoslovaquie revendiquait la région
montagneuse de Glatz (Silésie) et la Lusace, la Pologne ne souhaitait rien
de moins que 'annexion de la Haute-Silésie et de la Prusse orientale.

La situation ne s’est pas modifiée au profit du Reich apres Parrivée
d’Adolf Hitler au pouvoir. Ces facteurs expliquent aussi son comportement.
D’autre part, on ne trouve aucune trace d’'un «militarisme allemand»
précurseur des projets d’agression. Si la presse internationale s’est plu
trente années durant & déformer les faits avec une monotonie déconcertante
et & accuser Hitler d’avoir été l'initiateur du réarmement, ce n’est
certainement pas pour servir 'histoire, mais bien plutoét pour protéger les
intéréts égoistes de certaines personnalités au pouvoir. A.J.P. Taylor,
historien britannique, a établi avec d’autres experts que «les Francais
donneérent le coup d’envoi a la course aux armements».?

La montée de la tension, due aux conceptions que certains Etats avaient
de leur défense nationale, n’a pourtant pas été mise a profit par Hitler pour
entreprendre un réarmement excessif. A chaque phase du réarmement alle-
mand, Hitler a formulé de nouvelles propositions et présenté de nouvelles
offres basées sur le principe de 'égalité des droits. Le 21 mai 1935, il
prononca, dans un discours au Reichstag, ces paroles qui méritent d’entrer
dans I'histoire:

«[Le gouvernement du Reich] se déclare prét a limiter son armement
dans les mémes proportions que les autres puissances. Le gouverne-
ment allemand a ainsi limité la teneur de ses revendications et montré
sa volonté d’éviter toute course aux armements.»

Dans ce monde, les nations faibles n’ont aucun droit a revendiquer, pas
méme le droit & 'autodétermination, comme le prouve la politique pratiquée
a Versailles. Apres des années de faiblesse économique, militaire et done

34) A.J.P. Taylor, op. cit., p. 77.
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politique, I’Allemagne ne pouvait par conséquent que souhaiter un redresse-
ment de la situation a son profit. Elle ne pouvait reconquérir son honneur et
son égalité parmi les peuples qu’en faisant preuve de courage et d’audace.

«Toutes les mesures nécessaires a cet effet [de pouvoir reconquérir
I’honneur national] ne pouvaient malheureusement &tre obtenues par
voie de tractation. Du reste, ’honneur d’un peuple ne saurait jamais
faire 1’objet de tractations, ni pour le perdre, ni pour le regagner. On ne
peut que, d’une part, le ravir et de 1’autre, le reprendre.»*”

Nos hommes politiques «pacifistes» ont considéré la signature du «pacte
de non-agression et d’amitié» germano-polonais de 1934 comme une «étape
décisive vers le déclenchement de la guerre d’agression allemande».??

«I1 était important que Hitler puisse conclure ce pacte pour semer
le doute et la confusion chez les partisans de la sécurité collective,
pour prouver par la que I’Europe n’avait pas besoin de sécurité collective
et que des conventions bilatérales étaient préférables. L’agresseur alle-
mand pouvait ainsi choisir le pays avec lequel il allait signer un traité et
qu’il allait ensuite attaquer. ...

De plus en plus audacieux, Hitler entreprit un certain nombre
d’actions afin de...»*®

On reste sans voix devant le peu d’estime que I'on avait pour le droit a
l'autodétermination des peuples et le peu de cas qui était fait de la volonté
allemande de coopération internationale et de reconstruction. Une incitation
a la guerre? Non, de tels arguments et de tels jugements ne sont que les
signes caractéristiques d’une politique de paix. C’est du moins ce que le
peuple allemand s’est entendu dire dans les années qui ont suivi la fin de la
seconde guerre mondiale. Hitler n’a recherché I'amitié des pays voisins de
I’Est et n’a voulu la conerétiser par un pacte que pour pouvoir préparer sa
guerre d’agression. Un regard sur le temps présent nous montre que notre
monde moderne, toujours soumis a la propagande, n’est pas en mesure de
porter un jugement objectif sur les événements qui se sont déroulés au
cours de ces dernieres décennies. Ce phénomene est d’autant plus étonnant
que cette propagande prend maintenant pour cible d’autres peuples et d’autres
«régimes».

35) G. Riihle, op. cit., vol. 1937, p. 47: le discours de Hitler au Reichstag, du 30 janvier 1937.
36) Geschichtsfilscher — Aus Geheimdokumenten iiber die Vorgeschichte des Zweiten
Weltkrieges, p. 14.
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Nombreux sont les écrivains qui ont décrit sans ambiguité 1’état d’esprit
qui régnait alors en Angleterre, en France, en Union soviétique et dans
d’autres pays. .M. Maiskii, ambassadeur soviétique a Londres, écrit:

«Vansittart, qui occupait a I’époque le poste-clef de sous-secrétaire
permanent au ministere des Affaires étrangeres, me déclarait lors d’un
entretien en 1933:

“Hitler devra vaincre de multiples difficultés et affronter de nom-
breux ennemis, extérieurs et intérieurs...

Les Francais, les Belges, les Tcheques et les Polonais se montrent
trés méfiants a son égard.

Certaines personnes, dans son entourage, aspirent a de hautes fonc-
tions et il aura fort a faire avec elles...

Il n’est pas exclu qu’un conflit éclate dans les propres rangs du parti
national-socialiste, ce qui ameénerait inévitablement 1’effondrement...
Il n’y a qu’a attendre et voir venir”...»*”

Hitler ne pouvait avoir élaboré les plans de conquéte qui lui sont imputés
pour la simple raison qu’il était contraint de compter avec 'hostilité des
puissances occidentales, des pays de 'Est européen, du judaisme international
organisé — ou il était présent et influent®® — et du bolchevisme. La premiere
guerre mondiale aurait suffisamment fourni de matériel pour décrire et
illustrer les positions stratégiques de la nation allemande. Il ne pouvait pas
non plus rejeter 'éventualité d’accords secrets entre I'Union soviétique, la
Tchécoslovaquie, la France et peut-étre la Grande-Bretagne et de I'existence
d’un front massif dirigé contre I’Allemagne. Face a une telle coalition de
forces, aucun gouvernement allemand ne pouvait résister plus de quelques
semaines ou quelques mois. Dans ’élaboration de ses projets, Hitler devait

37) I.M. Maiskii, Qui a aidé Hitler? éd. russe, p. 32.

38) Le Daily Express (Londres) du 24 mars 1933 publiait en premiére page ’article suivant dont
les grostitres s’étalaient en premiere page: «Le peupleisraélite dumonde entier déclare a
I'Allemagnela guerre économique et financiére.

Tout Israél s’unit en colere face a ’assaut nazi contre les Juifs en Allemagne....

L’apparition dusymbole dela croix gammée delanouvelle Allemagne aréveillé aune nouvelle

viele vieux symbole de bataille de Juda.

Quatorze millions de Juifs se sont réunis comme un seul homme pour déclarer la guerre a
I’Allemagne....
Le gros négociant juif abandonnera sa maison, le banquier sa Bourse, le marchand son
magasin et lemendiant sa hutte misérable pour se dresser ensemble et pour combattre dans
une guerre sainte contre les gens de Hitler.»
Pierre-Antoine Cousteauin Les Origines Secrétes de la Guerre 1939-45, p. 117.
Qu’il ait existé ounon, al’époque, une organisation juive internationale — ce n’était du moins
pasuneinvention allemande —un tel appel & la guerre, motivé par la politique interne d’'un
peuple étranger, présentait toutes les caractéristiques d'une provocation.
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tenir compte de cette possibilité-1a, et les documents dont nous disposons a
I'heure actuelle montrent que son gouvernement I'a fait.

C’est pure calomnie que de prétendre que Hitler ait voulu attaquer
I’Angleterre ou la France, comme de déclarer que I’honneur de ces deux
pays ait été blessé par les accords de Munich (septembre 1938) quand
quatre hommes d’Etats souverains les ont signés et les ont complétés méme
par une déclaration de paix et d’amitié. Il est tout aussi absurde de préter a
Hitler 'intention d’exterminer les Tcheques, les Polonais, les Danois, les
Norvégiens, les Roumains, les Hongrois, trente millions de Slaves, ou les
Juifs, et qu’il voulait conquérir I’'Ukraine ou méme le monde entier!®” Ce
sont 1a autant de theses de propagande qui ont été répandues de par le
monde.

De tels projets de conquéte ou d’extermination ne sont que de pures
inventions.'” L’histoire montre que Hitler a jusqu’au dernier moment essayé
d’établir de bons rapports avec une Pologne forte. A cet égard, les campagnes
de propagande menées par le président des Etats-Unis F.D. Roosevelt ne
sont ni plus ni moins que des incitations a la haine et a 1a guerre. Ce dernier

39) L’absurdité d’'une telle affirmation ressort clairement lorsque I'on compare la superficie des
territoires quise trouvaient sous la domination des anciens Alliés avec celle de ’Empire alle-
mand. Ces mémes puissances ne se génaient d’ailleurs pas pour affirmer, parfois officiellement,
leurintention de régirle monde.

Grande-Bretagne : 40 millions de km?
Russie: 19 millions de km?.
Etats-Unis: 9,5 millions de km?.
Allemagne: 0,6 millions de km?.

Dans’hebdomadaire londonien Picture Post du 19 aott 1939, Winston Churchill écrit que
I’Angleterre serait sous peu en mesure de mettre sur pied les trois-quarts de la population
mondiale contre’Allemagne.

A. Buckreis, Politik des 20. Jahrhunderts, p. 231.

40) Un autre ouvrage del’auteur traite dela «solution finale» de la question juive siaccablante
pour Adolf Hitler et I’Allemagne. Il suffit de dire ici qu’il n’a existé avant la guerre aucun
programme d’extermination des Juifs. Les brutalités qui ont été commises pendantla guerrene
peuvent étrerattachées alapolitique d’avant-guerre. Pour pouvoir porter un jugement réaliste
surla «solution finale», il faut examiner les responsabilités de la guerre, savoir quelles sont les
personnes qui ont contribué a son extension et quel en a été 'enjeu, connaitre et juger enfin
les sept premiers grands crimes de guerre ainsi que beaucoup d’autres de moindre importan-
ce, dansune perspective chronologique et en fonction des conditions et de 'atmosphére qui
régnaiental’époque. Ces grands crimes sont les suivants:

1. Le massacre, en septembre 1939, de plus de 20 000 Allemands de Pologne;

2. Ladéportation et laliquidation partielle de plus d’'un million sept cent mille Polonais qui se
trouvaient sous domination soviétique, de septembre 1939 & juin 1941. Les sources polonaises
parlent de 400 000 personnes tuées par les Soviétiques au cours de cette opération. (Maurice

Bardeche, Nuremberg 11 ou les faux-monnayeurs, p.67);

3. L’assassinat de plus de 10 000 officiers polonais dans la forét de Katyn, en avril 1940;
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considérait que, du fait que son pays se trouvait «<menacé» par le Reich (qui
projetait, disait-on, méme de conquérir des Etats d’Amérique latine), il
devait établir ses frontieres sur le Rhin.*Y Des affirmations semblables
tiennent plus du conte de fée que de la réalité; malheureusement, c’est avec
de tels slogans que les démocraties ont pu mener leur politique belliciste et
conduire leurs peuples ala guerre.

I1 est difficile par ailleurs de soutenir que 'antisémitisme régnant en
Allemagne ait pu justifier la politique belliciste américaine. En effet:

a) Aucun Etat n’est en droit de s'immiscer dans les affaires intérieures
d’un autre pays,

b) l'antisémitisme était inexistant au Japon, ce qui n’a ni arrété de
semblables politiques bellicistes contre cette nation, ni empéché les deux
bombardements atomiques alors que le Japon s’était déja déclaré prét a
capituler,

¢) lantisémitisme était présent dans d’autres pays sans que cela conduisit

4.Laguerre de partisans, quiaété préconisée par ’Angleterre en mai 1940 et plus tard par tous
les autres Alliés;

5. Lesbombardements dirigés contre la population civile, dont les Anglais sont les initiateurs
(mai1940);

6. Ladéportation, de 194021941, de 128 000 Baltes et le massacre de plusieurs milliers d’entre
eux;

7. Ladéportation de tous les Allemands de la Volga, soit 600 000 personnes, en été 1941.

Entre temps—apartir de 1940 - Vansittart, premier conseiller du gouvernement britannique,
lancait régulierement ses appels aumeurtre et al’extermination, le plus officiellement dumonde.

En 1941, Theodore Nathan Kaufman, président de la Ligue américaine pour la paix, fit paraitre,
avecl’accord des autorités officielles, un livre dans lequelil appelait au génocide. Cet ouvrage
préfiguraitle futur «plan Morgenthau», et préconisait ni plus ni moins de stériliser tousles
Allemands. Kaufman avait calculé que la population allemande serait ainsi exterminée au bout
de deux générations. Dans la succession des événements, la «solution finale» se situe juste
apres, en automne 1941, alors quel’on connaissait, entre autres, lesméthodes soviétiques de
conduite de la guerre. Les Alliés n’ont d’ailleurs jamais tenté de justifier ces crimes, ni
Pextension du conflit et son caractére inhumain (apparu quelques temps auparavant), la
déportation des Allemands des provinces de I'Est et les terribles événements qui s’y sont
rattachés, enfinle massacre bestial de centaines de milliers de prisonniers allemands désarmés
dansI’Europe del’Est enseréférant ala «solution finale» allemande. Tout comme les premiers
crimes de guerre, ceux-cin’ont pour origine que la haine sans limite que la propagande alliée
avait semée dans le coeur des peuples.

Certes, nous devons regretter que des Juifs aient été tués au cours de cette guerre; mais on
ne peut nier que cette méme période était marquée, du coté allié, par des crimes de guerre
abominables, qui ont peu d’égaux dans ’histoire de ’humanité tant par leur nombre et leur
perversité que par appui officiel qu’ils recevaient, quand ils ne faisaient pas partie d'un plan
gouvernemental centralisé. On ne peut condamner I'un sans condamner 'autre. Une étude des
causes et des origines dela seconde guerre mondiale est essentielle 2 la compréhension des
événements.

41) Discours annuel prononcé devant le Congres (parlement), le 4 janvier 1939 (cf. p. 386).
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a une déclaration de guerre (Pologne, Union soviétique),

d) les grandes puissances occidentales (I’Angleterre, la France et les
Etats-Unis) ont fortement limité I'immigration, y compris celle de Juifs
dans leurs pays et se sont opposées a ce que ces personnes s’insinuent aux
postes de commande de leurs sociétés. Ces pays devaient par la suite
refuser d’accueillir les réfugiés juifs venant d’Allemagne...*>

Il est donc peu vraisemblable qu'ils se soient particulierement offusqués
quand un peuple se rebellait et se défendait alors que, réduit a I'impuissance
par la défaite, il avait d accueillir quelque 70 000 Juifs de I'Europe de
IEst® et tolérer qu’ils parviennent a des postes-clefs de la société. A
présent il se redressait et voulait se défendre contre leur emprise.

Le traité de Versailles a rejeté toutes les culpabilités de guerre sur
I’Allemagne, sur ce peuple qui pour la «conscience internationale» est
toujours demeuré un peuple de «criminels». En 1914-1918, il «avait aspiré
a la conquéte de 'Europe», on allait maintenant 'accuser d’avoir voulu
cette fois-ci «dominer le monde». Ironie du sort, ce sont précisément les
nations qui ont reproché avec le plus de vigueur a I'’Allemagne d’avoir
souhaité régir le monde (les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et 1’'Union
soviétique) qui eux-mémes aspiraient a cette domination ou qui, tout du
moins, se voulaient étre les policiers du monde. Les preuves?

Pour I’Union soviétique:

La doctrine internationaliste communiste, qui a toujours été (y compris
dans les années 1939-1941) et reste encore [1964] le fondement de la
politique étrangere soviétique.

Pour la Grande-Bretagne:

Peu de temps avant d’étre nommé Premier ministre, Winston Churchill
écrivait a F.D. Roosevelt:

«Si j’étais Premier ministre, nous pourrions mener le monde.»*¥

Pour les Etats-Unis:
Le discours de F.D. Roosevelt, prononcé le 21 octobre 1944:

«Nous devons jouer un role primordial dans la communauté des
nations.»*%

42) K. Ploetz, Auszug aus der Geschichte, 1939, p. 655.

43) J.G. Burg, Schuldund Schicksal, p. 66 seq.

44) C. Tansill, op. cit., p. 588.

45)S.J. Rosenman, The Public Papers and Addresses of Franklin D. Roosevelt ,vol.1944-1945,
p-349.
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Cette attitude se retrouve bien avant la guerre (cf. le chapitre consacré a la
politique étrangere des Etats-Unis).

Le peuple allemand et son gouvernement n’ont pas été plus bellicistes que
les autres nations. Ils ont employé les mémes méthodes que leurs adver-
saires. Sil’on entend condamner la maniére dont la guerre a été conduite, il
faut ’en prendre a tous les gouvernements responsables. Cela vaut de méme
pour la politique d’avant-guerre. On ne peut de bon droit condamner les
méthodes des uns et admettre celles des autres, pour en banaliser les
abominations. Et sil’on tente de parvenir a une appréciation équitable on ne
peut esquiver la question suivante: quel pays s’appreétait en 1939 a renoncer
a ses provinces, aux terres habitées par son peuple, afin de sauvegarder la
paix? La juste réponse élucide les choses, car c’est I’Allemagne qui peut
dire qu’elle avait fait d’'importantes concessions territoriales pour éviter un
nouveau conflit. Adolf Hitler avait solennellement renoncé a plusieurs
provinces allemandes détachées du Reich a la suite du «traité» de Versailles:
la Prusse occidentale (Posen), le Tyrol du sud, I’Alsace-Lorraine, Eupen-
Malmedy, la partie nord du Schleswig et les colonies allemandes.

La propagande, dirigée par les gouvernements avec ’appui de la presse a
constitué un facteur décisif du déclenchement de la seconde guerre mondiale
dans la mesure ou elle a semé la peur et, par suite, la haine parmi les
peuples. Ce sentiment d'insécurité générale s’est traduit dans la pratique par
toute une série de mesures économiques et militaires prises pour «garantir
l'intégrité du territoire national» de chacun. La conséquence en a été que les
peuples furent préparés a la guerre par une chaine de réactions psychologiques
savamment dosées par les vainqueurs de Versailles et par 'Union soviétique.
A partir du moment ou ils ont pu créer chez les peuples un sentiment
d’insécurité et de malaise en les tenant constamment en haleine par des
nouvelles alarmantes, la moindre étincelle pouvait suffire pour faire éclater
un nouveau conflit. La réside également le danger d’une troisiéme guerre
mondiale.

Les peuples ne peuvent plus se permettre de fonder leurs relations
réciproques sur une propagande mesquine, qui serait la base méme de la
morale et du droit internationaux. Ils ont le droit d’exiger que soient
respectées la justice et I'objectivité, notamment en ce qui concerne le
passé, car 'histoire est le fondement de toute politique, elle détermine a la
fois le présent et 'avenir.
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Winston Churchill et 1a «philosophie sanguinaire»

Dans les années qui ont suivi la premiere guerre mondiale, Winston
Churchill est apparu comme le reflet méme de 'opinion publique britanni-
que. Cette image s’est encore précisée au fil des années. Or 'Empire
britannique était étroitement lié a chacune des puissances signataires de
Versailles. En 1934, Churchill avait déja une brillante carriere politique
derriere lui. Il avait été plusieurs fois ministre et, de 1924 a 1929, il avait
occupé le plus haut poste de la hiérarchie ministérielle, celui de Chancelier
de I’échiquier.? Durant toutes ces années, il 8’était acquis de solides appuis
et il avait le soutien d'un bon nombre de personnalités diverses qui
partageaient ses vues, tant dans les partis politiques que dans le gouvernement
britannique, ainsi que dans I’entourage influent du Président Roosevelt.
Dans les années trente et jusqu’a la guerre, Churchill rédigeait régulierement:

«tous les quinze jours un éditorial rempli d’exhortations et de pro-
testations pour 1’Evening Standard de Lord Beaverbrook, qui par la
suite était diffusé par les soins du syndicat international de Beaverbrook
a tous les journaux de province, ainsi qu’en Europe et en Amérique.
Churchill était certainement 1’un des éditorialistes les plus lus et les
mieux payés du monde entier.»?

Ses arguments, que ses propres amis politiques dans le parti des «Tories»
(Conservateurs), qualifiaient d’irresponsables,? étaient un modele du genre.
Ils ont été repris par la suite dans les articles des journalistes et des
hommes politiques de son bord et dans la propagande de guerre (qui était
placée sous sa responsabilité). Apres 1945, les «historiens» assermentés
les ont enfin livrés a la postérité. A travers lui, 'ordre des choses se
trouvait, au besoin, tout simplement renversé; ce qui était blanc devenait
noir, et inversement. Il était essentiel et de provoquer une agitation
permanente et de maintenir la haine a I'état d’ébullition au service d'intéréts
personnels. Churchill était passé maitre en la matiere.

«Sans Hitler et le contexte des événements qui poussaient ce dernier
a agir, Churchill n’aurait peut-&tre plus jamais occupé de fonctions mi-
nistérielles.»®

1) I. M. Maiskii, Qui a aidé Hitler ? éd. russe, p. 49.

2) E. Hughes, Winston Churchill — British Bulldog — His Career in War and Peace,
pp.155, 156.

3) ibid., p. 146.
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Ses innombrables et grotesques prises de position cherchent en vain leur
semblable dans I'histoire par leur caractere déshonorant et grossier. Churchill
«n’a tenté de soulever I’Angleterre contre ’Allemagne nazie que pour
satisfaire son ambition politique».? Elles dévalorisent ses conceptions en
d’autres matiéres (qui étaient d’ailleurs changeantes, extrémes et contra-
dictoires). Qui peut encore prendre au sérieux ces paroles que Churchill
prononcait en novembre 1933 devant la Chambre des Communes?

«Nous voyons la jeunesse allemande soumise a une philosophie
sanguinaire, sans parallele dans 1’histoire depuis les ages barbares.
Nous voyons toutes ces forces en action et nous devons nous souvenir
que c’est cette méme et puissante Allemagne qui combattit le monde
entier et fut pres de le vaincre.»”

En parlant ainsi, ce n’était pas la vérité ou une recherche de la vérité qui
constituait le critéere de son jugement, mais uniquement sa «loi», la «loi de
la politique étrangeére britannique».% D’apres cette «loi» — qui ne connais-
sait a son tour qu'un seul «droit», les intéréts de 'Empire britannique - la
plus insigne des calomnies, 'article de presse le plus haineux, toutes les
mesures possibles et imaginables en faveur de la guerre étaient autorisées.
I1 va de soi que I’Allemagne, qui se ressentait encore du dur choc de
Versailles, ne pouvait répondre que par une prise de conscience collective
des attaques de I’«opinion publique» en Grande-Bretagne et dans d’autres
pays. Conformément a sa politique anti-allemande antérieure, Churchill a
«dédommagé» Staline apres la guerre en lui cédant des provinces allemandes.
A cette occasion, il devait lui déclarer:

«Je considere cette lutte [1939-1945] contre 1’agression allemande
comme une guerre de trente ans qui aurait débuté en 1914.»7

11 ne faisait aucune distinction entre I’Empire allemand, 1a République de
Weimar et le national-socialisme. Il lui importait peu qu’il s’agit
d’Allemands, de Polonais, de Francais, d’Espagnols ou d’autres peuples,
seule lui importait la puissance et il a été assez sot pour I'écrire noir sur
blanc dans ses mémoires et livrer ainsi sa véritable pensée a la postérité. Il

4) 1bid., p. 145.

5) W. Churchill, La deuxieme guerre mondiale, tome I, livre I, «D’une guerre a autre», p. 87.

6) cf. le chapitre du présent ouvrage qui traite plus particuliérement de cette question.

7) «Correspondance entre le Président du Conseil des ministres de 'URSS, le Président des
Etats-Unis et le Premier ministre de la Grande-Bretagne pendant la grande guerre patriotique
1941-1945», éd. russe, vol. I, p. 204: lettre de Churchill & Staline en date du 27 février 1944.
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était I'un des Trois Grands en 1945. Il faut toujours considérer ses déclara-
tions contre I’Allemagne et le national-socialisme a la lumiére de cette
constatation et a la lumiére de la politique étrangere britannique.

Méme en 1934, Churchill considérait encore que le «traité» de Versailles
était «juste» et que la culpabilité allemande dans la premiére guerre mondiale
était établie, bien que la recherche historique fiit entre-temps parvenue a
des conclusions nettement plus nuancées.® Peu de temps apres la conclusion
de ce «traité», Churchill avait déclaré:

«Nous devons redouter non pas la force de 1’Allemagne, mais sa
faiblesse.»”

Peu lui importait la force ou la faiblesse de ’Allemagne. Winston
Churchill polémiquait inlassablement et semait la peur. Il s’est toutefois
gardé de rappeler qu’il avait volontairement provoqué cette faiblesse a cette
époque. Pour donner des chiffres concrets: 800 000 personnes étaient
mortes de faim a cause du blocus alimentaire britannique qui s’étendait
jusqu’a la Mer baltique et que I'on a poursuivi apres 'armistice.!” Le 3 mars
1919, il vanta I'ingéniosité de ce blocus devant la Chambre des Communes
dans les termes suivants:

«Nous disposons ainsi de tous les moyens de pression et nous
pouvons les utiliser a chaque instant. Nous devons poursuivre le blocus
avec plus de vigilance encore ... L’ Allemagne est au bord de la famine ...
Le moment des négociations est venu.»'"

Il ne lui suffisait pas de vaincre la monarchie, le «militarisme» et I'«Etat
policier» en Allemagne. Il fallait encore humilier les partis de Weimar et
les mener au bord de la catastrophe. Que lui importait que ses arguments
parussent invraisemblables? Churchill entendait prouver son «patriotisme
britannique» en semant la terreur et la haine, un moyen pour le moing
étrange de favoriser la paix entre les peuples. Dans la mesure ot il §’était
mis en devoir d’insister sur le «danger allemand» et sur I'existence d'un
«état de guerre» de fait («Je considére cette lutte contre ’agression alle-
mande comme une guerre de trente ans qui aurait débuté en 1914»), ot il
oscillait entre une admiration et un dédain extrémes du fascisme, il lui

8) H. Lutz, Verbrechervolk im Herzen Europas? p. 21.
9) F. Riick, 1919-1939 Friede ohne Sicherheit, p. 38.
10) H. Lutz, op. cit., pp. 82, 259, 260.
11) H. Herda, Die Schuld der Anderen, p. 173.
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fallait, pensait-il, faire jouer a I’Angleterre le role de chien de garde des
prescriptions de Versailles et de moralisateur pour I'humanité dans la société
des Etats européens souverains. Dans les rangs de son propre parti, il passait
pour «un politicien belliciste».

«Dans le monde entier, Churchill était considéré comme le belli-
cisme incarné.»!?

Au cours de la premiere guerre mondiale, Winston Churchill avait appris
comment on séme la terreur entre les peuples et par quel moyen on les
pousse ensuite a la guerre (des cette époque, il 8’y entendait fort bien).
C’est ce politique «libéral» qui déclarait:

«Semer la panique sans raison, en politique, c’est conduire deux na-
tions a se hair, sans qu’il n’y ait, pour autant, aucune cause véritable.»'®

Durant toute sa vie, ou du moins jusqu’en 1945, Churchill n’a fait que
semer la haine entre deux nations, délibérément et sans motif.

Churchill était de ceux qui, en Angleterre, ont loué Mussolini et le
fascisme a une époque ou Hitler était encore tres réservé a I’encontre du
fascisme.'® La considération dont Churchill jouit encore dans les pays
anglo-saxons, malgré ses éternelles incitations a la haine, malgré ses attitu-
des contradictoires et son absence de tout principe, montre que ces peuples
n’ont pas encore compris les événements qui ont secoué I’Europe au cours
de ces dernieres décennies.

Churechill, I’<homme politique conservateur» britannique qui déclarait
fierement avoir passé les trois quarts de sa vie a combattre et a préparer la
guerre contre ’Allemagne', qui pensait que la seconde guerre mondiale
n’était que le prolongement de «la guerre de Trente ans contre I'agression
allemande qui avait commencé en 1914», aimait a dire d’autres fois qu’elle
avait été «une guerre inutile». En 1935, il pronongait les paroles suivantes:

«Dans les 15 ans qui ont suivi cette résolution [de ce peintre en
batiment de regagner les territoires perdus par son pays a la suite du
traité de Versailles], il est parvenu a faire de I’ Allemagne la premicre
puissance européenne. Non seulement il a rétabli la position de son
pays, mais il a aussi renversé les données de la Grande Guerre... Les

12) Viscount Templewood (S. Hoare), Nine Troubled Years p. 386.
13) A. Wedemeyer, Wedemeyer Reports! p. 13.

14) E. Hughes, op.cit. p. 119.

15) Nation Ewropa, 1957/11, p. 50.
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vaincus sont en passe de devenir les vainqueurs, et inversement...On
peut penser ce que 1’on veut de ces succes, ils sont certainement parmi
les plus étonnants dans 1’histoire du monde.»'®

Churchill en novembre 1935:

«Durant les terribles bouleversements qui se déroulerent en Europe,
le caporal Hitler a mené son combat, long et difficile, pour conquérir
le cceur des hommes.

On ne peut lire qu’avec admiration I’histoire de ce combat pour le
courage, la persévérance et la force vitale dont il a fait preuve, qui I’ont
incité a défier, se concilier ou bien surmonter toutes les autorités ou
résistances qui se sont opposées a lui. Par son ardeur politique et son
amour de la patrie, il a prouvé, et avec lui les légions sans cesse
grandissantes de ceux qui se sont joints a lui, que rien n’était impossi-
ble, que tout pouvait étre tenté et qu’ils étaient préts aussi bien a y
laisser leur vie, leur santé et leur liberté qu’a perdre leurs ennemis.»'”

Churchill était d’avis que les Alliés, la Grande-Bretagne et la France,
étaient responsables des succes de Hitler.

«C’est un des miracles de 1’histoire mondiale qu’il ait pu ainsi
retourner les propres armes de I’adversaire contre ces vainqueurs suf-
fisants, incapables, a moitié aveugles, et ce miracle est intimement lié
au dévouement et aux manifestations de force vitale d’un seul homme.

Ceux qui ont rencontré Hitler en public, pour affaires ou bien en
société ont apprécié en lui I’administrateur hautement compétent, calme
et bien informé, et un homme aimable et souriant. Peu d’entre eux sont
restés insensibles a un certain magnétisme.

Cette impression n’est due ni a 1’éclat, ni a I’éblouissement de sa
puissance. Il est apparu ainsi a ses collaborateurs a chaque phase du
combat, méme aux heures les plus tragiques ...

On peut ne pas aimer le systtme de Hitler et admirer cependant
I’ceuvre patriotique qu’il a accomplie. Si jamais notre peuple connaissait
la défaite, j’espere que nous trouverions un champion aussi admirable
que lui, pour nous rendre notre courage et nous conduire de nouveau a
la place qui nous revient dans le concert des nations.»'®

Churechill, le 4 octobre 1938:

16) E. Hughes, op. cit., pp. 140-141.

17) W. Churchill, «The Truth about Hitler» in Strand Magazine, novembre 1935, cité par H.
Stindermann, Alter Feind was nun? p. 70.

18) E. Hughes, op. cit., p. 144 et L.P. Lochner, Die Mdchtigen und der Tyrann, p. 214.
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«Nos dirigeants ont besoin d’un peu de 1’esprit de ce jeune caporal
qui, lorsque tout n’était que ruines, lorsque 1’Allemagne semblait plon-
gée dans le chaos pour I’éternité, n’a pas hésité a affronter la gigantes-
que coalition des nations victorieuses contre lesquelles il a retourné
leurs propres armes, de maniére si décisive.»'”

L’homme qui:

«avait fait un éloge du Fiihrer allemand tel qu’aucun homme politique
étranger n’en avait jamais recu d’un Anglais,»*”

pouvait, en contradiction compléte avec sa connaissance du sujet, le dépeindre
aussi avec les couleurs les plus noires. La veille de la conférence de
Munich, il déclarait, dans un entretien privé, au comte Raczynski, ambassa-
deur polonais a Londres, que:

«le seul espoir résidait dans la fermeté, le cas échéant dans la guerre,
et que si Chamberlain s’avisait de s’engager a nouveau dans I’une de ses
peu glorieuses opérations de retraite, il lui en ferait voir.»?"

Apres ladite conférence, il prononga le commentaire suivant devant la
Chambre des Communes, le 5 octobre 1938:

«Nous avons subi une défaite totale, que rien ne vient racheter.
L’Angleterre et la France se trouvent confrontées a une situation
catastrophique.

Toute la politique d’alliance avec les pays d’Europe centrale, sur
laquelle reposait le systeme de sécurité frangais, se trouve brisée, réduite
a néant...

La route qui va de la vallée du Danube a la Mer Noire est libre, la voie
qui conduit a la Turquie est ouverte...

Jamais il ne pourra exister de sentiments d’amitié entre la démocratie
britannique et la puissance nazie, puissance qui repousse avec mépris les
principes de la morale chrétienne, qui exploite un paganisme barbare
pour s’encourager dans sa marche en avant, qui vante I’esprit d’agression
et de violence, qui tire sa force de la persécution et y prend un plaisir
pervers, et enfin qui utilise avec une impitoyable brutalité, comme nous
I’avons vu, la menace du meurtre et de la violence pour parvenir a ses
fins...»??

19) E. Hughes, op.cit., p. 167 et H. Laternser, Niirnberg — Plddoyer vor dem IMT 1946, p. 36.

20) P. H. Nicoll, Englands Krieg gegen Deutschland, p. 35. Déclaration du célébre journaliste
anglo-américain, Francis Neilson.

21) E. Raczynski, In Allied London, p. 8.

22) W. Churchill, Ins Gefecht, Reden 1938-1940 («Discours»), pp. 81-84.
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Et c’est 12 le commentaire sur une conférence au cours de laquelle, pour
la premiére fois depuis 1919, le droit 4 'autodétermination était reconnu
pour des Allemands, réglant ainsi pacifiquement le sort de quelque 3,5
millions de Sudetes allemands. Pour en rester au théeme de la conférence de
Munich, une lettre de Lord Halifax, ministre britannique des Affaires
étrangeres au président Roosevelt, datée du 25 janvier 1939, montre
I'honneur, la sagesse, la sincérité et ’esprit européen de communauté avec
lesquels on travaillait a la paix outre-manche:

«Hitler gronde contre les accords de Munich, qui rendent impossible
pour lui toute guerre localisée contre la Tchécoslovaquie et qui montrent
la volonté de paix des masses allemandes, en dépit de toutes les manceuvres
d’incitation a la guerre du parti nazi. Il se sent personnellement humilié
par ces manifestations [de paix]. Il considere la Grande-Bretagne comme
la premiere responsable de cette humiliation et c’est donc principalement
vers elle que se dirige sa colere, cette Angleterre qui fait obstacle a ses
projets ambitieux. Au cas ol 1’Allemagne chercherait querelle a la
Hollande...»*

Le 7 septembre 1938, Churchill?® avait déclaré au Times que la cession
du territoire allemand des Sudétes était le meilleur moyen de se sortir de la
situation. Le 16 octobre 1938, soit dix-huit jours apres la conférence de
Munich, qui comblait ses veeux, il déclarait au peuple américain, dans un
discours radiodiffusé:

«[La République tchécoslovaque] était un modele d’Etat démocra-
tique en Europe centrale, ¢’était le pays dans lequel les minorités étaient
mieux traitées que partout ailleurs. Nous 1’avons abandonnée, elle a été
démantelée, détruite, avalée; elle est maintenant digérée...»

Apres avoir évoqué que le dictateur devait faire répandre le sang a des
intervalles de plus en plus brefs pour satisfaire la meute des gens de son
parti et qu'il était contraint de leur donner un terrain de chasse s'il ne voulait
pas lui-méme étre dévoré, il enchainait:

«Est-ce un appel a la guerre? Quelqu’un prétendra-t-il que le fait de
se préparer a résister a une guerre d’agression soit un signe des préparatifs
d’un déclenchement de guerre? J’affirme que c’est 1a notre seule garan-

23) C. Tansill, op. cit., p. 448.
24) W. Churchill, La deuxieme guerre mondiale, tome I, livre I «D’une guerre a 'autre», p. 303.
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tie de paix. Il nous faut vite réunir des forces pour pouvoir résister a une
agression 2 la fois militaire et morale.»>

De telles déclarations allaient peser tres lourd sur les relations interna-
tionales. Nos «historiens» d’aujourd’hui doivent regretter de ne pouvoir
produire de semblables déclarations émanant d’Adolf Hitler.

Ils doivent également regretter qu'un nombre impressionnant d’étrangers
de renom aient prononcé des jugements a I’égard de Hitler et du national-
socialisme qui étaient non seulement positifs, mais qui dénotaient aussi une
certaine admiration: Lloyd George, qui avait «obtenu» dans les années
1918-1919 «ce que nous voulions», ¢’est a dire «battre presque a mort 'un
de nos principaux adversaires économiques»2®, disait a sa fille, qui le saluait
par plaisanterie d'un «Heil Hitler!» & son retour d’Allemagne en 1936:

«Oui, Heil Hitler! je le dis aussi, car c’est vraiment un grand hom-

27)
me.

Je n’ai jamais rencontré de peuple plus heureux que le peuple
allemand, et Hitler est 'un des plus grands hommes que j’aie jamais
rencontrés.»*®

A Toccasion de ce retour d’Allemagne de 'ancien Premier ministre, le
Daily Express publiait un long article, le 17 septembre 1936, intitulé «J’ai
parlé avec Hitler», o1 il disait notamment:

«C’est a juste titre qu’il [Hitler] a déclaré a Nuremberg qu’en quatre
ans son mouvement a construit une nouvelle Allemagne. Ce n’est pas
I’ Allemagne des dix premieéres années d’aprés-guerre, abattue, déprimée
et accablée de tristesse et d’impuissance. Elle est maintenant pleine
d’espoir et de foi, résolue a vivre sa propre vie sans permettre aux
puissances étrangeres de s’en méler.

Pour la premiere fois depuis la guerre, il y régne un sentiment de paix
et de sécurité. Les gens sont gais. Une atmosphere de joie et de bonheur
régne dans tout le pays. L’ Allemagne est beaucoup plus heureuse. J’ai
découvert partout cette ambiance, et les Anglais que j’ai rencontrés, qui
connaissent bien le pays, m’ont déclaré avoir été trés impressionnés par
ce changement. Ce miracle est I’ceuvre d’un seul homme....

C’est cela I’état d’esprit de la jeunesse allemande. Elle croit au
mouvement et a son chef avec une ardeur quasi religieuse.

25) W. Churchill, Ins Gefecht, Reden 1938-1940, pp. 86, 88, 92.

26) Hans Grimm, Warum — Woher — Aber Wohin? pp. 583-584.

27) K. Hierl, I'm Dienst fir Deutschland, p. 163.

28) H. Grimm cite, dans Nation Europa (1958/2, p. 68), le général britannique Fuller.
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C’est ce que j’ai remarqué de plus impressionnant lors de mon bref
séjour dans la nouvelle Allemagne. Il y régne une atmosphere de renouveau
qui a été particulierement utile pour 1’unité de la nation.

Catholiques et protestants, Prussiens et Bavarois, patrons et ouvriers,
riches et pauvres ont été unis en un seul peuple. Les considérations de
confession, d’origine et de classe sociale ne peuvent plus diviser la
nation. Une passion, un feu sacré, une ferme volonté d’union sont nés de
la dure nécessité....»>

Lors de la conférence de Téhéran, en novembre 1943, alors que la guerre
germano-soviétique battait son plein, Staline

«soulignait que seul un homme tres capable aurait pu réaliser ce
qu’avait fait Hitler en unissant le peuple allemand.»*”

Theodor HeuB, futur président de la République fédérale d’Allemagne,
en 1932:

«On ne peut qu’admirer la persévérance de cet homme [Hitler] qui,
des sa sortie de prison a entrepris de reconstruire [son mouvement] alors
mis en piéces avec soin et ténacité, compréhension et précision.?"

On ne rendrait pas justice a Hitler si I’on ne voyait en lui que le grand
organisateur infatigable. C’est lui qui a créé 1’ame du mouvement et qui a
inspiré un dévouement, un enthousiasme préts a tous les sacrifices.»*?

Le vicomte Rothermere (directeur de ’'agence de presse du ministere de
I'Information britannique jusqu’en 1939, député, 'un des magnats de la
presse, membre du conseil d’administration de 'agence Reuter apres 1945),
qui n’avait certainement pas intérét a porter un jugement positif sur Hitler,
d’autant que cela ne pouvait que lui nuire, disait pourtant, apres avoir souligné
la volonté de paix du chancelier:

«Beaucoup de gens en Angleterre considerent Hitler comme une
sorte d’ogre. J’aimerais ici le décrire tel que je 1’ai rencontré. Il respire
la camaraderie; il est droit, naturel et visiblement sincere. C’est une
erreur que de dire qu’il parle aux gens comme s’il s’exprimait a une
réunion publique.

Il est extrémement intelligent. Je n’ai rencontré jusqu’a présent que
deux personnes qui aient mérité cette qualification: Lord Northcliffe et

29) P.H. Nicoll, op. cit., pp. 74 et 77. L’article y est intégralement reproduit.
30) R. Sherwood, op. cit., p. 639.

31) Th. HeuB, op. cit., p. 5.

32) ibid., p. 119.
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Lloyd George. Lorsque 1’on pose une question a Hitler, il donne aussitot
une réponse excellente, tout a fait claire. Pour des affaires vraiment
sérieuses, j’aurais plus confiance en sa parole qu’en celle de tout autre
étre humain de nos jours. Il pense que 1’Allemagne doit remplir une
mission divine et que c’est au peuple allemand qu’il échoit de sauver
I’Europe des assauts révolutionnaires du communisme. Il a un sens aigu
du caractere sacré de la famille, contrairement aux communistes, les
pires ennemis de celle-ci; il a interdit en Allemagne la parution de livres
obscenes et la représentation de pieces de théatre et de films indécents;
il a épuré la vie morale de la nation.

Il y a un an et demi, je me trouvais avec Hitler lorsqu’il a prononcé la
phrase: “Dans certains milieux, en Angleterre, on parle de moi comme
d’un aventurier. Je dis que ce sont des aventuriers qui ont construit
I’Empire britannique.”

Il est d’une extréme politesse et séduit, par son sourire désarmant,
tous ceux qui I’approchent, les hommes comme les femmes. C’est un
homme d’une rare culture, qui a des connaissances approfondies dans le
domaine de la musique, de la peinture et de 1’architecture.

Beaucoup ont du mal & s’imaginer qu’un homme cultivé puisse étre
décidé lorsqu’il s’agit de passer aux actes...

Si I’on organisait un référendum pour demander quel est le plus grand
homme politique que la Grande-Bretagne ait produit jusqu’ici, le nom de
Cromwell recueillerait certainement la majorité des suffrages. Mais
Cromwell était un homme de la plus grande détermination, et aux méthodes
impitoyables.»3?

Le quotidien populaire britannique Daily Mail écrit, le 20 mai 1938:

«Par sa politique, Hitler compte atteindre ses objectifs sans verser
de sang. Il est parvenu au pouvoir avec un minimum de pertes en vies
humaines dans un pays qui compte 68 millions d’habitants. L’ Autriche a
été rattachée a I’ Allemagne sans qu’on tire un seul coup de feu.

Les troubles qui ont secoué la Palestine au cours de ces cinq dernieres
années ont coité plus de morts que n’en a causé le régime hitlérien en
Allemagne et en Autriche depuis son arrivée au pouvoir.» 3

Un parti doté d’une philosophie sanguinaire qui rappelle 'époque des
barbares ne parvient pas a conquérir 'ame d’un peuple de 80 millions de
personnes, durement éprouvées par la misére et qui ont appris a se méfier. Il
n’est pas en état non plus de remporter des victoires matérielles et spirituelles
sur un appareil du pouvoir perfectionné, sur les organisations nombreuses

33) V. Rothermere, Warnings and Predictions, pp. 135-137.
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et disciplinées de la classe ouvriére, de la bourgeoisie, de la presse, sur les
dirigeants de partis, sur I'idéologie dominante et sur les multiples influences
étrangeres; un tel parti ne peut arriver au pouvoir en dépit de dix années de
répression, de diffamation, de discrimination économique, de misére, seul,
sans appuis, sans amis et sans protecteurs.

«Ce serait une erreur que de pousser plus loin son imagination de ce
coté-1a [le financement de Hitler par la grande industrie] en oubliant que
la grande force de la NSDAP résidait dans son auto-financement par ses
membres et dans sa capacité a financer les réunions publiques grice a un
droit d’entrée prélevé sur les participants.

[Cet auto-financement] n’est pas une simple performance économique,
il montre que le parti s’appuyait sur I’idéalisme et le dévouement de
milliers de personnes.»*¥

Celui qui adhérait a 1a NSDAP avant 1933 devait étre prét a tous les
sacrifices et pas seulement a des sacrifices d’ordre matériel. Il mettait en
jeu sa situation et sa liberté, il y laissait méme une partie de la maigre
allocation au chomage qu’il pouvait éventuellement toucher. Il mettait
volontairement sa santé, sa vie et le sort de sa famille au service du mouve-
ment. Il acceptait tous ces sacrifices, car son espoir d'une Allemagne unie,
digne, avec justice sociale et sans lutte de classes était plus fort que les
injustices qu’il endurait.

«L’éthique du mouvement national-socialiste, et c’est sans doute la
sa plus grande force spirituelle, avait vaincu les conflits de classes, de
profession et d’éducation plus efficacement que la majorité des autres
partis.»®>

Sans doute, certains étrangers et les meneurs de ’opinion publique de
I’époque ont eu du mal a comprendre que des centaines de milliers — et
méme des millions — de personnes aient pu travailler cote a cote et unir
leurs efforts pour le renouveau de I’Allemagne sans recevoir aucun salaire,
qu’ils aient payé eux-mémes leurs uniformes, leurs frais de transport et
toutes les dépenses secondaires, année apres année, a une époque de crise
économique et de chomage; pourtant, il en fut ainsi. Aucun parti en Allema-
gne ou a ’étranger n’a jamais connu un tel dévouement de la part de ses
membres. Tout cela pour une «philosophie sanguinaire»?

34) Th. HeuB, op. cit., p. 123.
35) ibid., p. 58.
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«Je constate avec étonnement et admiration qu’il [Hitler] est
pratiquement le premier a avoir attiré a lui les hommes en masse, sans
contrainte ni appat du gain, pour le suivre de leur propre gré.»*®

La prise du pouvoir par Hitler s’est déroulée sans effusion de sang et dans
la plus parfaite discipline, ce a quoi aucune révolution n’était jamais parvenue
jusqu’alors. Dés le 5 mars 1933, le peuple a eu la possibilité de se prononcer
sur les événements récents lors des élections communales, départementales et
nationales.

I1 faut ici considérer en toute objectivité les paroles d’'un démocrate de
grand renom, Friedrich Naumann (1860-1919):

«Il est vain de vouloir juger la pensée révolutionnaire d’apres des
criteres moraux. Les constructions politiques dans lesquelles nous
vivons ne sont pas nées des prescriptions du catéchisme. Le présent
repose sur les actes de violence du passé. Aucune puissance ne s’est
jamais établie durablement sans effusion de sang.»*”

Plus de quarante ans plus tard, le 24 avril 1961, un président américain,
John F. Kennedy en arrive a des conclusions semblables a celles qui avaient
été formulées par ce Berlinois juste apres la premiére guerre mondiale:

«Les gens dissolus, suffisants et avides de tous les plaisirs, avec
leur société molle, souffrent d’une lassitude qui les prédispose a étre
balayés par I’histoire. Seul I’homme fort, laborieux, résolu, prévoyant,

qui reconnait la nature de notre conflit pourra survivre.»*®

Joachim von Ribbentrop, ambassadeur d’Allemagne a Londres, puis
ministre des Affaires étrangéres, constatait a juste titre, dans une lettre a
Lord Allen Hurtwood, en 1935:

«Je ne pense pas me tromper en prédisant que 1’histoire considérera
la lutte nationale-socialiste pour le pouvoir comme le modeéle méme
d’une révolution, telle que seule une nation dotée d’un niveau culturel
élevé peut en accomplir.» *

Le monde ne semblait pas avoir remarqué la suppression de la misére en

36) Hans Grimm, Von der biirgerlichen Ehre und biirgerlichen Notwendigkeit, p. 17.
37) F. Lenz, Zauberwm Dr. Schacht, p.17.

38) Nation Europa,1961/6 p.40.

39) G. Riihle, Das Dritte Reich,vol. 1935, p. 327.
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Allemagne, ni le retour a 'unité; peu lui importait. Ce redressement allemand
contrecarrait ses projets: on risquait de voir se compromettre un ordre
européen inique. Dés lors, on allait lancer une campagne de propagande
internationale pour condamner la maniére dont I’Allemagne s’était sortie de
la misere, la maniére dont elle envisageait son propre avenir, et pour qualifier
le national-socialisme de «philosophie sanguinaire lui rappelant I’époque
des barbares». Au reste, il importait peu a ce monde-la si on mettait ainsi en
danger la vie des peuples. Cette propagande de la haine allait si loin que
méme en temps de paix, I’Allemand était représenté aux étrangers non pas
seulement comme un homme de seconde zone (il ne méritait méme pas la
qualification d’homme), mais comme un barbare qui ne pouvait apporter que
le malheur et qui aspirait a la domination du monde. Un peuple a peine sorti
de la misere, écrivant encore I’histoire de sa révolution, n’a-t-il rien d’autre
en téte? N’est-ce pas un appel a la guerre pure et simple que de répandre a
travers le monde de tels jugements de valeur insensés et de tels slogans?

A T’exposé de ces contradictions et des arguments primaires avancés i
I'époque, méme par d’éminents hommes politiques, on peut lire 1a mécon-
naissance et le refus de la réalité. Cette méconnaissance et ce refus ont
caractérisé bien avant 1933 ces chefs de «I’opinion publique», qui ont
ensuite formé les esprits. Mais c’est avec plus de suffisance encore qu’ils
ont imposé aux peuples, apres 1945, une image défigurée de I’histoire.

Alalumiére des événements marquants de la seconde guerre mondiale et
de la situation politique inquiétante dans laquelle se trouve le monde actuel,
ces hommes politiques et ces journalistes qui, des années durant, ont semé
la haine par leurs campagnes de propagande grotesque, ont toutes les raisons
de reconsidérer leurs actes avec I'objectivité nécessaire. Ils doivent se
demander dans quelle mesure ils ont eux-mémes contribué a aggraver la
tension internationale de 'époque en répandant, par négligence ou délibéré-
ment, des affirmations mensongeres, en les couvrant de leur autorité et en
préconisant a la 1égére en matiere de politique étrangeére une orientation qui
a pu étre utile a leur carriére personnelle, mais qui fut préjudiciable a la
destinée des peuples. Par leur propagande, ils ont exploité 'antipathie,
I'envie, et tous les complexes d’infériorité, mais ce faisant, ils ont créé un
état de choses dans lequel 'objectivité et le réalisme n’avaient pas de place.
Ils se sont adjugé toutes les qualités imaginables et toutes les vertus, mais
se sont refusés a admettre celles de leurs adversaires. Par 1a méme, ils ont
perdu tout droit de s’indigner des «méthodes» de Hitler. Non seulement se
sont-ils employés a entretenir en Europe un état d’injustice, mais ils ont
aussi tenté a I'infini et par tous les moyens de maintenir I’Allemagne en
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position d’infériorité.

A cet égard, les diffamateurs du peuple et du Reich allemands n’ont fait
aucune différence entre la monarchie prussienne, la République de Weimar
et le Troisiéme Reich. Le contenu et la forme des pamphlets anti-allemands
utilisés contre Hitler étaient sensiblement les mémes que ceux qui avaient
été concus dans les années avant et apres la premiere guerre mondiale. Un
coup d’ceil sur la presse ou le marché du livre de 'époque montre clairement
quel est le peuple qui a manifesté le plus de générosité et qui a le plus
ardemment recherché la réconciliation: ¢’est sans aucun doute le peuple
allemand. Les pays dans lesquels par contre les hommes politiques, les
militaires et les journalistes bellicistes ont joué le plus grand role sont les
puissances victorieuses de 1918, les artisans du «traité» de Versailles.

L’Allemagne a toujours considéré I’Angleterre comme une nation sceur.
Elle a rendu hommage a la France pour sa riche culture artistique et aux
Etats-Unis pour leurs réalisations économiques et techniques. Elle a de
tous temps reconnu et souligné la nécessité d'une coexistence pacifique
avec la Pologne, avant comme apres 1933. En dépit du fait que ’Allemagne
ait formé quantité de scientifiques et d’artistes et qu’elle ait apporté au
monde une riche culture, les «Alliés» n’ont jamais vu en elle que le «peuple
barbare» a mettre au ban des nations civilisées, avant Hitler, avant méme la
premiere guerre mondiale, mais plus encore lors du «retour a la barbarie»
en 1933. Aucun gouvernement allemand n’a jamais manifesté de haine a
I’encontre de ses ennemis, pas plus avant qu’apres 1918, malgré les condi-
tions impitoyables qui lui ont été imposées par le «traité» de Versailles et
malgré la politique alliée de I'entre-deux-guerres. Par contre, les hommes
politiques et les journalistes du camp adverse n’ont eu garde d’adopter eux-
mémes une telle attitude. Année apres année, ils ont semé la haine, multiplié
les condamnations en bloe, les mensonges et les calomnies contre le peuple
allemand. Ce faisant, ils prétendaient passer pour des étres raisonnables,
moralement exemplaires. Tandis que la littérature allemande — méme a
I'époque de Hitler — était marquée par un désir de réconciliation, par un
recours a la science et a la recherche de la vérité historique, I'étranger
encourageait chez lui tous les livres, revues et journaux dirigés contre le
peuple allemand (2 quelques insignifiantes exceptions pres de part et d’autre).

Churchill fut leur porte-parole pendant des années. Lorsqu'’il était encore
ministre du Trésor publie, Churchill a défendu la politique de chicanes
pratiquée par la France et le principe des réparations, tandis qu’il rejetait
tout compromis avec la République de Weimar. Par la suite, il devait fustiger
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une telle «léthargie et [une telle] folie».*” Rempli d’admiration pour Hitler
pendant un temps, «il était décidé a en venir aux mains» avec lui apres la
conférence de Munich, en 1938.Y «Churchill aurait déja voulu déclencher
les hostilités contre I’Allemagne a ’époque de Munich».*?

Hitler était-il parvenu a établir de bons rapports avee ses voisins, avait-il
fait un pas vers la paix, Churchill, qui ne manquait jamais d’arguments,
déclarait que ces pays-la n’avaient agi que par peur de la puissance
grandissante de empire nazi.*® Adversaire acharné du «Corridor de Dantzig»
pendant un temps, il fut ensuite un adversaire farouche de son rattachement
al’Allemagne et de la création d’une autoroute et d’'une voie de chemin de
fer exterritoriales en Prusse occidentale, veeu qui était pourtant beaucoup
plus modeste que le reglement qu’il avait lui-méme proposé, et jugé
indispensable.*

Lui, qui a vu:

«comment le communisme peut corrompre 1’ame d’une nation, 1’af-
famer, la rendre vulgaire en temps de paix, vile et infime en temps de
guerre... et pourrait bien annoncer 1’effacement de toute trace de 2000
ans de progres, le retour a 1’obscurité du haut moyen-age.»*>

Pourtant, il eut du mal a controéler son enthousiasme lorsque Neville
Chamberlain serra «la main sanglante du communisme» et souhaita la con-
clusion d’un pacte militaire d’alliance «avec cette tyrannie qui est pire que
la mort». Il changea ensuite d’opinion lors de la guerre russo-finlandaise, en
1939-1940, puis, au début de la campagne allemande en Russie il opéra un
nouveau revirement en signant avec empressement «un pacte avec le diable»,
dans le but d’écraser Hitler, sans se soucier des conséquences qui pouvaient
en découler pour 'Empire britannique.*+9 Sa devise:

«Je n’ai qu’un objectif, la destruction de Hitler, et cela me simplifie
bien la vie.»*”

Au moment de la découverte, en mai 1943, du charnier de Katyn, ot plus

40) E. Hughes, op. cit., pp. 142-143.
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44) E. Hughes, op. cit. p. 169.
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47) E. Hughes, op. cit. p. 146.
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de 10 000 officiers polonais (dont plus de 4 000 cadavres venaient d’étre
exhumés), avaient été abattus par les bolcheviques, Churchill expliqua ainsi
les raisons de son brusque revirement idéologique a ses «amis» polonais qui
vivaient en exil en Angleterre:

«“Les bolcheviques savent étre extrémement cruels”. Il ajouta toute-
fois que leurs méthodes impitoyables pouvaient étre une source de
force dans la mesure ou il s’agissait d’anéantir les Allemands.»*®

Finalement, le seul critére destiné a juger de la valeur d’un allié, pour
Churchill était le suivant:

«Peu importe qu’il soit monarchiste, fasciste, communiste ou méme,
le peut-on supposer, cannibale: I’essentiel est I’aide militaire ou maté-
rielle qu’il peut nous apporter actuellement.»*”

Churchill, vingt années durant le champion de la lutte antibolchevique, le
«protecteur de la liberté des peuples sans défense», fut le premier a applaudir
ala mise a feu et a sang par I’Armée rouge de 'Estonie, de 1a Lituanie, de la
Lettonie, de la Pologne, de la Prusse orientale, des pays balkaniques et a
Poccupation de toute 'Europe centrale.’” Sa devise de la premiére guerre
mondiale restait valable:

« “Ceci”, disait-il en faisant un geste de la main vers les cartes
d’état-major fixées au mur, “est ma raison de vivre”...

Combien de fois ne 1’avons-nous pas entendu dire, lorsqu’il voulait
nous encourager: “La guerre est un jeu qui se joue avec le sourire”.»%?

Dans ses mémoires, Churchill explique la philosophie qui se rattachait a ce
but supréme:

«En temps de guerre, dis-je, la vérité est si précieuse qu’il faut
constamment I’entourer d’une garde du corps de mensonges. Staline et
ses camarades apprécierent énormément cette phrase quand elle leur
fut traduite et, sur cette note, nos conférences plénieres se terminerent
gaiement.»%?

48) E. Raczynski, op. cit., p. 141.
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Pour faire plaisir aux Soviétiques, il fit censurer un passage de la résolu-
tion publiée par ses «amis» polonais qui exigeait la reconnaissance des
«principes de droit international» — «car cela pouvait irriter les Russes».”

Apres la seconde guerre mondiale, et sans doute apres avoir lu Mein
Kampf, Churchill déclara qu’il avait «tué le mauvais cochon» (comme si le
monde était un abattoir et ’Angleterre le boucher).” Quelques mois
auparavant, lors de la conférence de Yalta, il faisait ainsi I’éloge du futur
«bon cochon»:

«Cette fois, je leve mon verre [a Staline] avec une plus grande amitié
encore qu’aux réunions précédentes...

Nous avons le sentiment d’avoir [en sa personne] un ami auquel nous
pouvons nous fier.» >

Peu apres, le 27 février 1945, devant 1a Chambre des Communes:

«Je remporte de mon voyage en Crimée et de tous mes autres con-
tacts I'impression que le maréchal Staline et les dirigeants soviétiques
veulent vivre en bonne entente et sur pied d’égalité avec les démocra-
ties occidentales. J’ai aussi le sentiment qu’ils n’ont qu’une parole. Je
ne connais aucun gouvernement qui tienne au respect de ses engagements
comme le gouvernement de la Russie soviétique. Je refuse ici de discu-
ter de la bonne volonté des Russes.»*®

Quelques mois plus tard encore, le 7 novembre 1945, a la Chambre des
Communes:

«Ici je voudrais dire combien nous sommes tous heureux de savoir
que le Généralissime Staline tient le gouvernail encore fermement
dans la main et gouverne son puissant bateau. Personnellement, je ne
peux sentir autre chose qu’une profonde admiration pour ce vrai grand
homme, le pére de son pays, le maitre de son destin en temps de paix et
de guerre, et le défenseur victorieux de sa vie en temps de guerre.»”

Dés la premiére guerre mondiale, Adolf Hitler était conscient de
Pabsurdité d’'une guerre germano-britannique, et de toute guerre en général.
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Winston Churchill n’en a pris conscience qu’apres 1945 dans la mesure ot il a
qualifié la seconde guerre mondiale de «guerre inutile» et ol il a reconnu la
nécessité d'un rempart contre le bolchevisme, exactement ce que les Allemands
avaient voulu réaliser vingt a trente ans auparavant.®

N

«Aucune guerre n’était plus facile a éviter que cette horreur que
nous venons de traverser.»>”

D’apres lui, ’Angleterre aurait dii étre suffisamment «intelligente» pour
maintenir ’Allemagne dans une impuissance militaire. Il n’avait pas la
moindre intention de contribuer tant soit peu a une restauration de ’honneur
et des droits de I’Allemagne. Certes, il a dii constater, apres la guerre, que le
résultat auquel on était parvenu en 1945 n’était pas ce pour quoi I’Angleterre
avait combattu, et que 'Occident avait maintenant a lutter contre deux
maraudeurs, «la guerre et la tyrannie»%’, mais il n’a pas voulu voir que ce
n’étaient que les conséquences mémes de sa politique. Il a également refusé
d’admettre que c’était précisément pour éviter une telle situation que
I'Allemagne s’était battue.

«... Churchill était toujours prét a soumettre ses discours aux exi-
gences de [’heure.

... La constance n’avait jamais été le point fort de Churchill, mais on
aurait du moins pu s’attendre a ce qu’il se rappelle ce qu’il avait écrit. Il
se contredisait.»V

Ce qui intéressait Churchill, ce n’était pas le fait méme de 'agression, ni ses
origines, ses motifs ou son ampleur, mais celui qui s’était rendu coupable de
I'«agression». Le terme d’«agression» avait d’ailleurs des significations
différentes selon les occasions. Par exemple, les efforts en faveur du retour au
Reich de populations allemandes, depuis 1919 arbitrairement séparées et
soumises a I'autorité étrangere non-démocratique, étaient des «agressions». En
revanche, certaines illégalités flagrantes et de véritables agressions étaient
passées sous silence. La question idéologique était trés secondaire. I1 importait
surtout que Churchill atteignit ses objectifs immédiats. Son amour des peuples
faibles a, semble-t-il, disparu en 1945; il a délibérément sacrifié ceux-1a a ses
intéréts personnels.
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Siony ajoute le fait que Churchill n’avait aucune connaissance stratégique ni
de conceptions générales pour 'apres-guerre, on doit constater que son affirmation,
d’apres laquelle il avait mené la «croisade des peuples libres» n’était rien d’autre
qu’une imposture.®?

Churchill signe la Charte de I’ Atlantique sous prétexte d’humanité; peu de
temps apres, il prétend 'interpréter dans un sens restrictif: son application ne
doit se faire qu’au bénéfice de 'Empire britannique. Cette restriction ayant été
acceptée, il donne I'ordre de «raser» les villes ouvertes allemandes, recommande
«tous les actes de violence»% quel qu’en soit le degré d’abomination, demande
«que soient tués le plus d’Allemands possible»,*¥ paraphe le plan Morgenthau et
applaudit 'expulsion de plusieurs millions d’Allemands de leur patrie, ce qui
est pour lui «la solution la plus satisfaisante et la plus durable»,% non sur le plan
du droit, mais en «compensation» des territoires gagnés sur la Pologne par
I"Union soviétique.®®

«Il n’y aura plus de mélanges de populations, source éternelle de
conflit. La réduction de la population ne me trouble pas. Six millions
d’ Allemands sont morts au cours de cette guerre, et nous comptons qu’il y
en ait encore beaucoup d’ici la fin; les réfugiés auront donc suffisamment
de place.»%9

Churchill a Yaltale 7 février 1945:

«Nous en avons tué 5 a 6 millions et en tuerons trés probablement
encore un million d’ici a la fin de la guerre. Il devrait donc y avoir assez de
place pour les gens dont on aura siirement besoin. Ils viendront a point pour
combler les vides; c’est pourquoi je ne crains pas la question du transfert,
pour autant qu’il reste dans des proportions raisonnables.»%®

Les Trois Grands n’ont done pas hésité, pour satisfaire leurs appétits, a
pratiquer sur des peuples civilisés une vulgaire politique de marchandage basé
sur des dommages et des compensations, comme dans I'antiquité lorsque le
vaincu était chassé de son pays, mis en esclavage et vendu. La seule différence,
c’est qu’au XXe siecle, on a agi au nom de 'humanité, de la justice, du droit, de
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la chrétienté, de la démocratie, et qu'il a été question ici non pas de quelques
milliers de combattants barbares, mais de millions de personnes civilisées. Il
est certainement de peu d'importance pour Churchill de savoir qu’au cours de
ce «transfert humanitaire» quelque 3,8 millions d’Allemands ont trouvé la
mort® (selon d’autres sources, 3 millions)®, tandis que ce n’est qu’au prix de
tous leurs biens que les rescapés ont pu survivre. En plein XXe siécle, les
Allemands étaient déclarés hors-la-loi dans leur propre patrie. Mais n’était-il
pas inscrit dans le programme des Trois Grands que «le nombre des Allemands
devait si possible étre réduit au cours de 'exode»®? Mikolajezyk, Premier
ministre polonais en exil, recut de Churchill le «tranquillisant» suivant:

«Ne vous faites aucun souci pour les cinq millions d’ Allemands, Staline
va s’en occuper. Vous n’aurez aucun probléme avec eux: ils auront cessé
d’exister.»™

Le 30 juin 1943, Churchill, <hanté par une folie de destruction», déclare a
Londres:™

«J’entends par capitulation sans condition que les Allemands ne puissent
prétendre a un traitement particulier.»’?

Celui qui a étudié les différentes phases de cette guerre sait qui sont en
vérité ces hommes dotés d’'une «philosophie sanguinaire rappelant les temps
barbares». Winston Churchill en est le chef de file.

Lors des «proces de criminels de guerre», cet homme a délibérément passé
sous silence ou bien soutenu d'innombrables falsifications historiques. L’homme
qui «menait la croisade des peuples libres» pour la «sauvegarde du christianisme»,
qui n’agissait qu’«animé par des motifs d’ordre éthique», avoue a ses
contradicteurs:

«Je ne suis pas un homme religieux.»"
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En fait, il est aussi peu serupuleux lorsqu’il s’agit d’inciter a la guerre, de la
conduire et de décider ensuite du sort du peuple vaineu que lorsqu'’il s’agit de
sauver la Pologne «alliée».

En 1945, il déclare a Yalta:

«Personnellement, les Polonais m’intéressent peu.»’®

Il semble que les Polonais I'intéressaient en 1939, car il pouvait grace a eux
créer une psychose de la guerre dans 'opinion publique et dans le gouvernement,
et espérer par 1a pouvoir «controéler le monde»™ avec le président des Etats-
Unis, comme il le télégraphiait & Roosevelt avant méme d’étre nommé Premier
ministre. Aux Polonais, qui entre temps avaient cessé de I'intéresser, et plus
précisément au ministre Mikolajezyk, qui en était le représentant 4 Londres, il
confiait, au plus fort de la guerre:

«Vous n’étes pas un gouvernement... Vous n’étes qu’un peuple
impitoyable qui veut ruiner I’Europe. Je vous laisserai avec vos propres
difficultés... Vous n’avez en vue que des intéréts mesquins, bornés et
égoistes... Si vous avez envie de conquérir la Russie, nous vous laisserons
suivre votre chemin. Votre place est a 1’asile...»™

Certes, le restant de 'armée polonaise devait continuer a se battre pour
servir les intéréts anglais, mais le gouvernement polonais en exil devait, au nom
de principes moraux supérieurs, avaler tous les mensonges inventés par la
presse et par les parlementaires pour jeter le diserédit sur son pays.™

C’était 'époque out Churchill déclarait & son «protégé» qu'il n’y avait pas
d’autre issue que la disparition de la nation polonaise.” Lors de la seconde
invasion de la Pologne par I’Armée rouge, en 1944, des nouvelles alarmantes
affluérent en Angleterre, concernant les pratiques des autorités bolcheviques
en pays conquis. Churchill donna 'ordre de détourner 'attention de 'opinion
publique en intensifiant la propagande anti-allemande.™ Le sort de la Pologne
P'intéressait décidément tres peu.

Il n’a pas agi autrement avec son allié francais. Il lui a sans doute donné la
meilleure preuve de sa «fidélité» en donnant I'ordre de détruire la flotte francaise
a Mers-el-Kébir, le 3 juillet 1940 et en faisant bombarder les villes francaises.™
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Aumoment méme ol il refusait de prendre en considération les blessures et
les maux dont souffrait 'Europe ensanglantée et ou il n’avait de cesse de
prouver son amitié 2 1'Union soviétique, il prenait les mesures nécessaires pour
tenter de réarmer les soldats allemands et de les envoyer combattre le
bolchevisme.®” Adolf Hitler, que plus tard il appellerait le «mauvais cochon»,
restait néanmoins celui «qui voulait dominer le monde», bien qu’il n’ait jamais
eu de telles aspirations, qu’il ait renoncé a des territoires, rapatrié en métropole
des groupes d’Allemands d’outre-mer et qu’en 1940 il se soit limité & n’occuper
qu’une partie de la France et pas du tout ses colonies. Churchill, qui ne pardonnait
pas & Hitler d’avoir su faire de I’Allemagne une forte puissance militaire pour
qu’elle pit former en Europe, seule ou avec 'aide d’autres nations, un rempart
contre I'extension du bolchevisme, prétendait a 'époque se mettre ala téte des
Trois Grands et faire ainsi la police dans toutes les autres nations du monde,® y
compris en Pologne, cette Pologne qu’il manceuvrait dans tous les sens sans lui
demander son avis.®? En mai 1945, 3 I'issue d’une entrevue de huit heures avec
Churchill, Joseph E. Davies, I’envoyé spécial du nouveau président, Harry
Truman, et ex-ambassadeur des Etats-Unis & Moscou, pouvait noter:

«Apres 1’avoir entendu pester contre la menace d’une hégémonie
soviétique et d’une expansion communiste en Europe, et aprés avoir pu
constater le peu de confiance qu’il avait en I’honnéteté des dirigeants
soviétiques, je lui demandai ouvertement s’il était alors prét a déclarer au
monde qu’il s’était trompé, lui, Premier ministre, et avec lui 1’ Angleterre,
en refusant de soutenir Hitler. Car, d’apres ce qu’il m’avait dit, il exprimait
la doctrine que Hitler et Goebbels avaient professée au cours de ces quatre
dernieres années...

Il décrivait la situation de la méme maniere qu’eux et parvenait a des
conclusions identiques.»®¥

Quand de tels hommes politiques changent aussi souvent d’avis et passent
d’un extréme a ’autre en si peu de temps, et lorsqu’ils persistent a ériger en
dogme la diffamation de I’Allemagne, bien que par leurs paroles et par leurs
actes ils semblent étre parvenus a de tout autres conclusions, on ne peut
attendre d’eux ni de leurs adeptes qu'’ils soient capables d’apprécier correctement
la situation actuelle, ou qu’ils aient tiré des enseignements de ’histoire, ou

80) H. Stindermann, op. cit., p. 126.

81) W. Churchill, La deuxieme guerre mondiale, tome.V, livre I, «De Téhéran a Rome», p. 38.

82) C. Reece, Das Recht auf Deutschlands Osten, p. 29, déclaration de Jan Ciechanowski,
ambassadeur polonais a Washington, du 6 juillet 1945.

83) Foreign Relations of the United States. The Conference of Berlin (The Potsdam Conference),
vol. I, p. 73.
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méme qu'ils possedent une grandeur d’ame et une qualification morale suffisante
pour mener une politique responsable.

Malheureusement, les hommes politiques britanniques n’ont vu qu’apres la
fin de la guerre sur quoi reposait en fait la propagande de Churchill; ils 'ont
définie justement en peu de mots:

Le quotidien Manchester Guardian:

«On pouvait se douter que des hommes politiques qui passent leur
temps a semer la panique n’agissent ainsi que parce qu’ils savent qu’ils
pourraient difficilement défendre leurs théses en s’appuyant sur une
argumentation rationnelle.»%

Aneurin Bevan, ministre dans le gouvernement travailliste d’apres guerre:

«Il est connu pour étre un grand styliste qui lit sa propre prose avec
délectation.

L’une des raisons pour lesquelles il peut si allegrement noircir les
pages avec autant d’élégance est que son argumentation s’encombre d’un
minimum de faits.

Il peut ainsi remettre I’histoire dans le bon sens, comme le ferait un
sous-rédacteur avec un article de journal; et si, par hasard, un fait vient a
contredire ses affirmations, il le jette par-dessus bord. Ce trait a toujours
été caractéristique du trés honorable Ministre.»>

Churchill lui-méme:

«C’est quand on a la haine au cceur que I’on peut faire le plus grand mal
a la paix dans le monde; la popularité éventuellement gagnée ne fait que
diminuer le député qui s’aventure a 1’acquérir d’une telle fagon.»%

Il est peu probable que Churchill ne soit arrivé a cette conclusion que vers la
fin de sa vie, mais il ne lui est sans doute pas venu a I’esprit d’établir un parallele
avec son propre comportement pendant plusieurs décennies. Ses multiples
incitations a 1a haine ont pourtant imprégné tout le déroulement de la seconde
guerre mondiale.

84) E. Hughes, op. cit., p. 258.
85) ibid., p.268.
86) ibid., p.321.
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Vienne — Munich — Prague

Trois événements ont contribué, par leurs répercussions, au déclenche-
ment de la guerre:

1. Le rattachement de I’Autriche au Reich allemand (I’ Anschiu/f3)

2. La conférence de Munich, fin septembre 1938

3. L’entrée des troupes allemandes & Prague, le 15 mars 1939.

Le passage de la paix a la guerre a été marqué par ces trois étapes, qu’il
nous faut examiner, en essayant d’analyser leur origine, le contexte dans
lequel ces événements se sont déroulés, et leurs suites.

L’Anschluf} - Union de I’Autriche au Reich

La population autrichienne est allemande, elle pense et ressent en
allemand et parle allemand. Pendant un demi-millénaire, Vienne a été la
capitale du Reich, presque dix fois plus longtemps que Berlin. I’ Autriche
n’a été séparée du reste de ’Allemagne que de 1806 & 1815 et de 1866 a
1938. Le 12 novembre 1918, le parlement autrichien, réuni en assemblée
nationale, s’est déclaré a 'unanimité des voix en faveur d’un rattachement
de I’Autriche au Reich. Il a donné également au nouvel Etat son nom:
I’Autriche allemande (Deutsch-Osterreich).

Les puissances victorieuses de Versailles ont refusé a la population
autrichienne le droit 4 'auto-détermination. La réunification a été interdite,
de méme que le nom d’Autriche allemande. Le 6 septembre 1919, Karl
Renner, chancelier social-démocrate autrichien, devait déclarer devant
I’Assemblée nationale a Vienne:

«L’Autriche allemande ne renoncera jamais a voir dans le rattache-
ment au Reich allemand le but de toute politique pacifique.»?

Lors des discussions d’un crédit qui devait étre accordé a I’Autriche par
I'intermédiaire de la Société des Nations (Commission de contrdle des
finances), Renner demandait, le 4 octobre 1922, «le rattachement de
I’Autriche 4 'Etat auquel nous sommes liés par la nature des choses».? Les
plébiscites qui sont organisés en 1920-1921 en Carinthie, au Tyrol, dans la

1) Deutsche Verfassungen: Von Frankfurt nach Bonn, p. 62.
2) K. Ploetz, Auszug aus der Geschichte,p.751.
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province de Salzbourg et en Styrie donnent 99% de voix pour I’Anschluf.
Ceux qui devaient étre organisés dans les autres provinces autrichiennes ont
été annulés et interdits par la France. Tandis que I’Autriche manifestait
clairement sa volonté d’étre rattachée au Reich, la République de Weimar
demandait tout aussi fermement, dans sa constitution (art. 61, paragraphe 2)
le rattachement de I’Autriche a I’ Allemagne. Bien que ce paragraphe 2 n’ait
pu étre mis en application du fait du veto des puissances victorieuses, il est
demeuré partie intégrante de la constitution, afin de donner l'orientation a
toute politique nationale.

Quelques années apres (en ce siecle de I'intégration européenne!), la
France interdit tout rapprochement économique austro-allemand (il s’agissait
en 'occurrence de 'Union douaniére de 1931) et accompagna son veto
d’une forte pression économique.

Les puissances de Versailles ont délibérément violé la volonté de la
population autrichienne, tandis qu’elles se sont accommodées de toutes les
crises, des troubles, de la guerre civile, de la misere et de I'interdiction de
tous les partis a ’exception du «front patriotique», de la dictature et des lois
d’exception. Il leur seyait fort mal, quelques années plus tard, de s'immiscer
anouveau dans les affaires austro-allemandes sous le prétexte de sauver la
«démocratie autrichienne». Apres s’étre emparé du pouvoir grace a un coup
d’Etat, en mars 1933, le chancelier Dollfuss avait abrogé la constitution; il
régnait depuis en dictateur. Son successeur, Schuschnigg, a pris la reléve
par la suite. En cela, ' Autriche n’était certainement pas un Etat «démocratique
pacifique». Le pays avait connu deux révolutions sanglantes; les camps
d’internement étaient combles (comme en Pologne), ainsi que les maisons
d’arrét, autant d’effets secondaires qui accompagnent une dictature. Une
grande partie de la population, qui souffrait spirituellement et moralement
de cette situation, était radicalement opposée au gouvernement (en
loccurrence, il ne s’agissait pas des seuls nationaux-socialistes). De 1932
a 1938, il n’y eut aucune élection libre.

Sans entrer dans le détail de I'histoire autrichienne a partir de 1919, on
peut dire que la «pression intérieure s’était fortement renforcée avec le
gouvernement de Schuschnigg, en 1935 et au début de 'année 1936».2
Cette «pression intérieure» était due en partie a la situation politique et
économique du pays et a son isolement, et en partie a la prospérité de
I’Allemagne, a la reprise économique de ce pays, a la réduction de son
chomage et a la volonté unificatrice d'une politique étrangére en plein

3) H. Andics, Der Staat den keinerwollte, pp. 504-505.
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renouveau. Cette situation rendait plus sensible que jamais le contraste entre
une Allemagne forte et une Autriche en plein marasme économique.

Pour ce qui est de la situation extérieure, la Grande-Bretagne n’avait nulle
envie d’appuyer un pays qui avait soutenu I'Italie lors de la guerre d’Abyssinie.
La France du Front populaire, qui n’avait aucun lien idéologique avec un
régime catholique et autoritaire, attachait toutefois beaucoup d’importance a
son pouvoir d’intervention et de police.

Par contre, la population autrichienne était bien consciente de ce que la
France avait tout fait en 1919 pour empécher I'Anschluf et favoriser ainsi la
miseére économique de I’Autriche. Quant aux Tchéques, aux Slovaques, aux
Roumains, aux Serbes et aux Croates, ils ne s’étaient pas détachés de
I’ancienne monarchie austro-hongroise pour renouer des contacts amicaux
avec Vienne.

«Les événements qui se sont déroulés dans les années trente ne sont
que les conséquences logiques de Versailles et de Saint-Germain.
L’écrasement de la monarchie danubienne avait transformé toute
I’Europe a I’est du Rhin en un centre de conflits d’intéréts, et I’ Autriche,
pays faible, était la plus touchée par cette situation. Jusqu’ici, les
rivalités qui existaient entre les grandes puissances avaient empéché la
dislocation de ce systeme artificiel et maintenu 1’Etat autrichien en vie.

Isolée, I’ Autriche, devenue le boutoir de tous les intéréts divergents
et tiraillée de toute part, était impuissante. Sa seule couverture était
I’Ttalie. Elle était tombée lorsque Mussolini s’était décidé a une guerre
contre 1’ Abyssinie. Il lui a donc fallu se résoudre a traiter avec Hitler au
lieu de le combattre, et a tenter de parvenir a un accord qui maintienne
I’Etat autrichien en vie.

Schuschnigg incarne cette tentative. Quatre années durant, il essaie
de résoudre un probleme insoluble en ce que le principe des nationalités
exclut I’existence d’un second Etat allemand et en ce que Hitler a le
pouvoir de mettre son idéologie en pratique.»®

Lorsque le 11 juillet 1936 Hitler et Schuschnigg signent finalement un
accord prévoyant une conciliation des intéréts entre I’Autriche et I’Allema-
gne, le renoncement de toute ingérence dans les affaires intérieures, la
reconnaissance de I'indépendance et un aceroissement des échanges écono-
miques et culturels entre les deux Etats, le poids politique du gouvernement
autrichien, qui avait déja quelque peu diminué tant sur le plan extérieur
qu'intérieur, s’effondre complétement.

«I1 a été décidé de lever I’interdit qui pesait sur certains journaux....
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A partir du 11 juillet 1936, c’est un flot de propagande nationale-
socialiste qui s’abat sur I’ Autriche, le plus officiellement du monde et
dans le cadre méme du traité. Les journaux autrichiens, qui sont autori-
sés en Allemagne, peuvent bien, tranquillement et dans la fidélité au
gouvernement, chanter les louanges de 1’autrichien: les Allemands ne
lisent pas ces journaux et apres tout, ce ne sont pas eux qui demandent a
étre rattachés a 1’Autriche. La clause des 1000 marks est abrogée, les
frontieres s’ouvrent peu a peu a la circulation entre les deux pays;
chaque touriste allemand qui va passer ses vacances en Autriche est un
propagateur conscient ou inconscient du national-socialisme — ne serait-
ce que par le drapeau a croix gammée de la voiture ou sur le sac a dos —
les ressortissants allemands ont évidemment bien le droit de porter la
croix gammée...

... mais ils sont les preuves vivantes du redressement de 1’ Allemagne
nationale-socialiste, qu’ils le veuillent ou non...

IIs sont une propagande permanente a 1’ Anschlufl pour les Autri-
chiens, qui subissent toujours les effets de la crise économique (le
nombre des chdmeurs n’a pas diminué) et supportent de plus en plus
mal la situation intérieure et la politique autoritaire du gouvernement...

Il semble aussi que 1’on a oublié que les 15 583 détenus relachés le
1¢ janvier 1937 sont restés de fanatiques nationaux-socialistes.»?

Il faut également noter que:

«Trois articles de cet accord [de juillet 1936] ont été publiés: la
reconnaissance de la souveraineté autrichienne par I’Allemagne, le
principe de non-ingérence dans les affaires intérieures et le fait que la
politique étrangére autrichienne reposait sur la constatation que
I’ Autriche était un Etat allemand. Mais les points les plus importants
étaient précisément les annexes au texte. Elles concernaient 1’interrup-
tion de la guerre journalistique entre les deux pays (point qui n’a été
respecté que par I’ Allemagne), I’amnistie pour les nombreux prisonniers
politiques en Autriche, etc... Par ces annexes, I’ Autriche s’était égale-
ment engagée a faire participer I’“opposition nationale” aux affaires
gouvernementales. Or, 1’“opposition nationale”, c¢’était, depuis 1’arrivée
au pouvoir de Hitler, les nationaux-socialistes autrichiens. Un plé-
biscite devait étre organisé par la suite sur la question du rattachement
de I’ Autriche au Reich allemand; toutefois, aucune date n’avait encore
été fixée. Adolf Hitler avait pris cet accord tres au sérieux. Il restait
persuadé qu’il conduirait un jour ou I’autre a la formation d’un gouver-
nement d’“unité nationale”, comme il I’appelait. Il était siir également

4)ibid., pp. 530-532.
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que le plébiscite donnerait au minimum 70% des voix pour I’Anschluf.

Un an et demi apres la signature de cet accord, il est clair que le
gouvernement autrichien 1’a interprété d’une toute autre maniere. Seul
comptait pour lui I’accent mis sur la souveraineté nationale et sur la
non-ingérence réciproque. Il n’était pas question de faire participer les
nationaux-socialistes au gouvernement, encore moins d’envisager un
plébiscite sur le rattachement a 1’Allemagne qui aurait trés probable-
ment signifié la fin de ce gouvernement.»”

Ce sont la quelques-unes des raisons qui ont amené le chancelier
Schuschnigg a suggérer une entrevue personnelle avec Hitler, en décembre
1937. Saisissant cette idée qui lui a été transmise par I'intermédiaire de
Franz von Papen, son ambassadeur a Vienne, Hitler invitait le D*Schuschnigg
a Berchtesgaden en février 1938.9 Le chancelier autrichien entreprit ce
voyage apres avoir informé Mussolini et les ambassadeurs de Grande-
Bretagne et de France de ses intentions et regu leur accord.” Lors de cette
entrevue, Hitler n’exigea pas le rattachement de I’Autriche au Reich; il mit
toutefois 'accent sur la nécessité pour I’ Autriche d’'une politique allemande,
pacifique sur le plan intérieur et rationnelle sur le plan économique. I1
n’exigea pas non plus la légalisation de la NSDAP autrichienne. Par contre,
il pria le chancelier autrichien de ne pas contraindre les nationaux-socialistes
a la clandestinité par des mesures policiéres émanant du parti unique, le
«front patriotique». Méme si Hitler a exercé une pression sur le chancelier
autrichien au cours de cette entrevue, ne serait-ce que par la convocation
durant la pause de quelques généraux allemands, aucune tierce personne
n’est en droit de se poser en moralisateur ou en juge de ce sur quoi les deux
hommes d’Etat devaient s’entendre et de la maniére dont devaient ou ne
devaient pas étre conduites les négociations. Lors de cette entrevue avec le
Dr Schuschnigg, Hitler s’est certainement montré le plus fort et le plus
compétent, avec ou sans «pression», ce qui devait se refléter dans le résultat
des négociations.

«L’affirmation de Schuschnigg, selon laquelle il aurait été confron-
té a une situation tout a fait inattendue, est insoutenable. Il avait é&té mis
au courant des exigences de Hitler par les lettres de Goring. Si 1’on
compare son projet de traité (ses propositions de politique intérieure

5) K. Zentner, lllustrierte Geschichte des Zweiten Weltkrieges, p. 33.
6) F. von Papen, Der Wahrheit eine Gasse, p. 460.
7) ibid., p. 463.
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destinées a harmoniser les intéréts austro-allemands) avec le programme
de Hitler, on constate que les différences sont minimes...

Une mise en parallele du pacte signé et du projet de traité montre que
seule la question du remplacement du ministre de I’Intérieur et de la police
avait entrainé une concession de taille, qui dépassait le cadre de ce
qu’avait prévu Schuschnigg.»®

Dans un rapport qu’il rédigea deux jours plus tard, Franz von Papen
confirma que I'issue de la conférence avait été tres satisfaisante d’un coté
comme de 'autre et que «Schuschnigg, trés impressionné, avait mené un
combat actif, durant ces deux jours, contre tous les adversaires de la détente,
car il voulait respecter les accords de Berchtesgaden».” A son haut
responsable de la police, Skubl, qui lui demandait quelle impression lui
avait faite Hitler, Schuschnigg répondit:

«Je dois dire qu’il tient du visionnaire.»'?

«Schuschnigg ne s’est pas engagé fermement encore, a Berchtesga-
den. Il était convenu qu’il ne se sentirait lié par ce pacte que trois jours
plus tard, car il devait en débattre auparavant avec son gouvernement.»'?

Le 15 février 1938, le gouvernement autrichien fit savoir a Hitler que le
pacte de Berchtesgaden avait été accepté et, le 18 février, que les clauses de
politique intérieure venaient d’étre remplies.'? Hitler, de son coté, s’était
tenu a ses engagements. I1 fit rappeler le chef du parti national-socialiste
autrichien Léopold afin qu’il rende impossible toute activité clandestine de
son parti.

«L’affaire autrichienne était lancée; elle n’avait nullement été mise
sur pied par Hitler. C’était pour lui une surprise totale. Il n’a fait que
saisir la chance qui s’offrait a lui, comme toujours. Il n’y avait pas
d’agression préméditée, seulement une improvisation faite a la hate...

Le lendemain, Hitler respecta 1’engagement: il convoqua Léopold,
chef du parti national-socialiste clandestin d’Autriche; il lui déclara
que son activité était insensée et lui ordonna de quitter 1’ Autriche, avec
les principaux chefs de son mouvement. Quelques jours plus tard, il les
revit, leur fit de nouvelles remontrances, et réaffirma: “la solution par

8) ibid., pp. 466 et 476.

9) ADAP (Akten der deutschen auswdrtigen Politik), vol. 1, doc. 297.
10) Schmidt-Prozefs, p. 329.

11) H. Siindermann, Das Dritte Reich, p. 132.

12) A. von Ribbentrop, Verschworung gegen den Frieden, p. 154.
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évolution doit étre adoptée, que la possibilité d’un succes puisse ou non
étre prévue aujourd’hui. Le protocole signé par Schuschnigg est si lourd
de conséquences que, s’il est pleinement appliqué, le probléme autrichien
se résoudra automatiquement”.

Hitler était satisfait. Il ne fit aucun préparatif pour une action quel-
conque mais attendit impassiblement la réalisation de cette solution
automatique.»'?

Le chancelier autrichien entama, avec détermination, «une campagne
visant & minimiser les dangers qu’avait fait apparaitre la crise de février»'¥;
il fit savoir a ses diplomates a I'étranger que la conférence de Berchtesga-
den s’était déroulée a la satisfaction générale et qu’il fallait repousser
toutes les réserves émises a I'étranger en vue d’un apaisement.

«Au départ, la propagande du Front Patriotique était allée si loin
qu’elle avait méme qualifié les accords de Berchtesgaden d’‘“affaire
programmée pour assurer le succes personnel de Schuschnigg”.»'?

Méme Anthony Eden, 'adversaire de tout apaisement, qui démissionna
le 20 février pour protester contre le cours trop pacifique pris par la
politique gouvernementale dans les questions d’Italie et d’Autriche, avait
déclaré encore, les 17 et 18 février devant la Chambre des Communes:

«que Londres n’avait recu de Vienne aucune demande de conseil ou
d’aide, ni avant ni apres la rencontre de Berchtesgaden.

D’apres nos informations présentes, 1’ Autriche avait, dans le cadre
de ses rapports avec le Reich allemand, réglé les affaires... a Berchtes-
gaden de fagon positive et durable, comme nous aussi pouvions 1’espérer,
par le biais d’un dialogue direct, approfondi et dénu€ de toute friction
entre les chefs de gouvernement des deux Etats.»'®

Le quotidien Times nota, le 14 février, que:

«il n’y a aucune raison de polémiquer au sujet d’un pacte sur lequel
le Fiihrer, le Duce et Monsieur von Schuschnigg sont visiblement
d’accord.»'”

13) A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, pp. 142-144.
14) G. Brook-Shepherd, The Anschluss, p.83 .

15) ibid.,p. 72.

16) ibid., pp. 90-91.

17)ibid., pp. 84-85.
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Quelques jours plus tard, il ajoutait, dans son éditorial:

«Au fond, il est tout a fait naturel que les deux Etats allemands
vivent en bonne intelligence. L’interdiction du rattachement de
I’Autriche au Reich était 1’une des mesures les plus extrémes,
déraisonnables, fragiles et provocatrices des traités de paix... Les oiseaux
rentrent toujours au nid.

L’ Autriche ne saurait étre anti-allemande. Finalement, c’est 1a la
véritable force des revendications du Reich sur 1’ Autriche et la diffi-
culté principale que rencontre le chancelier autrichien consiste en la
défense de la souveraineté et la délimitation des frontieres de son
pays.»'"

Hitler avait annoncé un discours au Reichstag pour le 20 février 1938 et
promis a Schuschnigg, au Berghof, qu’il y ferait un commentaire amical
officiel.’® Pour la premiere fois, la radio autrichienne retransmit un dis-
cours de Hitler.' Le 20 février, Hitler déclarait entre autres:

«[Pour détendre les relations] il serait souhaitable de lancer une
action de pacification en déclarant une amnistie générale et en améliorant
les rapports entre les deux Etats par une coopération amicale sur les
plans politique, individuel et économique. Ces mesures, secondaires,
entrent dans le cadre du pacte du 11 juillet [1936].

Je voudrais ici, devant le peuple allemand, remercier le chancelier
autrichien pour la compréhension et 1’obligeance dont il a fait preuve
en acceptant mon invitation et en tentant de trouver avec moi les bases
d’un accord qui satisfasse les intéréts de nos deux nations et du peuple
allemand dans son ensemble, ce peuple allemand dont nous sommes
tous les fils, quel que soit I’endroit ot nous sommes nés.»>?

Quelques jours plus tard, le 24 février, le chancelier Schuschnigg lui
répondait, dans un discours radiodiffusé prononcé devant un «parlement»
dont aucun membre n’avait d’ailleurs été élu:

«A Berchtesgaden, 1’Autriche est allée “jusqu’a la limite de ses
concessions; 1a ol nous devons dire solennellement: jusqu’ici et pas
au-dela.” Et comme s’il voulait provoquer Hitler, il devait déclarer que
“l’ Autriche ne renoncera jamais a son indépendance”. Il termina son
discours par les mots: “Rouge-blanc-rouge jusqu’a la mort!”»?"

18) ibid., p. 97.

19) K. von Schuschnigg, Ein Requiem in Rot-Weif3-Rot, p. 56.

20) G. Riihle, Das dritte Reich, éd. 1938, p. 60.

21) K. Zentner, Illustrierte Geschichte des Zweiten Weltkrieges, p. 40.
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La question autrichienne était 4 nouveau au centre du débat en Europe.??
Entre-temps, Schuschnigg avait été soumis a une forte pression de Londres
qui lui demandait de dénoncer I'accord passé avec le Reich allemand.?
L’ambassadeur francais Puaux notamment, ami personnel de Schuschnigg,??
mais également d’autres diplomates (le seul que I'on ne voyait pas et qui ne
faisait pas parler de lui était 'ambassadeur allemand, Franz von Papen) le
pressaient d’avouer qu’il avait été soumis au chantage par Hitler.?

«Comment I’a-t-on su ?

L’Intelligence Service était d’ordinaire bien informé, disait-on. Le
D" Schmidt, nouveau ministre des Affaires étrangeres et moi-méme,
avons fait des déclarations pour tenter d’apaiser les choses et éviter
tout reportage a sensation. Elles se sont visiblement heurtées a une
certaine incrédulité.»>®

«Le barometre économique devait réagir tres rapidement: les firmes
étrangeres retirerent leur argent des banques et des caisses d’épargne.

Des milliers de télégrammes et de lettres supplémentaires affluerent
dans les postes. Signes alarmants, notamment en Styrie.

On rencontrait plus de cris de panique que de prévisions optimistes...

Jour apres jour, les caisses d’épargne faisaient état de retraits de
millions de schillings. Les étrangers repartaient. ...

La situation a I’intérieur et a I’extérieur devenait inextricable.

En politique étrangere (surtout sur le plan économique), parce que
I’on était menacé d’une situation qui présentait tous les inconvénients
de I’Anschluf3 — le boycott de I’étranger — sans présenter 1’avantage
d’un territoire économique ample et uni.»*”

Mais la pression exercée par 1’étranger sur le gouvernement avait des
conséquences plus graves: les journaux anglais, francais et américains que
I’on trouvait a Vienne informaient les Autrichiens «du premier acte de la
tragédie».

«Une atmosphere de panique et de déception suivit, qu’aucune pro-

22) ADAP 1, doc. 327.

23) Europdische Poltitik 1933-1938 im Spiegel der Prager Akten, doc. 101.

24) K. Zentner, op. cit., p. 41.

25) K. von Schuschnigg, op. cit., p. 60.

26) ibid., p. 55. En fait, les Anglais n’ont été informés du déroulement de 'entrevue du 12 février
1938 a4 Berchtesgaden «que quelques jours plus tard»; cf. J. Colvin, Vansittart in Office,
pp. 184-185.

27) K. von Schuschnigg, op. cit., pp. 59, 60, 110, 111.
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pagande du Front patriotique ne put dissiper.

Le nouveau gouvernement fut pris aussitot sous le feu du nonce
apostolique a Vienne; 48 heures apres la formation du gouvernement,
des rumeurs circulaient sur la démission possible du chancelier
[Schuschnigg].»*®

L’ambassadeur francais, Puaux, informa officiellement Schuschnigg que
la France «considérait I'indépendance de I’Autriche comme indispensable a
la paix et a la sécurité en Europe».?”

«En fait, on discutait a Paris de mesures beaucoup plus sérieuses.»*”

Il ne s’agissait ni plus ni moins que de la tentative francaise d’organiser,
en accord avec Londres, une action commune au profit de I’Autriche.?”

Le D* Fuchs, attaché de presse autrichien, visiblement gagné par cette
ambiance, refusa de publier les déclarations d’apaisement officielles de
Vienne; il fut menacé de renvoi. De méme, Vollgruber, ambassadeur autri-
chien a Paris, travaillé par le secrétaire général du ministére des Affaires
étrangeres francais, qui lui avait formulé les plus vives critiques, s’était
finalement éloigné de son gouvernement. Le jour méme «ol la lettre de
mise en garde de Monsieur Léger parvenait & Vienne», Schuschnigg prit la
décision de rompre avec sa politique d’apaisement et de «provoquer Hitler
devant le monde entier en organisant un plébiscite».?”

Quelle fut la réaction de I’Angleterre? Si les journaux qui n’approu-
vaient pas 'union austro-allemande étaient forts réticents lors de 'entrevue
de Berchtesgaden [du 12 février], la «campagne embrouillée du gouverne-
ment était compleétement oubliée quelques jours plus tard [a partir du 16
février]».3?

«Le Daily Express fit mention d’“un ultimatum direct” adressé a
I’ Autriche, tandis que le Daily Mail faisait état du danger qui menace-
rait la Tchécoslovaquie si Hitler parvenait a “amalgamer” 1’ Autriche et
I’ Allemagne.»”

D’autres journaux, qui ne voulaient pas étre de reste, rédigerent leurs
éditoriaux dans le méme style, le Times faisant exception. L’opposition
socialiste de Sa Majesté tenta une action d’envergure sur le theme de la

28) G. Brook-Shepherd, op. cit., pp. 72-73.
29) ibid., pp. 81-84.
30) ibid., pp. 84-85.
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politique britannique envers I’Autriche pour décider Londres & agir. «En 48
heures», cette initiative avait obtenu 'appui de nombreux partisans du
gouvernement.*?

La Commission britannique parlementaire de politique étrangere se réunit
en session a huis clos, pendant laquelle des propos acerbes furent échangés.
L’indignation portait sur la réalité de «la montée d’une politique aventureuse
en Allemagne nationale-socialiste, sur laquelle il s’avéra que les prudents
s’étaient trompés». Churchill déclara qu’il fallait y mettre un frein.?

La majorité des quelque 100 hommes présents était préte,

«des maintenant, a engager le combat contre Hitler si elle y était
invitée. Le communiqué (qu’ils rédigérent en commun) réclamait ou-
vertement une attitude positive de 1’ Angleterre en Europe, au vu des
tout derniers événements. La Commission de politique étrangere —
poursuivit Churchill — tient a ce que le gouvernement ne laissse pas de
doute sur I’appui qu’apporterait son parti dans une telle éventualité.

Certes, cette proposition, émanant de I'une des plus importantes
instances parlementaires, s’adressait au Premier ministre britannique,
mais elle concernait tout autant le chancelier autrichien.»3"

Chamberlain souhaitait pourtant modérer de tels propos, mais il n’y
parvint qu’a moitié. On peut facilement mesurer la pression qui s’exercait
sur lui par 'intermédiaire du parlement, des partis et méme des membres du
gouvernement du fait que son ministre des Affaires étrangeres, Eden, et son
sous-secrétaire d’Ktat, Lord Cranborne avaient démissionné pour «protester
contre la politique trop molle de leur Premier ministre a 'encontre de ' Axe».?®

D’une maniére ou d'une autre, Schuschnigg était contraint de se pronon-
cer clairement, a la suite des multiples pressions de Londres, de Paris
(apres les débats houleux de la Chambre des députés), des lettres de mise en
garde que Vienne avait recues, des déclarations de la presse internationale,
du boycott économique et des troubles internes.® Rompant avec sa politique
antérieure, il annonca subrepticement son opposition a I’Allemagne.*¥

Aucun homme politique n’a suffisamment appelé 'attention sur cette
«pression» soutenue, sur ce jeu d’intrigues et sur ce procédé malhonnéte
qui consiste a s'immiscer étroitement dans les affaires intérieures de petits

31) ibid., pp. 87-88.

32) ibid, pp. 93.

33) ibid., pp. 103-104.

34) H. Siindermann, op. cit., pp. 133-136.
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Etats dans le but d’atteindre par 13 ses propres objectifs. Dans ses mémoires,
Schuschnigg se contente d’évoquer ces interventions étrangeres, en accen-
tuant au contraire les difficultés intérieures; il est hors de doute que le
chancelier autrichien n’a modifié le cours de sa politique que parce qu’il
comptait sur I'appui militaire des puissances occidentales pour garantir
I'indépendance de I’Autriche.

«C’est pourquoi je me suis décidé a organiser un plébiscite...

Je me heurtais 1a a un dernier obstacle; manifestement, il était de
plus en plus difficile d’éviter que la propagande ne pénétre parmi les
ouvriers. Si la croix gammée €tait autorisée, en tant que symbole d’une
idéologie, pourquoi pas les “trois fleches” socialistes et une dizaine
d’autres signes encore? On risquait fort d’aboutir a I’anarchie et par
suite a des affrontements sanglants. Il fallait les éviter a tout prix. J’ai
donc interdit tout ce qui pouvait rappeler le Front populaire. Je ne vou-
lais pas de parti: c¢’était le seul moyen de se débarrasser de la NSDAP.

Le pacte de Berchtesgaden a été respecté a la lettre:

Situation générale:

a) La police et le pouvoir exécutif sont impuissants, car depuis le 12
février, date a laquelle a été signé le pacte de Berchtesgaden, aucune
condamnation politique n’a été prononcée, tous les détenus politiques,
y compris les terroristes, les meurtriers et les parjures ont été graciés,
avec toutes les conséquences imaginables;

b) Une partie du corps des fonctionnaires de I’administration cen-
trale, financiere et scolaire... refuse ouvertement d’obéir, en s’en réfé-
rant au ministre Seyss et au rapport du Front patriotique que j’avais fait
a I’époque;

c) Le ministre Seyss promet 1’ordre sans 1’assurer;

d) Troubles économiques, manifestations et situation instable. Vul-
nérabilité du Front patriotique [Vaterldndische Front], dont les parti-
sans, fideles au gouvernement, ne peuvent plus s’exprimer librement et
se découragent.»®

Le 9 mars 1938, le D* Schuschnigg annonce un plébiscite pour le 13,
sans respecter aucune des regles fondamentales fixées par la constitu-
tion.?®

Le délai accordé est beaucoup trop court et ne permet pas une 