Jurgen Graf

Die neue Weltordnung und der Holocaust

Vorwort zur deutschen Internetversion

Als ich meinen Freund Germar Rudolf im Sommer 2002 mit meiner Frau Olga in Alabama besuchte, regte er an, wir sollten gemeinsam ein
revisionistisches Buch schreiben, das den Titel Vorlesungen tiber den Holocaust tragen sollte. Ich willigte erfreut in diesen Vorschlag ein.
Leider liess sich das Vorhaben dann nicht verwirklichen. Der Grund dafiir lag darin, dass ich die ganze Zeit iiber total mit
Ubersetzungsarbeiten iiberlastet war und, abgesehen von einigen Artikeln fiir die von Germar herausgegebenen Vierteljahreshefte fiir freie
Geschichtsforschung, nicht zum Schreiben kam. Deshalb musste Germar das Buch allein verfassen, und mein Beitrag dazu erschopfte sich
im Korrekturlesen. Vorlesungen liber den Holocaust erschien im Sommer 2005 bei Germars Verlag Castle Hill Publishers.

Zunéchst hatte ich geplant, dieses Werk ins Russische iibersetzen zu lassen, doch entschied ich mich aus mehreren Griinden dafiir, meine
mittlerweile reichlicher bemessene Freizeit zur Niederschrift eines eigenen, ebenfalls in Dialogform verfassten Buchs zu nutzen. Hierfiir gab
es mehrere Griinde. Erstens enthalten die Vorlesungen tiber den Holocaust eine grosse Menge von Fakten, die zwar fiir den deutschen, nicht
aber fiir den russischen Leser von Interesse sind. Zweitens war ich der Ansicht, dass eine Reihe wichtiger Aspekte der Frage von Germar
etwas zu stiefmiitterlich behandelt worden war. Drittens wollte ich gewisse spezifisch fiir den russischen Leser gedachte Informationen in das
Werk einflechten.

Im August bzw. Oktober 2005 sandte ich Germar die beiden ersten Kapitel meines Buchs, dem ich den Titel Die neue Weltordnung und der
Holocaust gegeben hatte. Er kiindigte darauf an, einige Teile in die geplante Neuauflage der Vorlesungen aufnehmen zu wollen. Da Germar
im November 2005 in den USA verhaftet und bald darauf an die BRD ausgeliefert wurde, ist es dazu nicht mehr gekommen.

Meinerseits habe ich eine Reihe von Argumenten und Formulierungen aus den Vorlesungen iibernommen. Darauf wird bereits in der
Einleitung meines Buchs hingewiesen, und Germars Werk figuriert in den Fussnoten immer wieder als Quelle.

Da mich meine weiterhin grosse Arbeitsbelastung zwang, mit grossen Pausen zu arbeiten, wurde ich erst anno 2007 mit meinem Buch fertig.
Auch die Uberetzung ins Russische, die ich Satz fiir Satz kontrollierte, erforderte viel Zeit und Aufwand. Das Buch erschien Ende Juli 2008
beim Moskauer Verlag Algoritm unter dem Titel Der Bankrott der Weltordnung (Krach mirowogo porjadka). Leider hat der Verlag aus
Kostengriinden samtliche Illustrationen entfernt, was die Attraktivitdt des Buchs natiirlich etwas schmélert. Auf diesen Entscheid
einzuwirken, war mir verwehrt.

Eine Herausgabe der deutschen ,,Originalfassung® in Buchform ist nicht geplant. Ich habe jedoch beschlossen, den deutschen Text auf
meiner Website zu verdffentlichen, nicht als Konkurrenz zu Germars Vorlesungen, sondern als Ergdnzung dazu.

Jirgen Graf, Juli 2008

Einleitung

Im Jahre 1996 erschien in Moskau aus meiner Feder eine Schrift mit dem Titel Mif o Cholokostje, in der die wichtigsten revisionistischen
Argumente gegen die herkdmmliche These vom Schicksal der Juden im Dritten Reich kurz zusammengefasst wurden. Im Jahr darauf wurde
dann in St. Petersburg unter dem Titel Velikaja Losch 20. Veka eine russische Ubersetzung meines 1993 in deutscher Sprache erschienenen
Buchs Der Holocaust-Schwindel publiziert. Beide Werke stiessen in Russland und der Ukraine auf starkes Interesse. Zuvor war der
Holocaust-Revisionismus in diesen Landern so gut wie unbekannt gewesen.

Seither ist die revisionistische Forschung nicht stillgestanden. Es ergab sich daher die Notwendigkeit, dem russischsprachigen Leser ein
Buch vorzulegen, in dem die revisionistische Argumentation auf dem Stande des Jahres 2005 présentiert wird.

Die meisten Menschen kennen die Thesen der Revisionisten nicht. Viele sind der Ansicht, die Revisionisten stellten die Judenverfolgungen
im Dritten Reich oder gar die Existenz der NS-Konzentrationslager in Abrede, doch dies ist natiirlich keineswegs der Fall. Die Revisionisten
bestreiten drei zentrale Punkte der offiziellen Version vom Schicksal der Juden unter dem Nationalsozialismus: 1) Die Existenz eines Plans
zur physischen Ausrottung der Juden. 2) Die Existenz von mit Gaskammern zur Tétung von Menschen ausgestatteten Vernichtungslagern. 3)
Die géngige Zahl von sechs Millionen jiidischer Opfer. Diese drei Punkte sind die Merkmale des sogenannten “Holocaust”; das Wort stammt
aus dem Griechischen und bedeutet “vollstindige Verbrennung”.

Ich habe fiir das vorliegende Werk die Form des Dialogs zwischen einem deutschen Gastlektor und russischen Studenten an einem fiktiven
Moskauer Institut gewéhlt. Die Studenten haben reichlich Gelegenheit, dem Vorlesenden, der sie mit der revisionistischen Position zum
Holocaust vertraut macht, Fragen zu stellen, und sie erheben immer wieder Einwénde gegen seine Sicht der Dinge. Dieser lebendige
Schlagabtausch erleichtert dem Leser den Zugang zu einem komplexen und zugleich mit ungeheuren Tabus und Emotionen befrachteten
Thema.

Rund 5% des Textes habe ich Germar Rudolfs Buch Vorlesungen tiber den Holocaust (Castle Hill Publishers, Hastings 2005) entnommen.
Es versteht sich von selbst, dass Rudolf dieses Vorgehen ausdriicklich gebilligt hat.

Jirgen Graf



KAPITEL |

Fakten, die zum Nachdenken anregen
Dr. Friedrich Bruckner, Deutscher und Fachmann fiir europdische Geschichte des 20. Jahrhunderts, ist Gastlektor am Moskauer Solowjew-
Institut fiir Zeitgeschichtsforschung. Er hdlt vor russischen Studentinnen und Studenten, die der deutschen Sprache méachtig und mit der

deutschen Geschichte und Politik gut vertraut sind, einen Vorlesungszyklus iiber strittige Fragen der Zeitgeschichte. Die erste Vorlesung
findet am Montag, dem 16. Januar 2006 statt.

1) Ein kleines Experiment

Bruckner: Meine Damen und Herren, ich mochte Sie alle recht herzlich zur ersten Vorlesung begriissen. Wie angekiindigt, werden wir uns
in den kommenden Tagen mit einem ganz besonders emotionsbefrachteten Gebiet der jiingeren deutschen und européischen Geschichte
auseinandersetzen. Um Thnen eine Vorstellung von der Heikelkeit des Themas zu vermitteln, dem wir uns zuwenden wollen, mdchte ich
meine Ausfilhrungen mit einem kleinen Experiment beginnen.

Darf ich fragen, wer von lhnen besonders flink mit dem Computer umgehen kann und miihelos Englisch liest ?... Ja, die Dame im blauen
Kleid? Darf ich fragen, wie Sie heissen?

St. (Studentin): Valentina.

Bruckner: Schoén, Valentina, gehen Sie doch bitte in den Raum nebenan, wo ein Computer steht, schalten Sie sich ins Internet ein, suchen
Sie mittels der Suchmaschine google.com die beiden ersten Eintrage zum Stichwort «Lebensborn» und drucken Sie diese Eintrage aus.
Vielen Dank...

Wihrend Thre Kollegin die Texte ausdruckt, mochte ich den anderen von Thnen kurz erkléren, worum es geht.

«Borny ist ein altes deutsches Wort fiir «Quelle»; somit bedeutet «Lebensborn» «Quelle des Lebensy». Es war dies die Bezeichnung fiir eine
im Jahre 1936 unter der Obhut des Reichsfiihrers-SS Heinrich Himmler gegriindete Organisation, die ledigen Miittern die Gelegenheit bot,
ihre Kinder in Heimen zur Welt zu bringen, und sich nach der Geburt um Mutter und Kind kiimmerte. Die Miitter wurden ermutigt, die Viter
ihrer Kinder zu heiraten, doch wurden auch Adoptionen vermittelt. Finanziert wurde die Organisation von der SS, die im Ubereinklang mit
ihrer Ideologie gewisse Bedingungen fiir die Aufnahme stellte: Beide Eltern mussten gesund und arischer Abstammung und durften nicht
vorbestraft sein.

Schon wihrend der Kriegszeit begann die alliierte Propaganda mit der Verbreitung von gezielten Falschmeldungen iiber den Lebensborn:
Bei dessen Heimen, so hiess es, habe es sich um «SS-eigene Bordelle», «Himmlersche Baby-Fabriken» und «Beutezentralen zur
Eindeutschung verschleppter Kinder in den besetzten Gebieten» gehandelt.

Am 20. Oktober 1947 begann in Niirnberg einer der sogenannten «Nachfolgeprozesse» gegen nationalsozialistische Organisationen, die
von den Amerikanern in eigener Regie, also ohne Beteiligung der Sowjets, Briten und Franzosen, durchgefiihrt wurden. Einer dieser
Prozesse («Fall VIII, Rasse- und Siedlungshauptamt der SS») richtete sich auch gegen den Lebensborn.

Anklagepunkt 1 bezog sich auf Verbrechen gegen die Menschlichkeit, begangen durch Entfiihrung von auslandischen Kindern und
Wegnahme der Séuglinge von Ostarbeiterinnen zum Zwecke der Ausrottung oder Eindeutschung).

Anklagepunkt 2 warf den Angeklagten Pliinderung 6ffentlichen und privaten Eigentums in Deutschland und in den besetzten Gebieten vor.

Anklagepunkt 3 warf ihnen Zugehorigkeit zu einer verbrecherischen Organisation vor.

Nach 5-monatigen intensiven Untersuchungen, Zeugenvernechmungen sowie Aktenpriifungen féllte das US-Militartribunal in Niirnberg am
10. Mérz 1948 gegen die Verantwortlichen des Lebensborn e.V. folgendes Urteil:

Der Leiter des Lebensborn e. V., SS-Standartenfithrer Max Sollmann, sowie seine fithrenden Mitarbeiter wurden in den Anklagepunkten
eins und zwei freigesprochen und lediglich in Anklagepunkt drei wegen Zugehorigkeit zur SS als einer vom IMT als verbrecherisch
gekennzeichneten Organisation verurteilt. Die Mitangeklagte Inge Viermetz (stellvertretende Leiterin der Hauptabteilung A) wurde in allen
Anklagepunkten freigesprochen.

Zum Vorwurf, der Lebensborn habe ausldndische Kinder zwecks Eindeutschung nach Deutschland verschleppt, hielt das US-Militargericht
fest:

,,Die Mehrzahl dieser Kinder, die auf irgendeine Weise mit dem Lebensbom in Beriihrung gekommen sind, waren volksdeutsche
Waisenkinder. Es geht in der Tat aus dem Beweismaterial klar hervor, dass der Lebensborn es zu vermeiden suchte, [ausldndische] Kinder in
seine Heime aufzunehmen, die noch Verwandte besassen. Der Lebensborn ging so weit, da, wo die Unterlagen unzureichend waren,
ausgedehnte Nachforschungen anzustellen, um die Identitat des Kindes zu ermitteln und um herauszufinden, ob es noch Verwandte hatte.
Wenn es sich herausstellte, dass noch ein Elternteil des Kindes lebte, dann schritt der Lebensborn nicht zur Adoption wie im Falle von
Waisenkindern, sondern gestattete lediglich, dass das Kind in einer deutschen Familie untergebracht wurde, nachdem diese deutsche
Familie zuvor einer Uberpriifung unterzogen worden war, die den Zweck hatte, den guten Leumund der Familie sowie ihre Eignung zur
Firsorge und Erziehung des Kindes festzustellen.**

Das amerikanische Militargericht, dessen Aufgabe darin bestand, die SS-Organisationen moglichst schwer zu belasten, hielt somit klipp
und klar fest, dass der Lebensborn eine karitative Organisation gewesen war und sonst nichts. Waren die Geriichte iiber die ,,SS-Bordelle*,
,Anstalten zum Zucht von arischem Nachwuchs* und ,,Raub ausldndischer Kinder* damit erledigt? Keineswegs. Anderthalb Jahrzehnte nach
Kriegsende drehte der jiidische Regisseur Arthur Brauner einen Film mit dem Titel Lebensborn e.V., der, so Brauner, , riicksichtslos in eines
der dunkelsten Kapitel des Tausendjdhrigen Reiches hineinleuchtet®. In diesem Streifen sieht man u.a., wie sich ein SS-Obersturmbannfiihrer
vor einer Gruppe halbnackter Schonheiten vom BDM (Bund deurscher Madchen) aufstellt.

,Kameradinnen, seid ihr wirklich Nationalsozialisten? Aus heissem Herzen* fragt er.

»Ja“, jauchzen die Médchen.

,,Ich danke euch, Kameradinnen. Wenn ihr euch jetzt in die Liste eintragt, dann seid ihr berufen, dem Fiihrer ein Kind zu schenken.*

Eilfertig treten die Médchen an den Tisch, um sich in die Fortpflanzungsliste einzutragen.

! Zum Prozess gegen den Lebensborn siehe Heinrich Wendig, Richtigstellungen zur Zeitgeschichte, Heft 1,
Grabert Verlag, Ttibingen 1990.



Der Schriftsteller Erich Kern bemerkte dazu:
"Dieser betrugerische Film lief praktisch um die ganze Welt. Durch ihn lernten Amerikaner, Schweden, Franzosen, Englénder, Dénen,
Hollander, Italiener genauso wie Inder, Araber, Neger -- kurz alle Vélker das deutsche Wesen und vor allem die deutsche Frau kennen.**?

So, inzwischen ist Valentina mit den Ergebnissen ihrer Internet-Recherche zuriickgekehrt. Darf ich fragen, was Sie mit Hilfe der
Suchmaschine google.com gefunden haben?

St.: Der erste Text entstammt der ,,Jewish Virtual Library*. Ich tibersetze aus dem Englischen:

,,Das Lebensborn-Projekt war eines der schrecklichsten Nazi-Projekte. [...] Das Ziel dieser Gesellschaft bestand darin, ,rassisch reinen’
Madchen die Moglichkeit zum heimlichen Gebéren eines Kindes zu bieten. Das Kind wurde dann einem SS-Organ tibergeben, welche sich
um seine Erziehung und Adoption kiimmerte. (...) Ab 1939 bestand einer der fiirchterlichsten Aspekte des Lebensborn in der Verschleppung
,rassisch wertvoller’ Kinder in den besetzten Ostgebieten. [...] Man tat alles, damit diese Kinder ihre Eltern ablehnten und vergassen. [...]
Kinder, die sich der Nazi-Ideologie gegentber ablehnend verhielten, wurden oft gepriigelt. Die meisten von ihnen wurden schliesslich in die
Konzentrationslager (vor allem nach Kalisch in Polen) deportiert und ermordet.*®

Bruckner: Vielen Dank. Und nun lesen Sie uns bitte noch folgenden Auszug aus dem zweiten Text vor, welcher der Website shoa.de
entstammt!

St.: ,,Himmler (...) befahl seinen Soldaten, jedes ,arisch’ aussehende Kind in den besetzten Landern wie Polen, Frankreich und Jugoslawien
zur Eindeutschung mitzunehmen. Sie entfiihrten blonde, blau&ugige Kinder einfach von der Strasse weg oder nahmen sie den Eltern unter
falschen Versprechungen weg.*

Bruckner: Dankeschon, Valentina. Meine Damen und Herren, wer von lhnen mochte uns sagen, was ich mit diesem kleinen Experiment
bezweckt habe?

St.: Sie wollten anhand dieses Beispieles demonstrieren, wie hartndckig sich historische Legenden halten.

Bruckner: Ganz genau. Siebenundfiinfzig Jahre nachdem ein US-Militértribunal den Lebensborn von allen Vorwiirfen freigesprochen hat,
werden plumpe Propagandaliigen der Kriegszeit munter weiterverbreitet. Zwar werden Sie keinen einzigen auch nur halbwegs seridsen
Historiker mehr finden, der diese Liigen verteidigt, aber in den Medien und leider auch in der Schule werden diese Méarchen unverdrossen
weitererzéhlt.

Hierzu noch ein weiteres, nicht minder anschauliches Beispiel. Wer von ihnen hat schon gehort oder gelesen, dass die Deutschen im
Zweiten Weltkrieg aus den Leichen ermordeter Hiftlinge Seife hergestellt hitten?

St. Uns hat das die Lehrerin im Geschichtsunterricht erzéhlt. Mir kam das freilich merkwiirdig vor, und ich wusste nicht so recht, ob ich
daran glauben sollte.

Bruckner: Dann begliickwiinsche ich Sie zu Threr ungewohnlich kritischen Einstellung! Auch die Mar von dieser Seife geht auf die
Propaganda der Kriegszeit und unmittelbaren Nachkriegszeit zuriick. Beim Niirnberger Prozess beispielsweise behauptete ein von der
sowjetischen Anklage aufgebotener Zeuge folgendes:

,.Im Februar 1944 gab mir Prof. Spanner ein Rezept zur Herstellung von Seife aus Menschenfett. In diesem Rezept wurde vorgeschrieben:
5 Kilogramm Menschenfett, 10 Liter Wasser und 500 bis 1000 Gramm Aetznatron zwei bis drei Stunden zusammen zu sieden und dann
abkuihlen zu lassen.***

Uber diese Seife schossen immer neue Geriichte ins Kraut. So wurde behauptet, die Abkiirzung RIF, die auf einer deutschen Militirseife
stand und ,,Reichsstelle fiir Industrielle Fettversorgung* bedeutete, habe in Wirklichkeit die Bedeutung ,,Rein Jidisches Fett” besessen.

St.: Aber das ist doch blithender Unsinn! ,,Rein Jidisches Fett* hitte man, wenn schon, mit RJF abgekiirzt!

Bruckner: Fiir die Greuelpropagandisten galten die Gesetze der Logik offenbar nicht. Zu den eifrigsten Verbreitern der Seifengeschichte
gehorte der ,,Nazijager” Simon Wiesenthal, der 1946 schrieb:

,.In der letzten Marzwoche [1946] brachte die rumanische Presse eine einzigartige Nachricht: In der kleinen ruménischen Stadt Folticeni
hat man mit der ganzen Feierlichkeit und reguléren Bestattungszeremonie auf dem jiidischen Friedhof 20 Kisten Seife zur Grabe getragen.
[...] Auf den Kisten stand die Bezeichnung RIF- Rein judisches Fett. [...] Ende 1942 fiel das erste Mal das schreckliche Wort , Transport fiir
Seife’! Es war im Generalgouvernement, und die Fabrik war in Galizien, in Belzec. In dieser Fabrik wurden seit April 1942 bis Mai 1943
900.000 Juden als Rohstoff verwendet. [...] Ab 1942 wurde man im Generalgouvernement ganz genau, was die Seife RIF bedeutete. Fiir die
kulturelle Welt ist das Vergniigen vielleicht unbegreifbar, mit welchem die Nazis und ihre Frauen im Generalgouvernement diese Seife
betrachteten. In jedem Stiick Seife sahen sie einen Juden, den man hineingezaubert und dadurch verhindert hat, einen zweiten Freud, Ehrlich
oder Einstein aufwachsen zu lassen**®.

St.: Ziemlich licherlich. Aber sind Sie ganz sicher, dass es diese Seife nicht gab?

Bruckner: Dies bestitigen zwei ganz und gar unverdichtige Kronzeugen, namlich Shmuel Krakowski, Direktor des Archivs der israelischen
Holocaust-Gedenkstitte Jad Vashem, sowie ein weiterer fithrender israelischer Holocaust-Historiker, Yehuda Bauer. Beide haben im Mai
1990 unmissverstindlich klargestellt, dass diese Seife niemals existiert hat®. Anders gesagt, es handelte sich um einen klassischen Fall von
Greuelpropaganda. Dessen ungeachtet taucht dieses Mérchen in den Medien so regelméssig auf wie das Ungeheuer von Loch Ness, und auf

2 Erich Kern, Meineid gegen Deutschland, Verlag K.W. Schiitz, Géttingen 1968, S. 54.
* www.jewishvirtualllibrary.org/jsource/Holocaust/Lebensborn.html+lebensborn&hl=ru
* IMT (Internationales Militértribunal) VII, S. 656/657 (deutsche Ausgabe).

> Simon Wiesenthal, Der neue Weg, Nr. 17/18, Wien 1946.

® The Jerusalem Post, International Edition, 5. Mai 1990.



einem jiidischen Friedhof im franzésischen Nizza steht ein Mahnmal mit der Inschrift: ,,Diese Urne enthélt Seife aus Menschenfett, die von
den Deutschen des Dritten Reiches aus den Leichen unserer deportierten Briider hergestellt wurde.*’

2) Das Minenfeld

Bruckner: Dass sich Legenden wie die von der ,,Zuchtanstalt“ Lebensborn und die von der Judenfettseife in der Offentlichkeit hartnickig
halten, obgleich sie historisch diskreditiert sind, geht nicht zuletzt darauf zuriick, dass das in meinem Heimatstaat, der Bundesrepublik
Deutschland, herrschende politische und gesellschaftliche Klima ihre 6ffentliche Entlarvung ungemein erschwert.

Wie Sie wissen, erhebt die BRD den Anspruch, der ,,freiheitlichste Staat der deutschen Geschichte® zu sein. Bis zur Ermiidung betonen
unsere Politiker, unser Staat habe die Lehren aus den Erfahrungen der beiden totalitiren Modelle auf deutschem Boden, des Dritten Reichs
und der DDR, gezogen und halte die Menschenrechte hoch, insbesondere das Recht auf freie Meinungsdusserung. In der Tat gewahrleistet
Artikel 5 unseres Grundgesetzes die Meinungs- sowie die Forschungsfreiheit. Die Praxis sieht freilich anders aus.

Der Thnen vermutlich bekannte Schriftsteller Martin Walser hat einmal die sehr treffende Bemerkung fallen lassen, wer in Deutschland
gewisse Themen anriihre, betrete ein Minenfeld. So wie Sie beim Gang iiber ein Minenfeld bei jedem Schritt darauf achten miissen, auf keine
Mine zu treten, so miissen Sie in Deutschland bei 6ffentlichen und oft auch bei privaten Diskussionen Sorge tragen, gewisse Tabus nicht zu
verletzen.

Zu den schwerwiegendsten Verstossen gegen die Political correctness, deren Sie sich in Deutschland schuldig machen kénnen, gehort
beispielsweise die Meinung, es gebe bei uns bereits zu viele Auslander, und die Immigration miisse gestoppt werden. Allein schon aus
wirtschaftlichen Griinden — wir haben heutzutage rund sechs Millionen Arbeitslose, wenn man die Teilzeitarbeitslosen dazuzahlt — entspricht
diese Forderung zweifellos den Geboten der Vernunft, doch gilt es als ungebiihrlich, sie zu erheben; wer es tut, wird unweigerlich als
,Auslanderfeind“ und ,,Rechtsextremist® beschimpft.

Doch gibt noch grossere Tabus. Ein priagnantes Beispiel wird Ihnen vor Augen fithren, worum es geht. Am 3. Oktober 2003 hielt Martin
Hohmann, Abgeordneter der Christlich-Demokratischen Union im deutschen Bundestag, anlédsslich des deutschen Nationalfeiertages vor der
CDU-Sektion Neuhof eine Ansprache, in welcher er auf die fithrende Rolle von Juden bei der Begriindung des Kommunismus sowie beim
roten Terror hinwies®. Er sagte unter anderem:

,.Zum siebenkodpfigen Politbiro der Bolschewisten gehdrten 1917 vier Juden: Leo Trotzki, Leo Kamenew, Grigori Sinowjew und Grigori
Sokolnikow. Die Nichtjuden waren Lenin, Stalin und Bubow.*

St.: Als Sohn der Jiidin Blank war Lenin nach jiidischem Religionsgesetz ebenfalls Jude!

Bruckner: Danke fiir diesen Hinweis; die Tatsache war mir bekannt! Ich zitiere weiter:

,,1924 waren von sechs KP-Fihrern in Deutschland vier und damit zwei Drittel jiidisch. In Wien waren von 137 filhrenden Austro-
Marxisten 81, d.h. 60%, jidisch. Von 48 Volkskommissariaten in Ungarn waren [1918] 30 judisch.*

Des weiteren wies Hohmann darauf hin, dass der Mord an der Zarenfamilie vom Juden Swerdlow angeordnet und vom Juden Jurowski
vollstreckt wurde, und dass 1934 36% - in der Ukraine sogar 75% - der Angehorigen der Tscheka Juden waren. Es sind dies alles hieb- und
stichfest dokumentierte Fakten, auf die schon zahlreiche Autoren hingewiesen haben. Im zweiten Band von Solschenizyns Der Archipel
Gulag sind beispielsweise Fotos der sechs filhrenden Architekten des bolschewistischen Konzentrationslagersystems abgelichtet. Alle sechs
waren Juden.

St.: Das heisst aber nicht, dass alle Juden Kommunisten oder in den roten Terror verwickelt waren!

Bruckner: Genau das sagte auch Hohmann; Kollektivschuld, so argumentierte er, gebe es nicht, weder eine deutsche Kollektivschuld fiir
den Holocaust noch eine jiidische fiir die Untaten des Bolschewismus. Dies hinderte Paul Spiegel, den Vorsitzenden des Zentralrats der
Juden in Deutschland, aber nicht daran, Hohmanns Rede als ,,schlimmsten Fall von Antisemitismus seit Jahrzehnten zu geisseln und eine
Strafanzeige gegen den CDU-Abgeordneten anzukiindigen. Sofort ging in den deutschen Medien eine unvorstellbare Hetzkampagne gegen
Hohmann los, und der Wortlaut seiner Aussagen wurde schamlos verdreht: Es wurde ihm unterstellt, die Juden als ,, Tatervolk™ beschimpft zu
haben, obwohl das Gegenteil gesagt hatte, ndmlich dass es keine ,, Tatervolker gebe! Als nichstes kam der Brigadegeneral Reinhard Giizel
an die Reihe, der Hohmanns Ansprache gelobt hatte: Er wurde aus der Bundeswehr entlassen.

Diese hysterischen Reaktionen auf eine Ansprache, in der lediglich nachweisbare historische Fakten angefiihrt wurden, zeigt Ihnen, dass
man sich bei uns in Deutschland in der Tat auf ein Minenfeld begibt, wenn man gewisse Themen anschneidet. Tabuthema Nummer eins ist
der Themenkomplex Juden/Drittes Reich. Ebenso wie jede Kritik an Juden als tabu gilt, ist es ganz und gar unerwiinscht, irgendwelche
Dinge zu dussern, die direkt oder indirekt zur Entlastung des Nationalsozialismus beitragen konnten.

St.: Das ist doch angesichts der Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Diktatur vollig normal! Wollen Sie etwa, dass Hitler und sein
Regime rehabilitiert werden?

Bruckner: Gegenfrage: Sind Sie der Ansicht, dass beispielsweise Liigen wie die von der Seife aus Menschenfett weitererzahlt werden
sollen, damit Hitler und sein Regime nicht entlastet werden? Bin ich ein Nazi, wenn ich in Ubereinstimmung mit den israelischen Holocaust-
Spezialisten Shmul Krakowski und Yehuda Bauer festhalte, dass diese Seife eine Erfindung der Greuelpropaganda war?

St.: Nein.

Bruckner: In der Tat nicht, so wenig wie ich automatisch Kommunist bin, wenn ich festhalte, dass die dem bolschewistischen Regime von
manchen Antikommunisten zugeschriebenen Opferzahlen iibertrieben sind. Man liest gelegentlich, dem Terror Lenins und Stalins seien bis
zu 60 Millionen Menschen zum Opfer gefallen. Wer — gestiitzt auf Archivmaterial - festhélt, dass die wirkliche Zahl weit niedriger war, ist
deswegen noch lange kein Lenin- oder Stalin-Anhdnger und verharmlost auch nicht den roten Terror, sondern stellt einfach einen
historischen Irrtum richtig. Sind wir uns alle {iber diesen Punkt einig? ... Ich sehe, dass sich kein Protest meldet, und gehe also davon aus,
dass es in dieser Frage keine Meinungsunterschiede zwischen uns gibt.

" Robert Faurisson, Einleitung zu Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, Theses & Dissertations Press,
Chicago 2003, S. 11.

¥ www.hagalil.com/archiv/2003/11/hohmann-3.htm



St.: Herr Dr. Bruckner, Sie sind regelméssig bei uns in Russland zu Gast und verstehen unsere Sprache. Sind Sie der Ansicht, dass es in
Russland genau wie in Deutschland Tabus gibt, deren Verletzung nachteilige Folgen nach sich ziehen kann? Wenn ja, welche?

Bruckner: Wahrscheinlich gibt es keine Gesellschaft, die ohne Tabus auskommt, und kein Land, in dem man nicht mit erregtem
Widerspruch rechnen muss, wenn man gewisse historische oder politische Ansichten dussert. Meinen Erfahrungen zufolge gilt dies in
Russland beispielsweise fiir die These, der deutsche Einmarsch in die UdSSR vom Juni 1941 sei ein Praventivschlag gewesen, und die
Wehrmacht sei damit lediglich einem sowjetischen Angriff zuvorgekommen.

St.: Diese These wird von einem Exilrussen vertreten, der unter dem Pseundonym Viktor Suworow Biicher wie Der Eisbrecher verfasst hat.
Wissenschaftlich arbeitende Historiker halten aber gar nichts von diesem ,,Suworow*, weil er seine Behauptungen nicht dokumentarisch
abstiitzen kann.

Bruckner: Ich habe als einziges Suworow-Buch Der Eisbrecher gelesen und stimme Ihnen zu, dass dieses Werk eher belletristischen als
wissenschaftlichen Charakter trégt. Freilich wird die Praventivkriegsthese auch von ernsthafteren Autoren wie dem unlédngst verstorbenen
Militdrhistoriker Joachim Hoffmann verfochten, aber ich mdche hier nicht naher auf diese Frage eingehen, weil sie nichts mit dem
Gegenstand zu tun hat, dem wir uns bald zuwenden werden. Mir geht es um etwas ganz anderes. In Russland lehnen die meisten (nicht alle)
Historiker und die grosse Mehrheit der Bevolkerung die Thesen Suworows ab. Sind dessen Biicher deswegen verboten?

St.: Durchaus nicht; Sie konnen sie in fast jeder Buchhandlung kaufen.

Bruckner: Genau das ist der springende Punkt! Uber die Priiventivkriegsthese darf in Threm Land frei diskutiert werden, iiber die grossen
zeitgeschichtlichen Tabufragen in Deutschland hingegen nicht.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Thnen reinen Wein einschenken: In Threm Land herrscht heutzutage weit mehr Meinungsfreiheit als
in meinem. In Deutschland konnte ich Vortrige wie diesen unter gar keinen Umstanden 6ffentlich halten, ohne mit sofortigen
strafrechtlichen Konsequenzen rechnen zu miissen.

St.: Das verwundert uns, ehrlich gesagt.

Bruckner: Sie werden im Verlauf der ndchsten Tage noch 6fter Gelegenheit erhalten, sich zu wundern. Verwunderung erregen wird bei
Thnen beispielsweise eine Statistik, die ich Ihnen nun vorlegen méchte. Sie stammt von einer hochoffiziellen bundesdeutschen Organisation,
ndmlich dem Amt fiir Verfassungsschutz, das dem Bundesministerium des Inneren untersteht, und enthiillt das ganze Ausmass der
politischen Verfolgung im angeblich ,,freisten Staat der deutchen Geschichte®. Darin figurieren sogenannte ,,Propagandadelikte®, d.h. dem
Staat unliebsame, aber gewaltlose politische Ausserungen. Politisch motivierte Gewalttaten, die in jedem Land der Welt strafbar sind,
werden darin wohlverstanden nicht erfasst.

Von 1994 bis 2004, also in einem Zeitraum von elf Jahren, wurden in der Bundesrepublik nicht weniger als 117.344
politische Strafverfahren eingeleitet, darunter 101.310 gegen ,,Rechtsextremisten®, 6.807 gegen ,,Linksextremisten* und 9.227 gegen
,ausldndische Extremisten®, worunter beispielsweise Anhénger der separatistischen kurdischen Partei PKK zu verstehen sind. Auf die
einzelnen Jahre verteilt, sieht die Statistik wie folgt aus’:

.Rechte Delikte* ,,.Linke Delikte* Ausldndische Delikte

1994 5.562 185 235
1995 6.555 256 276
1996 7.585 557 818
1997 10.257 1.063 1.029
1998 9.549 1.141 1.832
1999 8.698 1.025 1.525
2000 13.863 979 525
2001 8.874 429 353
2002 9.807 331 467
2003 9.692 431 1340
2004 10.915 410 341

St.: Sie haben ja selbst betont, dass Artikel 5 des deutschen Grundgesetzes die Meinungsfreiheit garantiert. Wie kann es denn da bei Ihnen
politische Verfolgung geben? Auf welche Paragraphen stiitzt sich die Justiz bei der Einleitung politischer Strafverfahren tiberhaupt?

Bruckner: Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass auch die Verfassung der ehemaligen Sowjetunion die Meinungsfreiheit gewahrleistete.
Zwischen Theorie und Praxis klafft eben oft ein himmelweiter Unterschied. Grundlage fiir die politischen Strafverfahren bilden bei uns vor
allem die Paragraphen 130 und 131 des Strafgesetzbuchs. Der erste dieser beiden Paragraphen stellt ,,Volksverhetzung* unter Strafe, der
zweite ,,Aufstachelung zum Hass*. Dies sind natiirlich sehr verschwommene Begriffe. Dementsprechend ist es oft dusserst schwierig, zu
wissen, welche Ausserungen strafrechtlich verfolgt werden und welche nicht. Tatsache ist aber, dass es in der BRD laufend politische
Prozesse gibt und dass bei uns politische Hiftlinge in den Geféngnissen sitzen.

St.: Wieviele?

Bruckner: Ich kann Ihnen keine prézise Zahl nennen, da es keine offiziellen Statistiken gibt, nehme aber an, dass es sich um einige hundert
Personen handelt. Die Anzahl der alljahrlich eingeleiteten politischen Strafverfahren erlaubt keinen Riickschluss auf die Anzahl der
politischen Gefangenen, denn erstens fiihrt natiirlich nicht jedes Verfahren zu einem Prozess, zweitens endet nicht jeder Prozess mit einer
Verurteilung, und drittens kommt die Mehrheit der Verurteilten mit Bussen oder zur Bewéhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen davon.

? Bundesministerium des Inneren (Hg.), Bundesverfassungsschutzberichte, Bonn 1994-2003, S. 517.




St.: Konnen Sie etwas konkreter werden und einige Fallbeispiele politischer Verfolgung in Deutschland anfithren?

Bruckner: Ja. Fallbeispiel eins: In der Frankfurter Rundschau vom 4. Juli 2001 wurde berichtet, dass ein Mann wegen eines privaten Briefs
an einen Journalisten, in dem er geschrieben hatte, ein gesundes Volk miisse sich gegen die ,,Invasion unerwiinschter Auslénder” wehren, zu
einer Busse von 21.500 Mark verurteilt worden war. Der Betreffende hatte den Journalisten ausdriicklich ersucht, seinen Brief nicht zu
verdffentlichen, doch der Journalist tat dies dennoch, mit dem Ergebnis, das gegen den Briefschreiber prompt ein Strafverfahren wegen
,,Volksverhetzung eingeleitet wurde, dass wie gesagt mit einer Verurteilung endete. Man beachte, dass der Betreffende nicht pauschal
gefordert hatte, keine Auslédnder nach Deutschland zu lassen, sondern sich lediglich gegen den Zuzug ,,unerwiinschter Auslédnder* gewandt
hatte, worunter man beispielsweise Kriminelle verstehen kann!

Fallbeispiel zwei betrifft den nationalen Liedermacher Frank Rennicke und seine Frau Ute'’. Frank Rennicke war in erster Linie wegen
seines ,,Heimatvertriebenenlieds* angeklagt worden, in dem es um die Vertreibung der Ost- und Sudetendeutschen nach dem Zweiten
Weltkrieg geht. Um Ihnen drastisch zu zeigen, wofiir man heute in der BRD verurteilt werden kann, will ich Ihnen zwei Zeilen aus diesem
Lied zitieren. Es beginnt so:

Die junge Frau begrub ihr kleines Kind

Eines von vielen, die verhungert sind

Am Fluchtweg aus dem Heimatland

Wer sah das Leid am Strassenrand?...

Einige Strophen weiter wendet sich Rennicke der Uberfremdung Deutschlands zu:

Es gehen die Fremden in unseren Dorfern einher

Tun so, als war’s unsere Heimat nicht mehr

Wir stehen am Wege und lauschen dem Sang

Fremd klingt das Wort, fremd ist der Klang...

Vor allem wegen dieses Liedes wurde Frank Rennicke zu siebzehn Monaten Gefdngnis auf Bewéhrung verurteilt; seine Gattin Ute, die sich
am Vertrieb seiner Musik beteiligt hatte, erhielt fiinf Monate auf Bewéhrung. Dazu verfiigte das Gericht den Einzug von 36.000 Euro aus
dem Verkauf von Rennickes Tontrdgern sowie die Beschlagnahmung zahlreicher CDs und Kassetten.

Fallbeispiel drei: Bedeutend hérter als das Ehepaar Rennicke traf es Adrian Preissinger, der CDs mit rechter Musik verbreitet hatte: Er
wurde Ende 2002 vom Landgericht Dresden zu nicht weniger als drei Jahren Gefiingnis ohne Bewihrung verurteilt''.

Diese Fallbeispiele mogen Ihnen eine Vorstellung davon vermitteln, was fiir Folgen es haben kann, wenn man gegen die Gebote der
Political Correctness verstdsst. Am konsequentesten geht die Justiz der BRD freilich weder gegen Kritiker der Uberfremdung noch gegen
unerwiinschte Liedermacher und CD-Produzenten vor, sondern gegen die sogenannten Revisionisten, welche die géngige Vorstellung vom
Holocaust an den Juden im Zweiten Weltkrieg in Frage stellen.

St.: Welcher verniinftige Mensch kann den Holocaust denn in Frage stellen? Fiir die Judenverfolgung im Dritten Reich gibt es schliesslich
tiberwiltigende Beweise. Wer diese offenkundigen Fakten leugnet, kann nur aus boswilligen Motiven heraus handeln, namlich um den
Nationalsozialismus wieder hofféhig zu machen. Ich kann es durchaus begreifen, dass man in Deutschland gegen diese Personen vorgeht;
schliesslich gilt es zu verhindern, dass der Nazismus wieder sein Haupt erhebt.

Bruckner: Hierzu gleich eine Klarstellung. Die Revisionisten leugnen die Judenverfolgung durchaus nicht, denn bei dieser handelt es sich in
der Tat um ein offenkundiges geschichtliches Faktum. Bestritten werden von den Revisionisten im wesentlichen drei zentrale Punkte der
offiziellen Darstellung vom Schicksal der Juden im Dritten Reich: 1) Die Existenz eines Programms zur systematischen Vernichtung der
Juden im deutschen Machtbereich. 2) Die Existenz von eigens zum Zweck der Totung von Juden errichteten, mit
Menschentotungsgaskammern ausgeriisteten ,,Vernichtungslagern. 3) Die herkdmmliche Zahl von rund sechs Millionen jiidischer NS-
Opfer.

St.: Aber wie kann man das denn ernstlich bestreiten? Dies alles ist doch wirklich tausendfach bewiesen?

Bruckner: Gerade diese Frage wird in den kommenden Tagen Gegenstand meiner Vorlesungen sein. Ich méchte im Moment aber noch
nicht auf die Argumente der Revisionisten eingehen; das kommt spéter. Es geht mir zunéchst lediglich darum, dass die Verfolgung von
Menschen aufgrund ihrer Ansichten zu historischen Fragen eine Verletzung der vom deutschen Grundgesetz garantierten Meinungsfreiheit
darstellt und logisch gesehen iiberhaupt ein Unding ist. Uber historische Fragen haben Historiker zu entscheiden, nicht Juristen. Sind wir uns
dariiber einig?

St.: Das geht uns allen ein wenig zu schnell. Wir kénnen uns einfach nicht vorstellen, dass ein demokratischer Staat wie die Bundesrepublik
Deutschland Menschen wegen ihrer Meinung zu historischen Streitfragen verfolgt.

Bruckner: Da tiuschen Sie sich aber griindlich. Vor einigen Monaten, am 11. August 2005, fand vor dem Amtsgericht Remscheid ein
Prozess gegen den 79-jéhrigen Ernst Giinter K6gel, Herausgeber der kleinen Zeitschrift Deutschland, statt. Der Angeklagte sass zum
Zeitpunkt des Verfahrens bereits eine fiinfzehnmonatige Haftstrafe ab, weil er in der Méarz- und Aprilnummer 2001 seiner Zeitschrift ,,den
Holocaust geleugnet” und zudem unliebsame Ansichten zur Ausldnderfrage gedussert hatte. Die betreffende Nummer war eingezogen und
vernichtet wurden. Den Anstoss zum zweiten Prozess gaben einerseits einige Texte, die Kogel im Internet verbreitet hatte, andererseits die
Tatsache, dass er wihrend des ersten Verfahrens auf seinen ,,holocaustleugnenden® und ,,ausldnderfeindlichen” Ansichten beharrt und diese
begriindet hatte. Dies war schlicht eine juristische Ungeheuerlichkeit, die in der Praxis daraus hinauslauft, dass sich ein Angeschuldiger bei
einem politischen Prozess nicht mehr verteidigen kann, ohne eine neue Anklage in Kauf zu nehmen. In der Tat hatte der Staatsanwalt Kogel
wihrend seiner Verteidigungsrede gewarnt: ,,Wenn Sie weiter in diesem Sinne reden, muss ich Sie erneut anklagen.“ Das Urteil wurde noch
am selben Tag gefillt: Drei Jahre Haft ohne Bewahrung fiir einen nicht mehr ganz gesunden Neunundsiebzigjéhrigen! Ein
Prozessbeobachter, der frither in der DDR gelebt hatte, meinte erschiittert, ein solch unmenschliches Urteil wegen eines hitte man gegen
einen alten Menschen nicht einmal dort wegen eines reinen Meinungsdelikts gefillt. '

Ein weiteres Beispiel: Der — inzwischen verstorbene - Geschichtslehrer Dr. Hans-Jiirgen Witzsch wurde im November 2002 in Fiirth zu
drei Monaten Haft ohne Bewidhrung verurteilt, weil er die Auffassung vertreten hatte, die Zahl von sechs Millionen jiidischer NS-Opfer sei

12 Zum Prozess gegen das Ehepaar Rennicke siehe Johannes Heyne, “Patriotenverfolgung: Der Fall Ute und
Frank Rennicke”, Vierteljahreshefte fur freie Geschichtsforschung 1/2003.

"' Neues Deutschland, 21. Dezember 2002.

2 Quelle : Rundschreiben der Prozessbeobachterin Ursula Haverbeck vom 15. August 2005.



{ibertrieben, und ein Hitler-Befehl zur Tétung von Juden aufgrund ihrer Rasse oder Religion lasse sich nicht nachweisen . Der Fall Witzsch
war nur insofern ein Novum, als der Verurteilte ausgebildeter Historiker war. Vor ihm waren Hunderte anderer Revisionisten von deutschen
Gerichten verurteilt worden, und zwar zu teils extrem hohen Strafen. Das Terrorurteil gegen Ernst-Giinter Kogel war leider kein Einzelfall.
Giinter Deckert, ehemaliger Vorsitzender der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands, hat wegen Bestreitens des Holocaust fast fiinf
Jahre in Haft verbracht; der Politologe und Publizist Udo Walendy musste aus demselben Grund rund siebenundzwanzig Monate absitzen.

St.: Dass Deckert Vorsitzender der rechtsextremen NPD war, beweist doch, dass es sich bei diesen Revisionisten um Vertreter des dussersten
rechten Spektrums handelt! Zweifellos geht es ihnen lediglich darum, Hitler und das NS-Regime reinzuwaschen.

Bruckner: Wir werden bald sehen, dass dieses pauschale Urteil durchaus nicht zutrifft. Doch angenommen, Sie hétten recht, und samtliche
Revisionisten stiinden der dussersten Rechten nahe: Sind Sie der Ansicht, dass die Gerichte ihre Urteile von der politischen Weltanschauung
der Angeklagten abhidngig machen diirfen?

St.: Im Prinzip nein, doch angesichts der schlimmen Erfahrungen, die Deutschland und die Welt mit dem Rechtsextremismus gemacht
haben...

Bruckner: ... sollte man zur Abwechslung einmal die Rechten verfolgen statt die Linken und die Liberalen? Mir schiene es richtiger, aus
der totalitiren Erfahrung Deutschlands den Schluss zu ziehen, dass {iberhaupt niemand wegen seiner Uberzeugungen verfolgt werden darf,
vorausgesetzt natiirlich, dass er Gewalt weder anwendet noch befiirwortet. Doch gehen wir zu einem anderen Aspekt der Frage iiber. Das
Wort ,,Revisionismus* kommt vom Lateinischen ,,revidere*, ,,iiberpriifen. Ist es in der Geschichte, und dariiber hinaus auf jedem Gebiet der
Wissenschaft, eigentlich nicht vollig normal, dass herkdmmliche Ansichten kritisch tiberpriift werden?

St.: Wenn man dies nicht mehr darf, muss jede Wissenschaft zwangslaufig in Erstarrung versinken und sich in einer unfruchtbaren
Wiederholung von bereits tausendmal Gesagtem erschopfen.

Bruckner: Sie treffen den Nagel auf den Kopf! In der Tat wird auf dem Feld der Geschichte laufend revidiert, sei es, weil neue Funde die
Historiker zu einer Uberpriifung ihrer Ansichten zwingen, sei es, weil unbestrittene Fakten neu interpretiert werden. Als ich vor gut vier
Jahrzehnten die zweite Klasse des Humanistischen Gymnasiums besuchte, lernte ich, dass der Homo sapiens ungeféhr 500.000 Jahre alt sei.
Aufgrund von Skelettfunden gehen die meisten Anthropologen heute von einem weit hoheren Alter unserer Spezies aus und nehmen an, der
Homo sapiens sei iiber eine Million Jahre alt. Ich selbst mochte freilich weder fiir die erste noch fiir die zweite Zahl die Hand ins Feuer
legen; wer weiss, mit was fiir Zahlen unsere Paldontologen in ein paar Jahrzehnten aufwarten werden. Doch ganz ehrlich, konnen Sie sich
vorstellen, dass die Frage nach dem Alter des Menschen bei Prozessen entschieden wird, bei denen sich Staatsanwilte und Richter als
Fachleute fiir Knochenfunde und Frithgeschichte aufspielen?

Noch ein weiteres Beispiel. In Deutschland gibt es eine Historikerschule um den Medidvisten Heribert Illig, welche die These von den
,.erfundenen Jahrhunderten* vertritt. Diese Historiker sind der Uberzeugung, dass rund drei Jahrhunderte unserer Zeitrechnung eine reine
Erfindung darstellen, und zwar ungeféhr der Zeitraum von 614 bis 911. Dies wiirde bedeuten, dass alle Gestalten, die der offiziellen
Geschichtsschreibung zufolge in diesem Zeitraum gelebt haben, keine historischen, sondern mythische Figuren sind. In der Tat tragt eines
der Biicher von Heribert Illig den Titel Hat Karl der Grosse je gelebt? Illig beantwortet diese Frage mit nein.

St.: Das sind ja wirklich abenteuerliche Thesen!

Bruckner: Ich mochte hier aber nicht iiber diese Thesen diskutieren, zumal mir jede Kompetenz dazu fehlt. Es geht mir wiederum nur
darum, festzuhalten, dass Illig und seine Anhénger ihre Ansichten ohne jede Furcht vor Repression 6ffentlich verkiinden diirfen. Fiir die
Holocaust-Revisionisten gilt dies nicht. In Deutschland sowie in mehreren anderen europdischen Léndern werden sie gerichtlich verfolgt;
ihre Biicher werden verboten, und sie erhalten keine Moglichkeit, ihre Ansichten in den offiziellen Medien zu verteidigen. Dies muss
eigentlich jeden Denkféhigen davon iiberzeugen, dass an der offiziellen Holocaust-Version etwas faul sein muss, denn welche Wahrheit
bendtigt zu ihrem Schutz das Strafgesetz?

St.: Was Sie hier sagen, tont eigentlich recht einleuchtend. Auf welcher juristischen Grundlage werden denn die Prozesse gegen die
sogenannten Revisionisten in Deutschland gefiihrt?

Bruckner: Einerseits auf der Grundlage der Paragraphen 185 und 189 des Strafgesetzbuchs, welche die ,,Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener* untersagen, andererseits aufgrund der bereits erwéhnten Paragraphen 130 und 131, welche ,,Volksverhetzung® und
~JAuftachelung zum Hass* unter Strafe stellen. Paragraph 130 wurde im Jahre 1994 erstmals verschirft; der neuen Formulierung zufolge
macht sich strafbar, wer ,,6ffentlich oder bei einer Versammlung auf eine Art und Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung
zu storen, einen unter dem nationalsozialistischen Regime begangenen, durch Paragraph 220 Absatz 1 [Volkermord] erfassten Akt billigt,
leugnet oder verharmlost®.

Eine abermalige Verscharfung erfolgte anfang 2005. Nun ist es ganz allgemein verboten, die nationalsozialistische ,,Gewalt- und
Willkiirherrschaft™ zu billigen oder zu verherrlichen. In einer Erlauterung zum Gesetzestext heisst es, die Tat gelte schon als begangen, wenn
irgendwelche Aspekte des NS-Regimes positiv dargestellt wiirden und sich zugleich aus der Gesinnung des Téters der Verdacht ergebe, er
wiirde die unter der NS-Herrschaft begangenen Menschenrechtsverletzungen nicht angemessen verurteilen'.

Sehen Sie die Konsequenzen, die sich aus einem solchen Gesetz ergeben? Zunéchst wird die Gesinnungsjustiz, also das, was man den
totalitdren Staaten vom Muster des nationalsozialistischen oder kommunistischen stets vorwarf, damit offiziell abgesegnet. Zweitens: Nach
Paragraph 130 kann nun beispielsweise ein Tierschiitzer verurteilt werden, der sich gegen die Vivisektion wendet und darauf hinweist, dass
diese im Dritten Reich (ausser an Ratten und Méusen) verboten war, denn der betreffende Tierschiitzer hat durch seine Aussagen
irgendeinen Aspekt* des NS-Regimes positiv dargestellt, und das ist ja stratbar. Bestraft werden kann selbstverstandlich auch, wer daran
erinnert, dass unter Hitler die Arbeitslosigkeit innerhalb von vier Jahren von iiber sechs Millionen auf null abgesunken ist.

Beachten Sie ferner, dass nach Paragraph 130 in der alten wie der neuen Fassung lediglich das ,,Billigen, Leugnen oder Verharmlosen®
nationalsozialistischer Verbrechen verboten ist! Wenn Sie in Deutschland beispielsweise die barbarische Entkulakisierung in der
Sowjetunion der fritheren dreissiger Jahre, die Millionen von Toten gefordert hat, gutheissen, oder bestreiten, dass sie stattgefunden hat, oder
behaupten, es seien dabei nicht Millionen, sondern lediglich einige tausend Menschen umgekommen, wird das fiir Sie keine strafrechtliche

13 Johannes Heyne, “Der Fall Hans-Jiirgen Witzsch”, Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, 2/2003.
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Folgen haben, ebensowenig wie Sie vor dem Richter landen werden, wenn Sie bestreiten, dass wéhrend des Ersten Weltkriegs in der Tiirkei
Massenmorde an Armeniern stattgefunden haben.

St.: Sind Sie denn der Ansicht, die Billigung, Leugnung oder Verharmlosung stalinistischer Verbrechen oder tiirkischer Massaker solle
strafbar sein?

Bruckner: Ganz gewiss nicht! Ich habe ja ausdriicklich betont, dass die Beurteilung historischer Streitfragen den Historikern obliegt und
nicht den Richtern. Wenn aber die BRD-Justiz Zweifel am offiziellen Holocaust-Bild strafrechtlich ahndet, miisste sie ihrer eigenen Logik
zufolge auch Zweifel an anderen Verbrechen unter Strafe stellen. — Ubrigens wird der Revisionismus nicht nur in der BRD strafrechtlich
verfolgt, sondern auch in zehn anderen Staaten. Es sind dies Osterreich, Frankreich, die Schweiz, Belgien, Spanien, Ruminien, Tschechien,
Polen, Litauen und Israel.

St.: Fiir uns ist das alles neu und merkwiirdig. Es wiirde uns interessieren, wer diese Revisionisten sind und was fiir Argumente sie haben.

Bruckner: Genau dieser Frage werden wir uns jetzt zuwenden!

3) Die Revisionisten

Bruckner: Der zentrale Vorwurf, der gegen die Revisionisten erhoben wird, lautet, sie handelten nicht aus wissenschaftlichen, sondern aus
ideologischen Beweggriinden, und es gehe ihnen lediglich darum, das NS-Regime von seiner schwersten Missetat, dem Mord an sechs
Millionen Juden, freizusprechen und dadurch zu rehabilitieren. Hierzu zunéchst folgende Bemerkung:

Im Grunde genommen ist es gleichgiiltig, aus welchen Motiven heraus jemand eine These aufstellt. Wichtig ist einzig und allein, ob sich
diese These erhérten lésst, in anderen Worten, ob sie richtig oder falsch ist. Bleiben wir beim Thema Holocaust. Fast alle Verfasser der
allgemein anerkannten Standardwerke zu dieser Frage sind Juden: Gerhard Reitlinger, Lucy Dawidowicz, Léon Poliakov, Georges Wellers,
Serge Klarsfeld, Claude Lanzmann, Jehuda Bauer, Yitzhak Arad, Israel Gutman, Alexander Donat, Deborah Lipstadt, Gerald Fleming,
Martin Gilbert, Walter Laqueur, Robert Jan van Pelt etc.; Jude ist auch Raul Hilberg, Verfasser des als Standardwerk schlechthin geltenden
dreibindigen Werks Die Vernichtung der europaischen Juden®®. Es versteht sich von selbst, dass alle diese Personen dem antijiidischen NS-
Regime mit unversohnlicher Feindschaft gegeniiberstehen und die Leiden des jiidischen Volkes gebiihrend hervorheben wollen; insofern
wohnt ihren Bestrebungen, den Holocaust zu dokumentieren, zweifellos auch eine ideologische Komponente inne. Bedeutet dies allein
schon, dass ihre Thesen falsch und ihre Biicher unwissenschaftlich sind?

St.: Natiirlich nicht!

Bruckner: Aus diesem Grund hat sich jede Kritik an diesen Autoren und ihren Werken auf rein wissenschaftlichem Feld zu bewegen. Ein
Schweizer Revisionist, Jiirgen Graf, hat im Jahre 1999 ein Buch verdffentlicht, in dem sehr harte Kritik an Hilbergs dreibédndigem Holocaust-
Klassiker geiibt wird'®. Graf greift Hilberg aber nicht an, weil dieser Jude, Zionist und Antifaschist ist, sondern weil Hilbergs Arbeitsweise
seiner Auffassung nach unwissenschaftlich und seine Schlussfolgerungen nicht haltbar sind. Dementsprechend werden wir im folgenden bei
der Diskussion revisionistischer Autoren keine Zeit darauf vergeuden, deren — mir ohnehin nicht in jedem Fall bekannte - Weltanschauung
zu erdrtern, sondern uns auf die Priifung ihrer Argumente beschrianken.

Dennoch mochte ich Thnen zunichst den Beweis dafiir liefern, dass der Revisionismus durchaus keine rechtsradikale Ideologie ist, wie
seine Gegner behaupten. Der Begriinder des Revisionismus, der Franzose Paul Rassinier, war ndmlich Sozialist und schloss sich wihrend der
deutschen Besetzung Frankreichs dem Widerstand an. Er wurde 1943 verhaftet, gefoltert und ins Konzentrationslager Buchenwald
deportiert. Von da aus kam er spéter in ein zweites Lager, Dora-Mittelbau.

St.: Das ist ja hochinteressant! Einem solchen Mann wird man schwerlich vorwerfen kénnen, er habe lediglich das Ziel verfolgt, den
Nationalsozialismus zu rehabilitieren.

Bruckner: So ist es in der Tat. Nach seiner Befreiung las Rassinier die Berichte anderer ehemaliger Buchenwald-Héftlinge und musste mit
wachsender Befremdung zur Kenntnis nehmen, dass darin zahlreiche Liigen erzdhlt wurden. Einer dieser Ex-Héftlinge, ein Geistlicher
namens Abbé Jean-Paul Renard, hatte geschrieben: ,,Ich sah, wie Tausende und Abertausende von Menschen die Duschen von Buchenwald
betraten, aus denen sich dann anstelle einer Fliissigkeit erstickendes Gas ergoss.* Als Rassinier einwandte, er wisse aus eigener Erfahrung,
dass es in Buchenwald keine Gaskammer gegeben habe, erwiderte Abbé Renard: ,,Nun, es ist dies gewissermassen eine literarische
Wendung.“!". In seinem 1950 erschienenen Buch Le Mensonge d’Ulysse — Die Liige des Odysseus — prangerte Rassinier diese Art von
Falschbehauptungen an. Der Titel des Buchs spielt auf Odysseus an, der zu den hundert tatséchlich erlittenen Leiden noch tausend andere
hinzuerfand. Das Buch ist auch in deutscher Ubersetzung erhiltlich und meiner Ansicht nach vielleicht der beste Augenzeugenbericht eines
ehemaligen Héftlings der NS-Lager iiberhaupt.

St.: Ich kann mir vorstellen, dass sich Rassinier mit diesem Buch nicht viele Freunde gemacht hat...

Bruckner: Er wurde in der Tat heftig angefeindet, aber vor Gericht kam er wegen seiner Schriften nicht, denn dazu fehlte damals noch das
juristische Instrumentarium.

'* Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1997. Das englische Original erschien unter dem Titel The
Destruction of the European Jews erstmals 1961 bei Quadrangle Books, Chicago, die revidierte Ausgabe 1985
bei Holmes & Meyer, New York.

' Riese auf tdnernden Fiissen. Raul Hilberg und sein Standardwerk tiber den “Holocaust”, Castle Hill
Publisher, Hastings 1999.

17 Paul Rassinier, Le Mensonge d’Ulysse, Paris 1950, Nachdruck beim Verlag La Vieille Taupe, Paris 1979, S.
133.



St.: Sie sagen, Rassinier sei Héftling zweier Lager gewesen. Somit konnte er nur iiber die Zustdnde in diesen beiden Lagern urteilen. Er
konnte also kein Urteil dariiber féllen, ob es beispielsweise in Auschwitz Gaskammern zur MenschentStung gegeben hat.

Bruckner: In Le Mensonge d’Ulysse hatte Rassinier noch die Ansicht vertreten, in anderen Lagern habe es sicherlich Gaskammern gegeben,
denn wo Rauch sei, sei auch Feuer. Im Verlauf seiner jahrelangen, ausgedehnten Forschungsarbeit gelangte er aber zum Schluss,
Vergasungen hitten entweder tiberhaupt nicht oder allenfalls in Einzelféllen als Werk von Verriickten stattgefunden. In seinem Buch Le
Drame des Juifs Européens schrieb er 1964:

,,.Jedesmal, wenn man mir im Verlauf der letzten finfzehn Jahre mitgeteilt hatte, irgendwo im nicht sowjetisch besetzten Europa gebe es
einen Zeugen, der behaupte, selbst Vergasungen miterlebt zu haben, begab ich mich unverziglich dorthin, um mir seine Aussage anzuhdren.
Doch jedes Mal endete das Ganze auf die gleiche Weise: Mit meinem Dossier in der Hand stellte ich dem Zeugen eine Reihe praziser
Fragen, auf die er nur mit ganz offenkundigen Lugen antworten konnte, so dass er schliesslich zugeben musste, die behaupteten
Geschehnisse nicht selbst gesehen, sondern lediglich die Aussage eines guten Freundes wiedergegeben zu haben, de wahrend der Haft
umgekommen sei und dessen Aufrichtigkeit er nicht in Frage stellen kénne. So habe ich Tausende und Abertausende von Kilometern durch
ganz Europa zuriickgelegt.**®
Dass der Begriinder des Revisionismus kein Hitler-Anhédnger, sondern Sozialist, Widerstandskédmpfer und KL-Héftling war, wurmt die
Widersacher des Revisionismus so sehr, dass manche von ihnen zu nackten Liigen greifen, um diese Tatsache unter den Tisch zu kehren. So
behauptet die amerikanisch-jiidische Historikerin Deborah Lipstadt, die ein Buch gegen die Revisionisten geschrieben hat, der Begriinder des
Revisionismus sei der franzosische Schriftsteller Maurice Bardéche gewesen'”. Bardéche, der sich selbst unverhohlen als Faschisten
bezeichnete, hatte zwar in der unmittelbaren Nachkriegszeit dusserst scharfe Kritik am Niirnberger Prozess geiibt, doch die
Massenvernichtung der Juden ausdriicklich als historische Tatsache anerkannt®’. Somit war er eben kein Revisionist!

St.: Wenn ich Sie richtig verstanden habe, bestreiten die Revisionisten die Massendeportationen von Juden in Konzentrationslager also nicht,
sondern lediglich die Opferzahl sowie die Existenz der Gaskammern?

Bruckner: Statt ,,Gaskammern“ miisste man eigentlich genauer ,,Menschentétungsgaskammern® sagen, denn Gaskammern zur Entlausung
von Kleidern gab es in allen grosseren Lagern ganz ohne Frage. Wir werden aber kiinftig einfachheitshalber den Ausdruck ,,Gaskammern*
verwenden, wenn es um die behaupteten Rdumlichkeiten zur Totung jiidischer Haftlinge geht. Zuriick zu Threr Frage: Der dritte Punkt, den
die Revisionisten bestreiten, ist die Existenz eines Programms zur Ausrottung des europdischen Judentums.

Die drei von den Revisionisten bestrittenen Punkte sind eng miteinander verkniipft. Im Zentrum steht dabei die Frage nach der Existenz der
Gaskammern. Wenn es diese nicht gab, wird auch die Sechsmillionenziffer unhaltbar, da man von den behaupteten sechs Millionen Opfern
die mehreren Millionen angeblich Vergaster abziehen muss, und eine systematische Massenvernichtung kann ebenfalls nicht stattgefunden
haben, weil den Nationalsozialisten dann die Tatwaffe abhanden gekommen ist.

St.: Moment! Wenn die Opfer nicht vergast wurden, konnen sie ja auf andere Weise getdtet worden sein!

Bruckner: Wer eine solche These aufstellt, muss sechzig Jahre nach Kriegsende eine vollig neue Version der Ereignisse prisentieren, mit
Dokumenten, Augenzeugenberichten etc. Das wire wohl eine allzu schwierige Aufgabe...

St.: Ein Teil der jiidischen Opfer wurde nicht vergast, sondern erschossen, vor allem auf dem Territorium der Sowjetunion. Bestreiten die
Revisionisten diese Erschiessungen etwa auch?

Bruckner: Sie bestreiten keineswegs, dass im Osten zahlreiche Juden erschossen wurden. In Frage gestellt werden von ihnen aber die
allgemein postulierten Opferzahlen sowie die Behauptung, die Deutschen hétten im Osten Juden nur aufgrund ihrer Rasse und Religion
systematisch getotet. Ebenso rdumen die Revisionisten ein, dass in den Lagern Hunderttausende von Juden an Seuchen, Entkréftung,
Untererndhrung etc. umgekommen sind.

St.: Ich finde die Diskussion um die Opferzahl deplaziert. Auch ein einziger Mord ist schon einer zuviel!

Bruckner: Da wird Ihnen niemand widersprechen. Aber nehmen wir einmal an, Sie hétten einen Mord veriibt, und man wiirfe Thnen vor,
zehn Morde begangen zu haben. Wiirden Sie sich gegen diese Anklage wehren?

St.: Selbstverstandlich.

Bruckner: Sie sehen also, dass die Zahlenfrage fiir die Schwere der Schuld durchaus eine Rolle spielt! Dazu kommen aber meines Erachtens
noch zwei weitere Punkte. Erstens erhebt die Geschichtsforschung den Anspruch, eine Wissenschaft zu sein, und es ist Kennzeichen jeder
Wissenschaft, dass sie nach Genauigkeit strebt. Was wiirde man wohl von einem Historiker halten, der schriebe, es spiele keine Rolle, ob
Rom im Jahre 1753 v.Chr. oder im Jahre 753 v. Chr. gegriindet wurde, weil seither so oder so schon sehr viel Zeit verflossen sei?

Ferner: Wenn jemand die Ansicht vertritt, die Opferzahl sei zweitrangig, dann darf er die Sechsmillionenziffer auch nicht zum Dogma
erheben. Genau dies wird aber in der BRD und anderen westlichen Staaten getan, wo das Bestreiten der Sechsmillionenzahl strafbar ist.
Menschen wie der Schweizer Gaston-Armand Amaudruz und der Deutsche Dr. Hans-Jiirgen Witzsch sind wegen ihres 6ffentlich bekundeten
Unglaubens an diese Zahl hinter Gitter gekommen!

St.: Was macht es eigentlich fiir einen Unterschied, ob die Opfer in den Lagern vergast wurden oder an Seuchen und Hunger gestorben
sind? Gestorben sind sie so oder so, und schuld an ihrem Tod sind so oder so jene, die sie deportiert haben.

Bruckner: Wenn die Revisionisten recht haben, war das Schicksal der Juden im Zweiten Weltkrieg zwar tragisch, jedoch in keiner Weise
weltgeschichtlich einzigartig. Entrechtung von Volksgruppen, Deportationen, Massensterben in Lagern als Folge schlechter hygienischer
Zusténde, Massaker an Zivilisten — all dies hat es in der Geschichte ja immer wieder gegeben. Wenn aber die orthodoxen Historiker recht
haben und es die planmédssige Menschenausrottung in chemischen Schlachthéusern gab, so handelt es sich um ein Verbrechen ohne Parallele,
denn eine solche bestialische und kaltbliitige Form des Massenmordes gab es weder zuvor noch nachher.

'8 Paul Rassinier, Le Drame des Juifs Européns, Paris 1964, Nachdruck beim Verlag La Vieille Taupe, S. 79.
' Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust, Free Press, New York 1994, S. 49.
22 Maurice Bardéche, Nuremberg et la Terre Promise, Les Sept Couleurs, Paris 1948, S. 187.



St.: Ich bin immer noch nicht iiberzeugt, dass die Art und Weise, wie die Opfer zu Tode kamen, von wesentlicher Bedeutung ist.

Bruckner: Wie Sie wissen, kam wahrend des Zweiten Weltkriegs ein ungeheuer hoher Prozentsatz der sowjetischen Kriegsgefangenen in
deutscher Gefangenschaft um. Desgleichen fand aber auch ein ausserordentlich hoher Prozentsatz der deutschen Kriegsgefangenen in
sowjetischer Gefangenschaft wihrend des Krieges und danach den Tod. Jene deutschen Kriegsgefangenen, die schliesslich entlassen wurden
und in die Heimat zuriickkehrten, berichteten, wie ihre Kameraden gestorben waren: Sie waren der Kélte, der Unterernahrung, dem Typhus
zum Opfer gefallen. Nehmen wir einmal an, die Uberlebenden hitten behauptet, die Russen hitten ihre Kameraden mit einem Insektizid
vergast und anschliessend aus ihren Leichen Seife sowie aus ihren Hauten Lampenschirme hergestellt. Wie wiirden Sie als Russe auf diese
Anschuldigungen reagieren?

St.: Ich wire emport. Das wire ja eine schlimme Verleumdung meines Volkes!

Bruckner: Sehr richtig. Wer solch furchtbare Vorwiirfe erhebt, muss sie hieb- und stichfest beweisen, sonst macht er sich der Verleumdung
schuldig.

St.: Sie sind also der Ansicht, dass diese Vorwiirfe nicht hinreichend bewiesen sind?

Bruckner: Uber die Seife aus Menschenleichen, die Lampenschirme aus Menschenhaut etc. brauchen wir uns nicht mehr zu unterhalten, da
all diese Behauptungen auch von der orthodoxen Historikerschaft fallen gelassen wurden. Anders steht es mit den Gaskammern, die bis heute
den Kern der Holocaust-Geschichte bilden. Nach Ansicht der Revisionisten sind sie ebenfalls eine Erfindung der Greuelpropaganda wie die
Seife und die Lampenschirme.

Kehren wir zur Geschichte des Revisionismus zuriick. Ich wiirde diese in drei Phasen unterteilen, von denen die erste ganz und gar von der
Gestalt Paul Rassiniers dominiert wurde. Dieser starb im Jahre 1967.

Als zweite Phase wiirde ich den Zeitraum von 1967 bis 1988 bezeichnen. Wahrend dieser beiden Jahrzehnte erlebte der Revisionismus eine
aussergewohnliche Bliite. 1979 entstand in den USA das von Willis Carto geleitete Institute for Historical Review, das regelmassig
Konferenzen organisierte und die Zeitschrift Journal of Historical Review herausgab, in der zahlreiche revisionistische Autoren zu Wort
kamen. Leider wurde Carto 1994 in einem Hausputsch von einigen seiner Untergebenen unter der Leitung Mark Webers gestiirzt, die das
zuvor erfolgreiche Institut dann systematisch herunterwirtschafteten. Die Qualitét des Journal of Historical Review verschlechterte sich
fortlaufend, so dass dem Blatt die Abonnenten davonliefen und es schliesslich eingestellt werden musste.

Zu den vielen Forschern, die sich ab den siebziger Jahren zu Worte meldeten, gehorten u.a. der Deutsche Udo Walendy, Herausgeber der
Zeitschrift Historische Tatsachen, dem die deutsche Justiz spiter so hundsgemein mitgespielt hat, ferner Walter Sanning, der eine
bahnbrechende demographische Studie verfasste, die Franzosen Serge Thion und Pierre Guillaume und andere mehr. Die drei bedeutendsten
revisionistischen Autoren dieser Etappe waren jedoch zweifellos der Amerikaner Arthur Butz, der Deutsche Wilhelm Stéglich und der
Franzose Robert Faurisson.

St.: Ich bin Historiker und beschiftige mich intensiv mit der Geschichte des Zweiten Weltkriegs. Wie kommt es da, dass ich von all den
Namen, die Sie eben genannt haben, keinen einzigen je gehort oder gelesen habe?

Bruckner: Fiir das herrschende System im Westen ist es nicht wiinschenswert, dass diese Namen bekannt werden. Immerhin: In Frankreich
sprechen die Medien gelegentlich schon von Faurisson, aber stets nur in diffamierendem Stil. Eine sachliche Auseinandersetzung mit den
Argumenten der Revisionisten findet niemals statt.

Als erster der drei fithrenden Revisionisten der mittleren Phase trat 1976 der Amerikaner Arthur Butz, von Beruf Dozent fiir Elektronik,
mit einem Werk ins Rampenlicht, das den Titel The Hoax of the Twentieth Century® trug und gegeniiber Rassinier einen grossen Sprung
nach vorne darstellte. Butz untersuchte zunéchst die ab 1942 von den jiidischen Organisationen in aller Welt iiber die Ausrottung ihrer
Glaubensgenossen im deutschen Machtbereich verbreiteten Berichte. Er stellte fest, dass die damalige Version der Ereignisse sich
grundlegend von der spéteren unterschied, dass die Holocaust-Geschichte also eine Wandlung durchgemacht hat. Ferner ging er der Frage
nach, was die alliierten Regierungen, der Vatikan sowie das Internationale Kreuz auf die Schreckensmeldungen reagierten, und kam zum
Schluss, dass keine dieser Instanzen den Berichten Glauben schenkte. Ein so ungeheuerliches Verbrechen wie die fabrikméssige Ausrottung
von mehreren Millionen, argumentierte Butz, hétte auf keinen Fall geheimgehalten werden kénnen, zumal die Alliierten, der Vatikan und das
Rote Kreuz iiber eine grosse Zahl von Informanten im deutschen Machtbereich verfiigten. Also seien die Berichte nichts als
Greuelpropaganda gewesen, die man nach Kriegsende aus politischen Griinden weitergefiihrt habe.

Zwei Jahre spiter, anno 1978, erschien in Deutschland die Studie Der Auschwitz-Mythos, die vom Juristen und Richter Wilhelm Stéglich
stammte. Stéglich befasste sich darin mit den Grundlagen des offiziellen Bildes vom ,,Vernichtungslager” Auschwitz. Fiir die behaupteten
Massenvergasungen in diesem Lager gibt es, wie wir bald sehen werden, keine dokumentarischen oder materiellen Beweise, sondern
lediglich Zeugenaussagen, Tétergestdndnisse und Gerichtsurteile. Staglich nahm vor allem die beiden Hauptpfeiler des orthodoxen
Auschwitz-Bildes unter die Lupe, ndmlich das Gesténdnis des ersten Auschwitz-Kommandaten Rudolf Hoss sowie den Frankfurter
Auschwitz-Prozess von 1963 bis 1965. Er kam zum Schluss, dass diese beiden Pfeiler nicht tragféhig seien. In der Tat wimmelt das Hoss-
Gestandnis von Widerspriichen und Absurditéten, die darauf hinweisen, dass es nicht freiwillig zustande kam, und beim Frankfurter
Auschwitz-Prozess wurden so gut wie alle rechtsstaatlichen Regeln missachtet. Stiglich weist klipp und klar nach, dass es sich um einen
reinen Schauprozess gehandelt hat.

St.: Moment mal. Wenn jemand behauptet, beim Niirnberger Prozess oder den anderen von den Alliierten durchgefiihrten Prozessen gegen
Nationalsozialisten sei nicht alles mit rechten Dingen zugegangen, kann ich das noch nachvollziehen. Schliesslich hatten die Uberwinder des
Dritten Reiches allen Grund, dieses moglichst schwer zu belasten. Doch der Auschwitz-Prozess fand ja in der Bundesrepublik statt. Warum
hitte die deutsche Justiz einen Schauprozess gegen Deutsche fithren und somit die Verantwortung Deutschlands fiir ungeheuerliche
Verbrechen juristisch zementieren wollen, wenn es diese nicht oder zumindest nicht im behaupteten Ausmass gab? Das ist doch vollig
unlogisch!

Bruckner: Der politischen Fithrungskaste der BRD ging es darum, ihrer eigenen Bevdlkerung die Verworfenheit des Nationalsozialismus
vor Augen zu fithren, diesen somit restlos zu diskreditieren und die Bevélkerung von den Segnungen des demokratischen Systems zu
iiberzeugen. Insofern kam dem Auschwitz-Prozess eine Schliisselrolle bei der Umerziehung des deutschen Volkes bei.

21 Arthur Butz, The Hoax of the Twentieth Century, Historical Review Press, Brighton/England 1976.
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Noch entscheidender als die Werke von Butz und Stéglich erwiesen sich in dieser zweiten Phase der Geschichte des Holocaust-
Revisionismus die Forschungen von Robert Faurisson. Dieser war Professor fiir franzdsische Literatur, zuerst an der Sorbonne und dann in
Lyon, verlor seine Stelle aber, nachdem sein Engagement fiir den Revisionismus ruchbar geworden war.

St.: Nach einem Dozenten fiir Elektronik und einem Richter preisen Sie uns nun einen Professor fiir franzésische Literatur als fiihrenden
revisionistischen Fachmann an. Ist es nicht merkwiirdig, dass keiner dieser Leute Historiker ist?

Bruckner: Es ist eine interessante Tatsache, dass die meisten Autoren, die sich mit dem Holocaust befassen, keine gelernten Historiker sind.
Dies gilt auch fiir die filhrenden jiidischen Holocaust-Experten Gerhard Reitlinger, Raul Hilberg und Robert Jan van Pelt; ersterer war
Kunsthistoriker, zweiterer ist Politologe, dritterer Architekturhistoriker.

Robert Faurisson begann seine Untersuchungen zum Holocaust mit der Erforschung der Eigenschaften des blauséurehaltigen Pestizids
Zyklon-B, das in vielen Lagern zur Entwesung von Kleidern, der Holocaust-Geschichte zufolge aber in Auschwitz und Majdanek auch zum
Massenmord an Juden verwendet wurde. Anhand der technischen Fachliteratur iiber dieses Entwesungsmittel stellte er fest, dass die von
Augenzeugenberichten geschilderten Massenvergasungen in ungeniigend abgedichteten und mit ungeniigender Ventilation versehenen
Réumen wie den angeblichen Menschentdtungsgaskammern sofort zur Katastrophe fiir das ganze Lager gefiihrt hitte. Faurisson verglich die
angeblichen Nazigaskammern mit anerkannt echten Hinrichtungsgaskammern, ndmlich jenen, mit denen in einigen Staaten der USA noch
bis vor kurzem Delinquenten mit Blauséure exekutiert wurden, ehe man diese Exekutionsmethode aufgab und durch die Giftspritze ersetzte.
Eine Hinrichtung durch Blauséure ist ein komplizierter und technisch anspruchsvoller Vorgang, und falls die Sicherheitsvorschriften nicht
eingehalten werden, droht nicht nur dem Delinquenten, sondern auch dem Gefangnispersonal und den Zeugen der Tod. Wenn schon die
Hinrichtung eines einzigen Menschen mit Blausdure in einem mit optimalen Sicherheitsvorkehrungen ausgestatteten Zuchthaus ein so
schwieriger Vorgang ist, wie konnten dann in Auschwitz in Réumen ohne solche Sicherheitsvorkehrungen Tausende von Opfern aufs Mal
vergast werden, ohne dass uniiberwindliche Entsorgungsprobleme auftraten, fragte sich Faurisson. Am 29. Dezember 1978 gelang es ihm, in
der flihrenden franzgsischen Tageszeitung Le Monde einen Artikel unterzubringen, in dem er diese und andere Fragen aufwarf. Am 21.
Februar 1979 druckte dasselbe Blatt dann eine von 34 franzdsischen Historikern unterschrieben Antwort ab, in der es hiess: ,,Man darf sich
nicht fragen, wie solch ein Massenmord technisch moglich war. Er war technisch moglich, weil er stattgefunden hat.*

St.: Das ist ja ein geradezu erbarmliches Argument!

Bruckner: In der Tat! Mit Faurisson nahm die revisionistische Forschung eine neue Wendung; fortan lag ihr Schwerpunkt auf dem
technischen Feld.

Die dritte Phase der revisionistischen Forschung wiirde ich im Jahre 1988 beginnen lassen, als der Leuchter-Bericht erschien. Darf ich
fragen, ob jemand von Thnen schon einmal von diesem gehdrt hat? Ja, der Herr mit Bart? Wie heissen Sie bitte?

St.: Maxim.
Bruckner: Schon, Maxim, was ist der Leuchter-Bericht?

St.: Ich habe vor einiger Zeit in einer deutschen Zeitschrift dariiber gelesen, erinnere mich jedoch nicht mehr an die Einzelheiten. Es ging um
einen amerikanischen Hinrichtungstechnologen, der die Gaskammern von Auschwitz auf ihre Funktionstauglichkeit hin untersuchte und zum
Schluss kam, diese Rdume hétten die ihnen zugeschriebene Funktion nicht erfiillen konnen.

Bruckner: Ausgezeichnet! Einige Worte zum Hintergrund des Gutachtens. Anfang 1988 begann im kanadischen Toronto der
Revisionsprozess gegen den deutschen Staatsbiirger Ernst Ziindel statt, der drei Jahre zuvor wegen der Verbreitung von Richard Harwoods
Broschiire Starben wirklich sechs Millionen? aufgrund eines — spiter abgeschafften - obsoleten Gesetzes, das die ,,Verbreitung falscher
Nachrichten unter Strafe stellte, zu fiinfzehn Monaten Haft ohne Bewéhrung verurteilt worden war. Wiahrend des Prozess setzte sich
Ziindels Berater Faurisson mit dem amerikanischen Hinrichtungstechnologen Fred Leuchter in Verbindung, der neben elektrischen Stiihlen,
Giftspritzen und Galgen auch Gaskammern konstruiert hatte, und bat ihn, die angeblichen Hinrichtungsgaskammern von Auschwitz I,
Auschwitz-Birkenau und Majdanek auf ihre Funktionstauglichkeit hin zu untersuchen. Mit einer kleinen Equipe flog Leuchter Ende Februar
1988 nach Polen und erstellte im Anschluss an seine Untersuchungen seinen Bericht, der beim Prozess als Beweismaterial vorgelegt
wurde?. Leuchter behandelte darin drei Fragen: Die bautechnische Eignung der untersuchten Riumlichkeiten zum Zweck der
Menschentotung mit Zyklon-B, die Kapazitit der Krematorien sowie die Frage der Zyanidriickstdnde im Mauerwerk der Gaskammern. Wir
werden alle drei Punkte ausfiihrlich behandeln, wenn wir auf das Lager Auschwitz zu sprechen kommen.

St.: In dem erwihnten Zeitschriftenartikel stand, der Leuchter-Bericht sei ,,pseudowissenschaftlich®. Was sagen Sie dazu?

Bruckner: Dies ist eine Totschlagvokabel, die von den Medien regelmissig gegen die Revisionisten verwendet wird. Allerdings war der
Leuchter-Bericht durchaus nicht perfekt und enthielt eine ganze Reihe von teils schwerwiegenden Fehler, die sich wohl durch die extreme
Eile erklédren lassen, unter denen das Gutachten erstellt werden musste. Doch wurden Leuchters Schlussfolgerungen durch ein
wissenschaftlich sehr viel anspruchsvolleres Gutachten bestitigt, das der junge deutsche Chemiker Germar Rudolf fiinf Jahre spater
erstellte” und das zu den Schliisselwerken des Holocaust-Revisionismus gehort. Auch mit diesem Gutachten werden wir uns zu gegebener
Zeit auseinandersetzen.

1994 amtete Rudolf unter dem Pseudonym ,,Ernst Gauss* als Herausgeber des Sammelbandes Grundlagen zur Zeitgeschichte?*, in dem
sich zahlreiche revisionistische Fachleute zu wichtigen Aspekten des Holocaust (Bevolkerungsstatistik, juristischer Wert von
Augenzeugenberichten, technische und chemische Analysen, Luftaufnahmen etc.) befassten. Eine erweiterte Version dieses ungeheuer
bedeutsamen Werks erschien spiter auf Englisch in den USA®.

Aufgrund der Verfolgungen, denen er sich in Deutschland ausgesetzt sah, emigrierte Rudolf zuerst nach England und spéter in die USA,
wo er neben zahlreichen revisionistischen Biichern die hochkarérige Zeitschrift Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung sowie deren
englisches Pendant The Revisionist herausgab.

22 Frederick A. Leuchter, An Engineering Report on the Alleged Execution Gas Chambers at Auschwitz,
Birkenau and Majdanek, Poland, Samisdat Publishers, Toronto 1988.

2 Germar Rudolf, Das Rudolf-Gutachten, Castle Hill Publisher, Hastings 2001 (erste Ausgabe : 1993).
** Ernst Gauss (Hg.), Grundlagen zur Zeitgeschichte, Grabert Verlag, Tiibingen 1994.

** Germar Rudolf (Ed.), Dissecting the Holocaust, Theses & Dissertations Press, Chicago 2003.
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Der mit Abstand wichtigste revisionistische Autor ist schon seit mehreren Jahren der Italiener Carlo Mattogno, dessen Erstlingswerk aus
dem Jahre 1985 datiert und der seither zahlreiche Biicher und Artikel sowohl zu den technischen als auch zu den historischen Aspekten des
Holocaust-Problems verfasst hat. Da es in Italien kein Gesetz gegen den Revisionismus gibt, ist Mattogno nie verfolgt worden und kann
ungehindert publizieren. Wir werden im folgenden immer wieder auf den Namen dieses bienenfleissigen Forschers stossen. Er ist in einem
Atemzug mit Rudolf als zentrale Figur der dritten Phase in der Geschichte des Holocaust-Revisionismus zu nennen.

4) Ist der Holocaust eine offenkundige Tatsache?

St.: Herr Dr. Bruckner, nach dem Gesagten halte ich es durchaus fiir moglich, dass an der herkommlichen Geschichtsschreibung iiber den
Holocaust einiges korrigiert werden muss und die Revisionisten in Einzelfragen recht haben. Dies dndert aber nichts daran, dass der
Holocaust in seiner Gesamtheit eine offenkundige Tatsache ist.

Bruckner: Darf ich Sie bitten, diese Auffassung zu begriinden?

St.: Tatsache ist, dass sich alle anerkannten Historiker in dieser Frage einig sind. Es ist ein Ding der Unmdglichkeit, dass die ganze offizielle
Historikerschaft aus Dummkdpfen oder Liignern besteht, die einen Schwindel dieses Kalibers seit sechs Jahrzehnten decken.

Bruckner: Ich habe ja darauf hingewiesen, dass der Revisionismus in einer ganzen Reihe von Staaten verboten ist. Wieviele Historiker gibt
es Threr Ansicht nach wohl, die bereit sind, nicht nur ihre gutbezahlten Stellungen zu verlieren, sondern gleich noch hinter Gitter zu gehen?

St.: In Staaten wie Amerika, Italien oder Russland, wo der Revisionismus nicht verboten ist, stellen die Universitétshistoriker den Holocaust
ja auch nicht in Frage.

Bruckner: Aber auch dort wiirde ein Universititslehrer, der sich zum Revisionismus bekennte, von den Medien und einem grossen Teil
seiner Kollegen und Studenten flugs zum Paria gestempelt, und es ginge ein wiistes Kesseltreiben gegen ihn los, das fast mit Sicherheit den
Verlust seiner Stelle nach sich zoge. Er bekdme keine Chance, seinen Standpunkt in den Medien zu verteidigen, da diese eine Totalblockade
gegen den Revisionismus verhdngt haben.

Bedenken Sie ferner, dass ein solcher Historiker todsicher zum ,,Nazi“ erklért wiirde. Als Nazi will aber keiner gelten, weil der
Nationalsozialismus sowohl im Westen als auch im Osten als das absolut Bose dargestellt wird.

St.: Ausser dem Holocaust haben die Hitlerleute doch noch viele andere Verbrechen begangen! Selbst wenn die Revisionisten tatsdchlich
recht haben sollten und die géngige Darstellung des Holocaust falsch oder zumindest iibertrieben ist, heisst dies noch lange nicht, dass auch
die anderen Hitler und dem NS-System zur Last gelegten Verbrechen nicht stattgefunden haben!

Bruckner: Richtig; wenn der Beschuldigte im Hauptanklagepunkt freigesprochen wird, bedeutet dies noch ldngst nicht, dass er auch in den
Nebenanklagepunkten unschuldig ist. Was wird ein gewisserhafter Richter also tun?

St.: Er wird die Schuld oder Unschuld des Angeklagten in jedem einzelnen Punkt sorgfaltig priifen.

Bruckner: Dementsprechend muss die wissenschaftliche Geschichtsschreibung auch jeden der anderen gegen das nationalsozialistische
Deutschland erhobenen Vorwiirfe — Auslosung des Zweiten Weltkriegs, unprovozierter Uberfall auf die UdSSR, Massenmord an
sowjetischen Kriegsgefangenen, Ausrottung der Homosexuellen, Vélkermord an den Zigeunern, Euthanasie an Geisteskranken etc. - priifen
und das Beweismaterial in jedem einzelnen Fall abwigen. Zumindest bei uns im Westen gilt der Holocaust jedoch allgemein als das
Verbrechen des Dritten Reichs schlechthin. Einem Historiker, der die Gaskammern — und damit die systematische Judenvernichtung —
abstritte, wiirde es gar nichts helfen, Hitler in einem oder mehreren der anderen Punkte schuldig zu sprechen; er wiirde trotzdem als Nazi
angeschwarzt.

St.: Tatsache ist, dass es Tausende von wissenschaftlichen Werken gibt, welche die Realitéit des Holocaust bekriftigen.

Bruckner: Wenn Sie von diesen Tausenden von Biichern die ersten paar Dutzend lesen, werden Sie aber merken, dass simtliche Autoren
das Gesamtbild vom Holocaust diskussionslos aus einigen Standardwerken iibernehmen und lediglich in Einzelfragen eigene, neue
Forschungsergebnisse oder Thesen vorbringen. Anders gesagt: Ein Holocaust-Autor schreibt vom anderen ab.

St.: Ein Holocaust-Historiker, der sich mit Einzelaspekten der Frage auseinandersetzt, braucht nicht noch lange nachzuforschen, ob es die
Gaskammern und die millionenfachen Morde in den Vernichtungslagern gab. Dies sind eben feststehende Fakten, deren Uberpriifung sich
eriibrigt. Alle seriosen Geschichtsforscher sind sich einig, dass Vernichtungslager mit Gaskammern existiert haben und dass dem Genozid
fiinf bis sechs Millionen Juden zum Opfer fielen.

Bruckner: Sehr schon. Nun wollen wir einmal einen Blick auf einige Statistiken werfen. Ich mochte vorausschicken, dass ausnahmslos alle
Autoren, die ich im folgenden zitiere, die offizielle Version vom Holocaust akzeptieren; revisionistische Quellen sind in diesen Statistiken
nicht beriicksichtigt.

Wie Sie wissen, gab es laut der offiziellen Geschichtsschreibung sechs Vernichtungslager, in denen Juden in Gaskammern ermordet
wurden. Nehmen wir nun zwei Standardwerke der Holocaust-Literatur zur Hand, ndmlich Raul Hilbergs Die Vernichtung der europdischen
Juden und Lucy Dawidowicz’ The War against the Jews. Hinsichtlich der Zahl der in den Vernichtungslagern ermordeten (oder aus mehr
oder weniger natiirlichen Griinden, d.h. an Krankheit etc. gestorbenen) Juden liefern die beiden Autoren folgende Angaben:

R. Hilberg® L. Dawidowicz”’
Auschwitz: 1.000.000 Auschwitz: 2.000.000
Treblinka:  750.000 Treblinka:  800.000

%% Hilberg, a.a.0., S. 946
* Lucy Dawidowicz, The War Against the Jews, Pelican Books, 1979, S. 191.
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Belzec: 550.000 Belzec: 600.000

Sobibor: 200.000 Sobibor: 250.000
Chelmno:  150.000 Chelmno:  340.000
Majdanek: 50.000 Majdanek: 1.380.000
Insgesamt: 2.700.000 5.370.000

L. Dawidowicz kommt also auf eine rund doppelt so hohe Zahl in den Vernichtungslagern umgekommener Juden, auf eine doppelt so hohe
Zahl jiidischer Auschwitz-Opfer, eine mehr als doppelt so hohe Zahl jidischer Chelmno-Opfer und auf eine achtundzwanzigmal héhere Zahl
judischer Majdanek-Opfer als R. Hilberg! Doch dies ist nicht das einzig Merkwiirdige. Wenn Sie in den beiden Biichern nach
Quellenangaben fiir die von den Autoren aufgetischten Ziffern suchen, werden Sie ndmlich feststellen, dass es tiberhaupt keine solchen gibt!
Keiner der beiden Autoren hilt es fiir ndtig, seine Ziffern zu begriinden.

Weiter: Hilberg geht von insgesamt 5,1 Millionen, Dawidowicz von 5,933 Millionen Holocaust-Opfern, d.h. als Folge der NS-
Verfolgungen umgekommenen Juden, aus. Dies bedeutet, dass laut Hilberg ausserhalb der Vernichtungslager (in Arbeitslagern, in Ghettos,
bei Evakuierungsmairschen, bei Massenerschiessungen etc.) 2,8 Millionen Juden den Tod gefunden haben miissen, laut Dawidowicz
hingegen nur 563.000, also ein rundes Fiinftel dieser Zahl.

Sehen Sie die ungeheuren Probleme, die sich aus dieser Statistik ergeben? Auf den ersten Blick bestétigen Hilberg und Dawidowicz beide
das offizielle Bild vom Holocaust mit seinen Vernichtungslagern und seinen zwischen fiinf und sechs Millionen Opfern. Sieht man genauer
hin, so erkennt man, dass sich die Komponenten, aus denen sich dieses Gesamtbild zusammensetzt, bei beiden Verfassern radikal
voneinander unterscheiden. Anders gesagt: All diese Ziffern sind verdachtig. Wenn aber ein Gebéude aus lauter wackligen Bausteinen
besteht, riskiert es frither oder spéter zusammenzustiirzen.

Noch zwei Statistiken. Bei der ersten geht es um die Gesamtzahl der jlidischen und nichtjiidischen Auschwitz-Opfer, wobei Ermordete und
eines natiirlichen Todes Gestorbene gleichermassen inbegriffen sind. Auch hier sind keine revisionistischen Verfasser beriicksichtigt.

Im grossten NS-Lager starben:

- 9 Millionen laut dem franzosischen Film Nuit et Brouillard (1952);

- 8 Millionen laut einer franzésischen Ermittlungsstelle fiir Kriegsverbrechen®;

- 5 Millionen (davon iiber 90% Juden) laut der Pariser Zeitung Le Monde vom 20. April 1978;

- 4 Millionen laut dem Niirnberger Dokument URSS-008, das auf einem sowjetischen Kommissionsbericht vom 6. Mai 1945 fusst;
- 3 Millionen allein bis Ende November 1943 laut dem Gestindnis des ersten Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hoss*’;

- 1,25 Millionen (eine Million Juden und 250.000 Nichtjuden) laut Raul Hilberg™’;

- 1 bis 1,5 Million laut dem franzésischen Forscher Jean-Claude Pressac im Jahre 19893';

- 800.000 laut Jean-Claude Pressac im Jahre 1993°2;

- 631.000 bis 711.000 laut Jean-Claude Pressac im Jahre 1994%;

- 511.000 laut dem leitenden Spiegel-Redakteur Fritjof Meyer™*.

Bescheidene Frage an die Richter, welche die Revisionisten verurteilen: Welche dieser Zahl ist offenkundig und juristisch verbindlich, und
warum? Wie tief darf man gehen, ohne wegen ,,Verharmlosung* verurteilt zu werden, und warum? Ist die Nennung einer zu hohen Zahl
strafbar, weil dadurch das deutsche Volk verleumdet wird?

Die letzte Statistik betrifft die Zahl der laut verschiedenen Autoren zwischen Mai und Juli 1944, innerhalb eines Zeitraums von knapp zwei
Monaten, in Auschwitz-Birkenau ermordeten ungarischen Juden. Es waren:

- 1.000.000 laut Ben Hecht™;

- 409.640 laut Georges Wellers*®;
- 180.000 laut Raul Hilberg®’;

- 41.000 laut Fritjof Meyer*®.

Welche dieser Ziffern ist offenkundig, meine Damen und Herren? Bedenken Sie schliesslich noch, dass die Gesamtzahl der Holocaust-Opfer
selbstverstindlich von der Zahl der Opfer in jedem einzelnen der sogenannten Vernichtungslager, darunter Auschwitz, abhidngt. Kommt es
Thnen nicht seltsam vor, dass die Angaben iiber die Opferzahl von Auschwitz bei den einzelnen Autoren dermassen wild divergieren und ein
Ben Hecht fast fiinfzigmal mehr in Auschwitz ermordete ungarische Juden als ein Fritjof Meyer zédhlt, dass aber alle diese Autoren in der
Endabrechnung auf fiinf bis sechs Millionen jiidischer Opfer kommen?

28 1. Billet, Documents pour servir & I’histoire de la guerre. Camps de concentration, Office frangais d’édition,
Paris 1945, S. 7.

> PS-3868.

% Hilberg, a.a.0., S. 945, 946.

*! Jean-Claude Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, Beate Klarsfeld Foundation,
New York 1989, S. 264.

32 Jean-Claude Pressac, Les crématoires d’Auschwitz, CNRS, Paris 1993, S. 148.

3 Jean-Claude Pressac, Die Krematorien von Auschwitz, Piper Verlag, Miinchen/Ziirich 1994 (Ubersetzung des
in der vorhergehenden Note genannten franzosischen Titels), S. 202.

3 Fritjof Meyer, «Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Neue Erkenntnisse durch neue Archivfunde», Osteuropa,
Nr. 5, Mai 2002, S. 631 ff.

33 Ben Hecht, Perfidy, New York 1961, S. 234.

3% Georges Wellers, «Essai de déterminations du nombre des morts au camp d’Auschwitzy, in : Le Monde Juif,
Oktober -Dezember 1983, S. 153.

*" Hilberg, a.a.0., S. 1300.

* Meyer, a.a.0.
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St.: Gegen dieses Argument vermdgen wir nichts einzuwenden. Ich beharre jedoch darauf, dass der Holocaust stattgefunden hat. Den Beweis
dafiir liefern doch die schrecklichen Bilder aus den Konzentrationslagern, welche nach deren Befreiung um die Welt gingen. Oder versteigen
sich die Revisionisten etwa zu der Behauptung, diese Fotos seien Filschungen?

Bruckner: Mitnichten, diese Bilder sind echt.

5) Die Griinde fiir das Massensterben in den westlichen Konzentrationslager

Bruckner: Als die anglo-amerikanischen Truppen im Friihling 1945 ein Lager nach dem anderen befreiten, boten sich ihnen entsetzliche
Szenen dar. Hier ein Auszug aus einem vom einem britischen Offizier verfassten Bericht iiber die Befreiung des Lagers Bergen-Belsen in
Norddeutschland:

,,Wahrend wir die Hauptstrasse des Lagers entlang gingen, wurden wir von den Haftlingen mit Jubel begrisst und konnten uns erstmals mit
eigenen Augen ein Bild von deren Zustand machen. Manche waren praktisch nur noch lebende Skelette. Manner und Frauen lagen in Reihen
auf beiden Seiten der Strasse. Anderer krochen mit abgezehrten, ausdruckslosen Gesichtern langsam und ziellos einher. Tausende von
Leichen, manche im fortgeschrittenen Zustand der Verwesung, lagen aufeinandergetiirmt.*

Hier sehen Sie die Aufnahme eines Massengrabes mit den Leichen von Héftlingen, die in Bergen-Belsen dem Typhus und anderen Seuchen
erlegen oder an Hunger gestorben waren. Jeder von ihnen hat solche Bilder schon oft gesehen; sie werden am Fernsehen, in Filmen und in
Zeitungen regelmaissig gezeigt, wenn es um die NS-Konzentrationslager geht. Wir wollen uns zunichst der Frage zuwenden, ob diese
Aufnahmen einen Beweis fiir den Holocaust liefern.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren hier nicht dariiber, ob in den Konzentrationslagern viele Juden und andere Menschen gestorben
sind, denn das bestreitet niemand. Wir diskutieren dariiber, ob es eine planméssige Massentdtung von Juden gab, und ob es
Vernichtungslager mit Gaskammern zur Tétung von Menschen bestanden. In anderen Worten: Wir diskutieren dariiber, ob das, was man
allgemein als Holocaust bezeichnet, ein historisches Faktum ist.

Wenn Sie die offizielle Holocaust-Literatur lesen, werden Sie rasch feststellen, dass die Vergasungen in Auschwitz, dem letzten
funktionierenden Vernichtungslager, dieser zufolge Ende Oktober oder Anfang November 1944 eingestellt worden sein sollen. Die
Schreckensbilder von Leichenhaufen und wandelnden Skeletten, die man auf den bekannten Fotos sicht, stammen aber nicht aus Auschwitz
oder einem der anderen sogenannten Vernichtungslager, sondern aus westlichen Konzentrationslagern wie Dachau, Buchenwald und vor
allem Bergen-Belsen, die im Frithling 1945 von den Briten und Amerikanern befreit wurden. Dazu kommt, dass die Leichen, die man auf
den Fotos sieht, in vielen Fillen solche von Nichtjuden sind. Sowohl in Dachau als auch in Buchenwald bildeten Juden nur eine kleine
Minderheit unter den Internierten; in Bergen-Belsen freilich die grosse Mehrzahl. Zur guter Letzt sind sich alle Historiker dariiber einig, dass
es sich bei diesen Toten nicht um Vergaste oder sonstwie Ermordete, sondern um Opfer von Flecktyphus und anderen Seuchen sowie von
Untererndhrung handelte. Welche Folgerungen ziehen Sie aus diesen Tatsachen?

St.: Dass diese Fotos keinen Beweis fiir den Holocaust darstellen. In diesem Punkt kann man Thnen nicht widersprechen. Einen Beweis fiir
die Unmenschlichkeit des NS-Regimes, das unzéhlige Menschen unter so grausamen Umstdnden sterben liess, liefern sie jedoch sehr wohl.

Bruckner: Lassen Sie mich Ihnen nochmals einige Statistiken vorlegen, die wiederum nicht von revisionistischer Seite stammen, jedoch
diesmal unbestritten und von allen Historikern anerkannt sind, weil sie auf solidem dokumentarischem Beweismaterial fussen. Es geht um
die Anzahl der in den KLs Buchenwald und Dachau verstorbenen Hiftlinge, wobei die Ziffern fiir jedes Jahr einzeln geliefert werden.
Zunichst die Zahlen fiir Buchenwald*:

1937: 48
1938: 771
1939: 1.235
1940: 1.772
1941: 1.522
1942: 2.898
1943: 3.516
1944: 8.644
1945: 13.056

Insgesamt: 33.462

Fiir Dachau sieht die Sterbestatistik fiir die Kriegsjahre so aus*':

1940: 1.515
1941: 2.576
1942: 2.470
1943: 1.100
1944: 4.794
1945: 15.384

Insgesamt: 27.384

3% Walter Laqueur, Was niemand wissen wollte. Die Unterdriickung der Nachrichten tiber Hitlers »Endldsung»,
Ullstein Verlag, Frankfurt/Berlin/Wien 1981, S. 1, 2,

“ Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager, Karl Alber, Miinchen 1946, S.
120

! Johann Neuhiusler, Wie war das im KZ Dachau?, Kuratorium fiir Siithnemal KZ Dachau, Dachau 1981, S. 27.
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Wenn man bedenkt, dass beide Lager im April 1945 befreit wurden, geht aus dieser Statistik hervor, dass in Buchenwald fast 40%, in
Dachau mehr als die Hilfte der Opfer in den letzten knapp vier Monaten der Lagerexistenz den Tod fanden. Fiir Bergen-Belsen verfiigen wir
{iber keine Statistiken, da die Sterbebiicher entweder verloren gingen oder von der Verwaltung vor der Ubergabe des Lagers vernichtet
wurden, doch allen Zeugenaussagen zufolge muss die iiberwiltigende Anzahl der gestorbenen Héftlinge zwischen Januar und April 1945
umgekommen sein. Ein weniger extremes, aber tendenziell dhnliches Bild ergibt sich fiir das in Osterreich liegende KL Mauthausen, wo von
86.1954\2/0n 1938 bis 1945 gestorbenen Héftlingen 36.124, also mehr als ein Drittel, zwischen dem 1. Januar und dem 5. Mai 1945 den Tod
fanden™.

Was war geschehen? Ab Herbst 1944 wurden die 6stlichen Konzentrationslager Schritt fiir Schritt evakuiert, so dass die Bevolkerung der
westlichen Lager unerbittlich anwuchs. Gleichzeitig machten sich die Folgen des Zusammenbruchs Deutschlands immer starker bemerkbar.
Die anglo-amerikanischen Bomber legten die Infrastruktur des Landes in Triimmer; Lebensmittel und Medikamente kamen nicht mehr zu
den Lagern durch, sofern es sie noch in ausreichendem Ausmass gab. Angesichts der immer verheerenderen hygienischen Zusténde in den
hoffnungslos tiberfiillten Lagern griffen Seuchen um sich, die man nicht mehr unter Kontrolle brachte.

St.: Man hitte die Héftlinge ja freilassen konnen, als es nicht mehr genug Nahrung und Medikamente fiir sie gab?

Bruckner: Damit sie Flecktyphus und Ruhr unter der Bevolkerung verbreiten konnten? Und wer hétte sie dann wenigstens noch notdiirftig
erndhrt? Vergessen Sie schliesslich nicht, dass es in den KLs neben politischen Héftlingen, Juden und Kriegsgefangenen auch gewohnliche
Verbrecher gab. Hatte man Rauber und Einbrecher auf die Bevolkerung loslassen sollen?

St.: Dass man Kriminelle neben politischen und rassischen Héftlingen sowie Kriegsgefangenen einsperrte, war ein schweres Verschulden.

Bruckner: Vollig richtig. Paul Rassinier und viele andere Autoren haben geschildert, wie brutal die Kriminellen die anderen Héftlinge in
den Lagern terrorisierten. Dasselbe scheint, folgt man Alexander Solschenizyn, oft auch in den sowjetischen Lagern der Fall gewesen zu
sein.

Zu den Griinden des Zusammenbruchs der Versorgung ab Ende 1944 will ich den beriihmten amerikanischen Piloten Chuck Yeager
zitieren, der in seinen Memoiren berichtet, sein
Geschwader habe Befehl erhalten, alles zu beschiessen, was sich bewegte:
,,Deutschland liess sich nicht so leicht in unschuldige Zivilisten und Militars unterteilen. Der Bauer auf seinem Kartoffelacker ernahrte
schliesslich deutsche Truppen.**®

St.: Wollen Sie damit vielleicht sagen, die Alliierten seien am Massensterben in den Lagern schuld gewesen?

Bruckner: Mitschuldig waren sie jedenfalls. Lassen Sie mich zitieren, was der Kommandant von Bergen-Belsen, Josef Kramer, bei einem
Verhor durch die Briten zu Protokoll gab:

,,Das Lager funktionierte einigermassen normal, bevor ihr den Rhein tberschrittet. Es gab fliessendes Wasser, regelméssige Mahlzeiten...
Ich konnte nichts weiter tun, als die mir fur das Lager gelieferten Nahrungsmittel so gut wie mdglich zu verteilen. Doch plétzlich begann
man mir Transporte mit neuen Gefangenen aus ganz Deutschland zu schicken. Es war unmdglich, dieser Lage Herr zu werden. Ich verlangte
mehr Personal und mehr Nahrungsmittel. Man antwortete mir, dies sei unmdéglich. Ich musste mit dem auskommen, was ich hatte. Zu allem
Uberfluss bombardierten die Alliierten das Kraftwerk, welches das Wasser pumpte. Die Lebensmitteltransporte kamen wegen der alliierten
Jagdbomber nicht mehr zum Lager durch. Nun entglitt uns die Kontrolle {iber die Dinge endgiiltig... Wahrend der letzten sechs Wochen
bekam ich tberhaupt keine Hilfe mehr. Wir hatten nicht geniigend Leute, um die Toten zu bestatten... Ich habe versucht, Medizin und
Nahrungsmittel fur die Haftlinge zu erhalten, aber vergebens. Mir stand das Wasser bis zum Hals.**

Ich méchte Sie iibrigens darauf aufmerksam machen, dass Josef Kramer keinen Versuch unternommen hat, sich der Gefangennahme durch
die Alliierten zu entziehen, sondern abwartete, bis die Briten kamen, und ihnen das Lager dann ordnungsgemdss iibergab. Was folgern Sie
daraus?

St.: Dass er sich keiner Schuld bewusst war.

Bruckner: So ist es. Dies bewahrte ihn freilich nicht davor, in der alliierten Presse als ,,Bestie von Belsen‘ vorgestellt und spéter nach einem
Schauprozess aufgehéngt zu werden.

Obwohl das Sterben in den Lagern im Friihling 1945 keinen Bewesis fiir eine Ausrottungspolitik darstellt, werden die Bilder von
Leichenhaufen und Sterbenden bis heute regelmassig als Beweis fiir den Holocaust gezeigt. Warum?

St.: Weil es aus Auschwitz und den anderen Vernichtungslagern keine entsprechenden Bilder gibt. Dort waren die Leichen ja eingeédschert
worden.

Bruckner: So wie auch in Dachau, Buchenwald, Mauthausen, Bergen-Belsen etc. die Leichen der verstorbenen Haftlinge eingedschert
wurden, ausser in den letzten Monaten, wo die Kapazitit der Krematorien dazu nicht mehr ausreichte. Doch stellen Typhus- und Hungertote
in den westlichen Lagern in keiner Weise einen Beweis fiir Vergasungen in den 6stlichen Lagern dar. Fiir diese gibt es tiberhaupt keine
greifbaren Beweise: Es gibt keine Leichen von Vergasten, keine Massengriber, keine Dokumente, iiberhaupt nichts. Ohne Zeugenaussagen
und Tétergestidndnisse wiissten wir nichts von irgendwelchen Vergasungen in auch nur einem einzigen deutschen KL.

AD 1942 hatte die alliierte Propaganda den Deutschen unaufhorlich grauenhafte Massenmorde vorgeworfen. Die Meldungen stiessen bei
der Bevolkerung Grossbritanniens, der USA und anderer Staaten grossenteils auf Unglauben. Viele erinnerten sich namlich noch an den
Ersten Weltkrieg. Damals hatten die Alliierten unentwegt iiber Bestialitdten der Deutschen und ihrer Verbiindeten berichtet. Es hiess
beispielsweise, die Deutschen hackten belgischen Kindern die Hénde ab und kreuzigten Kriegsgefangene an Kirchentoren® . Selbst

2 Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen. Dokumentation, Osterreichische
Lagergemeinschaft Mauthausen, Wien 1980, S. 156 ff.

# Chuck Yeager, Yeager. An Autobiography, Bantam Books, New York 1985, S. 79.

* Alan Moorehead, «Belseny, in: Cyril Connolly (Hg.), The Golden Horizon, Weidenfels and Nicholson,
London 1953, S. 109 ff.

* Arthur Ponsonby, Falsehood in Wartime, Institute for Historical Review, Newport Beach 1991.
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Vergasungen wurden bereits damals erwdhnt. Am 22. Mérz 1916 schrieb der Londoner Daily Telegraph unter dem Titel ,,Greuel in Serbien.
700.000 Opfer* folgendes:

,.Die Regierungen der Alliierten haben Beweise und Dokumente dafiir sichergestellt, die in Kirze verdffentlicht werden und belegen, dass
sich Osterreicher und Bulgaren schrecklicher Verbrechen in Serbien schuldig gemacht haben. (...) Frauen, Kinder und Greise wurden durch
die Osterreicher in Kirchen eingeschlossen und entweder mit dem Bajonett erstochen oder durch erstickende Gase getotet. In einer Kirche in
Belgrad wurden auf diese Weise 3000 Frauen, Kinder und Ménner erstickt.*

Schon bald nach dem Krieg stellte sich heraus, dass diese Geschichten von A bis Z erfunden gewesen waren. Viele Menschen sahen daher
in den Schreckensberichten des Zweiten Weltkriegs bloss eine Wiederholung dieser Greuelpropaganda.

Bei ihrem Vormarsch durch Frankreich, Belgien und Holland fanden die Anglo-Amerikaner nichts, was die Geriichte iiber deutsche
Schreckenstaten bestatigt hétte. Unter diesen Umstanden waren die fiirchterlichen Zusténde in den befreiten Konzentrationslagern fiir sie ein
Geschenk des Himmels: Endlich gab es greifbare Beweise dafiir, dass der besiegte Feind das Bose schlechthin gewesen war. Um diesen
Feind niederzuwerfen, waren alle Mittel erlaubt gewesen, einschliesslich der barbarischen Terrorbombardements gegen deutsche Stidte.

Diese Strategie erwies sich als sehr wirksam. Angesichts dieser erschiitternden Aufnahmen aus den Lagern waren die meisten Menschen
nun bereit, alles zu glauben, was man ihnen iiber die deutsche Brutalitdt erzéhlte, und nur wenige zweifelten die Meldungen iiber
Massenvergasungen an. Bis heute stellen diese Fotos daher eine ungemein wirksame psychologische Waffe dar, auch wenn sie, wie gesagt,
keinen Beweis fiir eine Ausrottungspolitik liefern.

St.: Wire es nicht angemessen, die unmenschliche Ideologie des Faschismus anzuprangern, die zur Errichtung von Konzentrationslagern
gefiihrt hat?

Bruckner: Jedes politische System greift zur Repression, wenn es sich bedroht fiihlt. Uber den kommunistischen Terror der Lenin- und
Stalinzeit und iiber den Archipel Gulag brauche ich Ihnen nichts zu erzéhlen, da Sie dariiber besser Bescheid wissen als ich, aber auch
demokratische Staaten haben Konzentrationslager errichtet, in denen nicht nur politische Gegner, sondern ganze missliebige
Bevolkerungsgruppen interniert wurden. Im Burenkrieg (1900 - 1902) sperrten die Briten 115.000 burische Zivilisten, meist Frauen, Kinder
und alte Menschen, in Konzentrationslager; 26.251 von ihnen, also ein knappes Viertel, fand in diesen Lagern den Tod*’, und zwar aus
genau denselben Griinden, die spiter fiir die hohen Sterblichkeitsraten in den NS-Lagern verantwortlich waren. Wéhrend des Zweiten
Weltkriegs liess die US-Regierung neben einem grossen Teil der deutschen und italienischen Staatsangehdrigen auch fast alle auf US-
Territorium lebenden japanischen Staatsbiirger sowie viele japanischstimmige US-Biirger in Internierungslager sperren, obgleich kein
einziger Fall von Spionage oder Sabotage durch einen US-Japaner bekannt geworden war*’. Nach dem Zweiten Weltkrieg liessen die
Amerikaner sowie - in geringerem Umfang - die Franzosen Hunderttausende von deutschen Kriegsgefangenen in Lagern unter freiem
Himmel elend zugrunde gehen. Obwohl es Lebensmittel in Hiille und Fiille ab, wurden diese den Gefangenen absichtlich vorenthalten; es
gab also keine mildernde Umsténde, wie sie die Deutschen im Friihling 1945 geltend machen konnten. Lesen Sie dazu das Buch Other
Losses des kanadischen Historikers James Bacque*®, dort ist alles hieb- und stichfest dokumentiert.

6) Zur Frage der Gaskammern in den westlichen Lagern

St.: Herr Dr. Bruckner, wenn man Sie so reden hort, erhélt man fast den Eindruck, ausser in den letzten paar Monaten seien die deutschen
Konzentrationslager Erholungsheime gewesen...

Bruckner: Warum in Extremen denken? K6nnen Sie sich nicht vorstellen, dass es zwischen einem Erholungsheim und einer Stétte der
Vernichtung noch hundert Zwischenstufen gibt?

Tatsache ist, dass ein Konzentrationslager an sich nicht schlimmer zu sein braucht als ein Geféngnis. Man kann ein Konzentrationslager
sehr human und ein Geféngnis sehr inhuman leiten.

Tatsache ist ferner, dass Divisiondr G. Favre, Delegierter des Internationalen Roten Kreuzes, im August 1938 nach einem Besuch des
Konzentrationslagers Dachau einen Bericht verfasste, in dem die im Lager herrschenden Bedingungen als durchaus akzeptabel geschildert
wurden. Die hygienischen Verhiltnisse seien einwandfrei, schrieb er, die Héftlinge arbeiteten im Sommer von 7 bis 11 und dann von 13 bis
18 Uhr, im Winter zwei Stunden weniger tiglich, die Verpflegung sei gut und reichlich, die Disziplin allerdings sehr strikt* .

Im tibrigen war die Zahl der Héftlinge in der Vorkriegszeit recht gering. Nach Hitlers Machtiibernahme und den anschliessenden,
hauptsdchlich gegen Kommunisten gerichteten Verhaftungswellen hatte sie im Oktober 1933 bei 27.000 gelegen, sank aber dann bis Februar
1934 aufgrund der sich rasch entspannenden Lage auf 7.000 ab®. Laut dem jiidischen Historiker Arno Meyer sassen im Sommer in allen
Lagern 7.500 Gefangene ein, von denen ein grosser Teil aus Kriminellen und ,,Asozialen* (Landstreicher, Bettler, Dirnen etc.) bestand’'.

St.: Nach Kriegsausbruch werden diese Ziffern aber ordentlich in die Hohe geschnellt sein.

Bruckner: Das kann man wohl sagen! Im August 1943 betrug die Zahl der KL-Hiftlinge 225.000, im August 1944 524.000 und im Januar
1945 635.586°2. Nicht erfasst sind in dieser Statistik selbstverstindlich die Kriegsgefangenlager, die nicht Gegenstand unserer Erdrterungen
sind.

Die in den einzelnen Lagern herrschenden Bedingungen waren extrem unterschiedlich, wovon schon die Sterblichkeitsraten zeugen. So
starb im August 1943 im niederldandischen Lager Hertogenbosch kein einziger von ca. 2.500 Insassen, in Majdanek hingegen 882 von 11.500

% Claus Nordbruch, Die europaischen Freiwilligen im Burenkrieg, Contact, Pretoria 1999.
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Minnern und 172 von 3.900 Frauen, was einer Sterblichkeitsrate von 7,67% bei den Ménnern und 4,41% bei den Frauen entspricht™. In
Auschwitz war die Sterblichkeitsrate im Spatsommer und Herbst 1942 noch verheerender; der Grund dafiir lag hauptsachlich in den
Fleckfieberepidemien, die man nicht unter Kontrolle bekam.

Es fallt mir nicht ein, die Lagerverwaltungen von jeder Schuld fiir die in manchen KLs herrschenden fiirchterlichen Zusténde
freizusprechen, aber es gilt festzuhalten, dass ernsthafte Bemiithungen zur Verbesserung der Zustéinde und zur Senkung der Sterblichkeit
unternommen wurden. Wir werden noch auf diese Frage zuriickkommen.

Als die Alliierten im Frithling 1945 die westlichen Lager befreiten, war von Beginn an jedem klar, dass das Massensterben nicht auf eine
Ausrottungspolitik zuriickging, sondern Folge des deutschen Zusammenbruchs war und somit zur Ddmonisierung des Dritten Reiches nicht
viel hergab. Doch alsbald wurde behauptet, die Nationalsozialisten hétten in den Lagern eine ungeheure Zahl vor allem jiidischer Haftlinge
ermordet, und zwar in erster Linie in Gaskammern. Fiir diese Gaskammern gab es zwar weder dokumentarische noch materielle Beweise,
aber nach solchen fragten in der aufgeputschten Atmosphére jener Tage die wenigsten.

Bitte werfen Sie einen Blick auf diese aus den fiinfziger Jahren stammende Karte, auf der die deutschen Lager abgebildet sind. Sie sehen,
dass diese in ,,Konzentrationslager” und ,,Todeslager” — d.h. Vernichtungslager - untergliedert sind.

St.: Dachau, Buchenwald, Mauthausen etc. gelten also als ,,normale Konzentrationslager, d.h. Arbeitslager?

Bruckner: Ja. In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde diese Unterscheidung freilich nicht gemacht. Beim Niirnberger Prozess sagte der
britische Chefankléger Sir Hartley Shawcross:

,.Das Morden wurde betrieben wie irgendeine Industrie der Massenproduktion, in den Gaskammern und Ofen von Auschwitz, Dachau,
Treblinka, Buchenwald, Mauthausen, Majdanek und Oranienburg [Sachsenhausen].***

Zeugenaussagen fiir Menschenvergasungen in den westlichen Lagern gab es in grosser Zahl. Am 11. Januar sagte ein ehemaliger Lagerarzt
von Dachau, der Tscheche Dr. Franz Blaha, unter Eid aus:

,,Die Gaskammer wurde im Jahre 1944 vollendet, und ich wurde von Dr. Rascher gerufen, um die ersten Opfer zu untersuchen. Von den acht
bis neun Personen, die in der Kammer waren, waren drei noch am Leben, die anderen schienen tot zu sein. Ihre Augen waren rot, und ihre
Gesichter aufgedunst.**®

Uber die Gaskammern von Buchenwald berichtete der franzosische Ex-Héftling Charles Hauter:

,,Die rasche Durchfiihrung der Ausrottung erheischte eine spezielle Art von Industrialisierung. Die Gaskammern entsprachen diesen
Anforderungen auf verschiedenartigste Weise. Manche, raffiniert konstruiert, wurden von Sdulen aus durchlassigem Material gestutzt, in
denen sich das Gas bildete und dann durch die W&nde drang. Andere waren von einfacher Struktur, aber alle sahen prunkvoll aus. Man
konnte leicht erkennen, dass die Architekten sie mit Vergniigen gebaut und sie lange geplant hatten, wobei sie alle ihre &sthetischen
Fahigkeiten spielen liessen. Sie waren der einzige liebevoll konstruierte Teil des Lagers.**

Phantasievoll beschrieben wurden die ,,Gaskammern von Buchenwald® in einem Dokument, das von der franzosischen Regierung stammte:
,»Alles war bis ins Kleinste geregelt worden. Im Jahre 1944 hatte man in Buchenwald sogar eine Bahnlinie verléngert, so dass die
Deportierten direkt in die Gaskammern gefiihrt werden konnten. Einige [Gaskammern] hatten einen umkippbaren Boden, der die Leichen

sofort in den Raum mit dem Verbrennungsofen fallen liess.*>’

Auch an Tiétergesténdissen fehlte es nicht. So gab Franz Ziereis, Kommandant des KL Mauthausen, bei seinem Verhor durch die Amerikaner
zu, dass auf dem unweit von Linz gelegenen Schloss Hartheim zwischen einer und anderthalb Millionen Menschen vergast worden waren:

,»55-Gruppenfihrer Gliicks hat die Anordnung gegeben, schwache Héftlinge als geisteskrank zu erkléren und sie in einer grossen Anlage mit
Gas umzubringen. Dort wurden ungeféhr 1 bis 1,5 Millionen umgebracht. Diese Stelle heisst Hartheim und liegt 10 km von Linz in der
Richtung nach Passau. Im Lager wurden diese Héftlinge als normal gestorben gemeldet.

St.: Wie bitte? Auf einem Schloss in Osterreich sollen eine bis anderthalb Millionen Menschen vergast worden sein?

Bruckner: Ja, Sie haben richtig gehort. Die ,,Gaskammer®, die Sie auf Schloss Hartheim heute noch besichtigen konnen, misst iibrigens 6,6
x 4,2 m*’. Somit wurden laut dem Gesténdnis des Franz Ziereis in einem Raum von ca. 28 m2 Fliche drei- bis fiinfmal mehr Menschen
umgebracht, als wihrend des ganzen Zweiten Weltkriegs amerikanische Soldaten auf allen européischen Kriegsschauplitzen gefallen sind.
St.: Wie kam Ziereis denn dazu, einen solchen Unsinn zu ,,gestehen?

Bruckner: Er hatte zwei Schusswunden im Bauch und lag auf dem Sterbebett, als man ihn zu diesem Gestindnis zwang®.

St.: Herr Dr. Bruckner, Sie haben uns davon tiberzeugt, dass im Zusammenhang mit dem Holocaust oft faustdick gelogen worden ist. Doch

dass solche Liigen und Ubertreibungen vorgekommen sind und heute noch vorkommen, heisst noch lingst nicht, dass der ganze Holocaust
eine Erfindung ist!

>3 Niirnberger Dokument 1469-PS.

> IMT (Internationales Militirtribunal) XIX, S, 483.

PIMTV, S. 198.

36 pierre Vidal-Naquet, Les assassins de la mémoire, Editions de la découverte, Paris 1991, S. 121.

5" Mark Weber, “Buchenwald: Legend and Reality”, Journal of Historical Review, Vol. 7, Nr 4, Winter
1986/1987, S. 411.

¥ Simon Wiesenthal, KZ Mauthausen, Ibis Verlag 1946, S. 7, 8.

> Hans Marsalek, Die Vergasungsaktionen im Konzentrationslager Mauthausen, Wien 1988, S. 26.

% Niirnberger Dokument PS-3870.

17



Bruckner: Ganz richtig, doch sollten solche Beispiele uns zur Vorsicht mahnen und davor warnen, Augenzeugenberichte und
Tatergestédndnisse unbesehen fiir bare Miinze zu nehmen!

Schon bald nach den Niirnberger Prozessen kamen immer mehr Beweise dafiir ans Licht, dass die Augenzeugenberichte tiber
Massenvergasungen in den westlichen Lagern erlogen gewesen waren. Fiir die offizielle Geschichtsschreibung ergab sich daraus eine
bedrohliche Situation, weil plotzlich die ganze Holocaust-Geschichte ins Wanken zu geraten drohte. Darum beschlossen die Historiker,
Ballast abzuwerfen. 1960 schrieb Martin Broszat, damaliger Mitarbeiter und spaterer Leiter des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, weder
in Dachau noch in Bergen-Belsen noch in Buchenwald seien Hiftlinge vergast worden®'. Die Massenvernichtung der Juden durch Vergasung
habe sich ausschliesslich in Polen zugetragen. Mit dieser Formulierung liess Broszat die Frage offen, ob es in anderen westlichen Lagern,
beispielsweise in Ravensbriick oder Mauthausen, zu Vergasungen kleineren Umfangs gekommen sei. 1983 erschien in Deutschland ein
Sammelband mit dem Titel Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas, mit dem wir uns noch mehrmals auseinandersetzen
werden miissen und in dem von Vergasungen in mehreren westlichen Lagern — nicht aber in Dachau, Buchenwald und Bergen-Belsen — die
Rede war. Addiert man die fiir die einzelnen westlichen Lager postulierten Vergastenzahlen, so kommt man auf einige tausend...

St.: Was, gemessen an der Gesamtopferzahl des Holocaust, eher unbedeutend ist.

Bruckner: Der Grund dafiir, dass die Autoren des Sammelbandes so verbissen an diesen kleinen Vergasungsaktionen festhielten, war wohl
folgender: Wenn Sie eingerdumt hétten, dass es in den westlichen Lagern iiberhaupt keine Vergasungen gab, wiren alle Zeugen als Liigner
dagestanden, und es wire klar gewesen, dass alle Tétergestindnisse erpresst gewesen waren. Gar mancher hétte dann die Frage aufgeworfen,
warum die Zeugenaussagen und Tatergesténdnisse fiir Auschwitz und die anderen sogenannten ,,Vernichtungslager eigentlich glaubwiirdig
sein sollten als die diskreditierten Berichte tiber Vergasungen im Westen.

St.: Kann man denn beweisen, dass es in den westlichen Lagern keine Vergasungen gab?

Bruckner: Negative Beweise sind im allgemeinen schwierig zu erbringen. Ausserdem liegt die Beweislast in einem Rechtsstaat beim
Anklédger und nicht beim Angeklagten.

Lassen Sie mich die Unglaubhaftigkeit der ganzen Behauptungen iiber Vergasungen in den westlichen Lagern an einem Beispiel zeigen. In
dem erwihnten Sammelband Nationalsozialistische Massentdtungen durch Giftgas werden solche Vergasungen z.B. fiir das KL
Sachsenhausen (in den ersten Jahren seiner Existenz Oranienburg genannt) bei Berlin behauptet. In einem fundierten Artikel ist der
italienische Forscher Carlo Mattogno den Hintergriinden dieser Geschichte nachgegangen®; bei den folgenden Ausfiihrungen stiitze ich
mich auf diesen Artikel.

Im Zusammenhang mit dem KL Sachsenhausen wurden von Anfang an haarstraubende Liigen verbreitet. So hatte der sowjetische
Oberstaatsanwalt Smirnow beim Niirnberger Prozess die Stirn zu behaupten, dort seien nicht weniger als 840.000 sowjetische
Kriegsgefangene ermordet worden® . Dabei wussten die Sowjets iiber die tatséchliche Opferzahl des Lagers genau Bescheid, da ihnen nach
dessen Befreiung die Unterlagen der Lagerverwaltung einschliesslich der Sterbebiicher in die Hénde gefallen waren. Von 1940 bis 1945
hatten im KL Sachsenhausen etwas iiber 20.000 Menschen den Tod gefunden®.

Im Juni 1945 erstellte eine sowjetische Kommission, bestehend aus Oberst Vlochin sowie den Ingenieuren Teljaner und Grigorew, eine
Expertise liber Sachsenhausen, in dem von einer Menschentétungsgaskammer die Rede war. Diese soll eine Grosse von 2,75 x 3 m
aufgewiesen haben® . Das Gebiude, in dem sich diese Gaskammer — sowie auch eine ,,Genickschussanlage” — befunden haben sollten, wurde
1952 von der DDR-Volkspolizei abgerissen®. IThr Kommentar dazu?

St.: Es ist doch hochst merkwiirdig, dass die antifaschistische DDR das Beweismaterial fiir die schlimmsten Verbrechen der Nazis in
Sachsenhausen vernichtet hat.

Bruckner: So ist es.

Vom 23. Oktober bis zum 1. November 1947 fiihrte die sowjetische Besatzungsmacht einen Prozess gegen ehemalige Verantwortliche des
KL Sachsenhausen durch. Als Beweismaterial diente u.a. das Gestandnis des fritheren Kommandanten Anton Kaindl, der aussagte: ,,Ich
hatte Mitte M&rz 1943 die Gaskammern als Massenvernichtungsstétte eingefiihrt.*“®” Thr Kommentar dazu?

St.: Erstens: Gab es nun ,,Gaskammern* im Plural oder nur eine Gaskammer? Zweitens: Wie konnte ein Raum von 2,75 x 3 m Grosse als
Massenvernichtungsstatte Verwendung finden? Viel einfacher wire es doch gewesen, die Todgeweihten einfach zu erschiessen!

Bruckner: Es freut mich wirklich, dass ich diese Vorlesungen vor so aufgeweckten und logisch denkenden Zuhérern halten darf!

Beim Prozess gegen das Lagerpersonal wurde u.a. festgehalten, als Tétungsmittel habe in Sachsenhausen das Priparat Zyklon-A gedient.
Zyklon-A war jedoch, im Gegensatz zu Zyklon-B, schon zu Beginn der dreissiger Jahre nicht mehr in Gebrauch.

Ubrigens: Das KL Sachsenhausen wurde nach dem Krieg weitergefiihrt, zuerst von der sowjetischen Besatzungsmacht, dann von der
kommunistischen Regierung der DDR. Vom August 1945 bis zum Mérz 1950 fanden dort von insgesamt 60.000 Héftlingen 12.000, also
20%, den Tod®. Zum Vergleich: Von Anfang 1940 bis zum Kriegsende waren in Sachsenhausen unter den Nationalsozialisten 16% der
Insassen umgekommen; die Einzelheiten konnen Sie in dem erwiahnten Artikel von Mattogno nachlesen.

Zusammenfassend darf man sagen, dass die Berichte {iber Menschenvergasungen in den westlichen Lagern nichts als Propagandaliigen
waren. Wie die Marchengeschichten iiber den Lebensborn, die Seife aus Menschenfett und die Lampenschirme aus Menschenhaut werden
diese Liigen aber noch heute ab und zu in den Medien aufgegriffen. Am 5. August 1993 berichtete die kanadische Zeitung Montreal Gazette
beispielsweise iiber einen gewissen Moshe Peer, der nicht weniger als sechs Vergasungen in Bergen-Belsen iiberlebt haben wollte:
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,,»Jedes Mal (iberlebte er und sah mit Schrecken, wie viele der mit ihm vergasten Frauen und Kinder zu Boden stiirzten und starben. Bis heute
weiss Peer nicht, wie er es geschafft hat, zu Uberleben.**

St.: Aber das ist doch Schwachsinn in Reinkultur! Verkauft diese kanadische Zeitung ihre Leser denn fiir dumm?

Bruckner: Offenbar. Ich wiirde aber wetten, dass wenigstens die Halfte der Leser diese Geschichte geglaubt hat.

7) Wunder am Fliessband

Bruckner: Zu den prominentesten deutschen Holocaust-Autoren gehdren der Historiker Eberhard Jackel sowie die Journalistin Lea Rosh,
die auch massgeblich an der Planung des Berliner Holocaust-Mahnmals beteiligt war. Der Vorname dieser Dame klingt jlidisch, doch hat sie
ihn sich nur zugelegt; Frau Rosh ist ndmlich gar keine Jiidin. Ihr wirklicher Vorname lautet Edith.

St.: Bei uns in Russland war das umgekehrt: Viele Juden haben sich slawische Namen zugelegt, um Scherereien zu vermeiden.

Bruckner: Als Folge der Schuldkomplexe, die viele Deutsche den Juden gegeniiber hegen, identifizieren sich manche vorbehaltlos mit
judischen Belangen, und da kann es schon vorkommen, dass jemand sich selbst eine jlidische Abstammung andichtet oder einen jiidischen
Namen annimmt.

In ihrem Buch Der Tod ist ein Meister aus Deutschland schreiben Rosh und Jéckel:
,,Der Mord an den européischen Juden war einzigartig. Nie zuvor hatte ein Staat beschlossen, eine von ihm bestimmte Menschengruppe
einschliesslich der Alten, der Frauen, der Kinder und der Séuglinge ohne jegliche Priifung jedes einzelnen Falles zu téten, und hatte diesen
Beschluss mit staatlichen Machtmassnahmen in die Tat umgesetzt, indem er die Angehérigen dieser Gruppe nicht nur tétete, wo immer er sie
ergreifen konnte, sondern, meist iiber grosse Entfernungen, in eigens zum Zweck der Tétung geschaffene Einrichtungen verbracht.**®

Die beiden Autoren behaupten also ohne jedes Wenn und Aber, dass jeder Jude, der den Deutschen in die Hénde geriet, getotet wurde. Wie
Sie wissen, verwendet man fiir diesen behaupteten, einzigartigen Massenmord den Ausdruck ,,Holocaust“, der aus dem Griechischen stammt
und eigentlich ,,Brandopfer bedeutet.

Zu den Standardwerken iiber den Holocaust gehért die Enzyklopadie des Holocaust, deren Herausgeber u.a. Israel Gutmann ist. Uber
diesen war 1994 in einer deutschen Zeitung zu lesen:
,,Israel Gutman wurde 1923 geboren, beteiligte sich 1943 am Aufstand im Warschauer Ghetto und war bis 1945 in den Lagern Majdanek,
Auschwitz, Mauthausen und Guskirchen interniert.*™

Bewegen diese Zeilen Sie zum Nachdenken?

St.: Ich verstehe, worauf Sie hinauswollen. Israel Gutman war Jude. Wenn jeder Jude, der den Nazis in die Hénde fiel, getotet wurde, wie
konnte Gutman dann den Krieg iiberleben?

Bruckner: Zumal er sich an einem bewaffneten Aufstand gegen die Deutschen beteiligt hatte! Wie Sie wissen, wurden Partisanen in der
UdSSR meist summarisch hingerichtet, ganz unabhéngig davon, ob sie Juden waren oder nicht. Doch weiter: Gutmann hat vier Lager
iiberlebt, neben den ,,gewohnlichen Konzentrationslagern® auch die ,,Vernichtungslager” Majdanek und Auschwitz. Warum wurde er in
diesen Vernichtungslagern nicht vernichtet?

St.: Ausnahmen gibt es immer.

Bruckner: Aber wenn Sie die Holocaust-Literatur lesen, stossen Sie am laufenden Band auf solche Aufnahmen. Ein Extremfall ist der
polnische Jude Samuel Zylbersztain, der nach dem Krieg einen Bericht mit dem Titel ,,Erinnerungen eines Héftlings von zehn Lagern®
verfasste, in dem er seine Haftzeit in Majdanek, Auschwitz und acht weiteren Lagern schilderte”. Oder nehmen Sie den jiidischen Historiker
und Widerstandsk@mpfer Arno Lustiger, laut dem Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 27. April 1995 ,,Uberlebender der
Konzentrations- und Vernichtungslager”. Um welche Vernichtungslager es sich dabei handelte, teilt das Blatt nicht mit, doch jedenfalls
wurde Lustiger in keinem davon vernichtet, sonst hitte er die FAZ-Leser nicht fiinfzig Jahre nach Kriegsende mit einem Brandartikel gegen
die Revisionisten begliicken konnen.

St.: Mir scheint Thr Zynismus unangebracht. Wollen Sie den Uberlebenden etwa vorwerfen, dass man sie nicht umgebracht hat?

Bruckner: Um Gottes willen nein! Ich freue mich aufrichtig fiir jeden Uberlebenden. Doch wenn man vom Dogma ausgeht, dass die
Deutschen die Juden ausrotten wollten, stellen solche Fille eine unerklarliche Anomalie dar.

Die Liste spater beriihmt gewordener Juden, die NS-Konzentrationslager {iberlebt haben, ist riesig; man wiirde mit dem Aufzihlen der
Namen nicht fertig.

St.: Und wieviele Juden sind in den Lagern umgekommen?

Bruckner: Meinen Schétzungen zufolge rund 350.000. Ich werde Thnen spéter darlegen, wie ich auf diese Zahl komme. Doch ldsst sich die
Art und Weise, wie die Opfer den Tod gefunden haben, nicht mit der Ausrottungsthese vereinbaren.

Nehmen Sie den tragischen Fall der Familie Frank, die im August 1944 aus Holland in das KL Auschwitz deportiert wurde, wo laut der
Holocaust-Geschichtsschreibung die Vergasungen damals noch auf Hochtouren liefen. Anne Frank und ihre Schwester Margot wurden im
Rahmen der Evakuierung von Auschwitz, die im September 1944 mit dem Heranriicken der Roten Armee einsetzte, nach Bergen-Belsen
tiberstellt, wo sie vor Kriegsende dem Typhus erlagen. Ihre Mutter starb im Januar 1945 — also zu einem Zeitpunkt, wo es anerkanntermassen
keine Vergasungen mehr gab - in Auschwitz. Thr Vater Otto iiberlebte den Krieg und starb als alter Mann in der Schweiz. Das Schicksal
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dieser Familie belegt zwar, dass unzahlige Juden in den Lagern den Tod fanden, widerspricht jedoch der Ausrottungsthese, denn sonst wiren
alle vier gleich nach ihrer Ankunft in Auschwitz in die Gaskammern getrieben worden.

Fiir jeden {iberlebenden Juden, der nach dem Krieg seine Memoiren schrieb, stellte sich das Problem, sein Uberleben mit dem Dogma von
der systematischen Ausrottung der Juden ,,ohne jegliche Priifung jedes einzelnen Falles®, wie sich Rosh und Jackel ausdriicken, zu
vereinbaren. Viele von ihnen wihlten die Losung, ihre Errettung einem Wunder zuzuschreiben. Einen dieser wundersam Erretteten, Moshe
Peer, der sechs Vergasungen iiberlebt hat, haben wir bereits kennengelernt. Hier noch zwei weitere Beispiele:

Die Judin Trudi Birger war im westpreussischen KL Stutthof interniert. Dort entrann sie durch ein Wunder dem Tod im Feuer:
,.Inzwischen war ich den Ofen so nahe gekommen, dass ich die Gesichter der polnischen Haftlinge sehen konnte, die lebende Menschen ins
Feuer warfen. Sie packten die Frauen, wo sie diese zu fassen bekamen, und stiessen sie mit dem Kopf voran hinein. [...] Und dann, als ich
sah, dass ich als nachste an der Reihe war, erstarrte ich. [...] Und dann — horte ich die Stimme, war es ein Traum? [...] Der
Lagerkommandant stand dort, ein kleinwuichsiger Mann von etwa 45 Jahren. [...] Er brillte: ,Holt dieses Madchen hier raus!” Statt mich zu
verbrennen wie andere Frauen, legten mich die polnischen Kriminellen auf die Bahre.*"

Die Birger entrann nicht nur dem Feuer, sondern auch dem Wasser:

,,»Aus irgendeinem Grund fuhrte der deutsche Koch das Kommando. [...] Pl6tzlich schrie er: ,Das Schiff ist zu schwer. Ins Wasser mit den
Juden.’ [...] Die polnischen und litauischen Héftlinge setzten sich in Bewegung, um seinen Befehl auszufuhren. [...] Ich war dem Wasser am
nachsten, weil ich als erste aus dem Lager gekommen war. Jetzt stand ich dicht am Rand und klemmte mich gegen die Frau hinter mir, um
nicht hinabzustirzen. Ich blickte nach unten und sah das klare, eisig kalte Wasser. [...] Ich hob in einer dramatischen Geste die Hande und
rief so laut ich konnte: ,Hdore, Israel!’ Pl6tzlich gebot der deutsche Koch, der Befehle erteilte, allen Einhalt. [...] Er rief: ,Die Juden bleiben
hier.” Er befahl den polnischen und litauischen Haftlingen, uns nicht mehr an den Rand zu dréngen, und so wurde keine der dreissig
{iberlebenden Frauen ins Wasser gestossen...”™

Der wohl beriihmteste aller Holocaust-Uberlebenden, Elie Wiesel, kam zusammen mit seinem Vater im Friihling 1944 als Halbwiichsiger
nach Auschwitz. In seinem 1958 erschienenen Buch La Nuit™ erwihnt er Gaskammern mit keinem einzigen Wort; diesen Irrtum verbesserte
der Ubersetzer der unter dem Titel Die Nacht zu begraben, Elischa’™ erschienen deutschen Fassung, indem er das franzésische Wort
»crématoire” jeweils félschlich mit ,,Gaskammer™ tibersetzte. Anstelle der Gaskammern sah Wiesel, was ausser ihm keiner sah:

,.Nicht weit von mir entfernt loderten Flammen aus einer Grube, riesenhafte Flammen. Man verbrannte dort irgendetwas. Ein Lastwagen
fuhr ans Loch heran und schittete seine Ladung hinein. Es waren kleine Kinder. Babys! Ja, ich hatte es gesehen, mit meinen eigenen Augen
(verwundert es da, dass seit jener Zeit der Schlaf meine Auen flieht?). Dorthin gingen wir also. Etwas weiter weg stand eine andere, grossere
Grube fiir Erwachsene. [...] ,Vater’, sagte ich,’wenn dem so ist, will ich nicht langer warten, ich stiirze mich in den elektrischen
Stacheldraht. Das ist besser, als stundenlang in den Flammen zu leiden.’ [...] Unsere Kolonne hatte noch etwa flinfzehn Schritte
zuriickzulegen. Ich biss mir auf die Lippen, damit mein Vater mein Zahneklappern nicht horen sollte. Noch zehn Schritte. Acht, sieben. Wir
marschierten langsam, wie hinter dem Leichenwagen unseres eigenen Begrabnisses. Nur noch vier Schritte. Drei Schritte. Sie war nun ganz
nahe, die Grube mit ihren Flammen. [...] Mein Herz wollte schier zerspringen. Es war soweit. Ich stand vor dem Antlitz des Todesengels...
Nein. Zwei Schritte von der Grube entfernt befahl man uns, abzudrehen, und man hiess uns in eine Baracke eintreten.*’®

Je mehr Werke der Holocaust-Literatur Sie lesen, von desto mehr Wundern dieser Art erfahren Sie, doch Wunder am Fliessband sind eben
keine Wunder mehr!

St.: Dass so viele Juden die Lager tiberlebt haben, kdnnte einen sehr einleuchtenden Grund haben. Die Nazis brauchten Arbeitskréfte, und da
wiren sie ja schon dumm gewesen, arbeitstaugliche Juden umzubringen. Vermutlich haben Sie nur die arbeitsuntauglichen ermordet und
jene, die noch arbeiten konnten, zumindest provisorisch verschont.

Bruckner: Wie wir spéter sehen werden, gibt es zahlreiche Beweise dafiir, dass arbeitsuntaugliche Juden — Kinder und Kranke — durchaus
nicht vernichtet wurden. Dies ldsst sich sowohl anhand von Dokumenten als auch anhand von Berichten jiidischer KL-Hiftlinge belegen.
Elie Wiesel selbst berichtet in La Nuit, dass er im Januar 1945 an einem Fussleiden erkrankte und nicht mehr arbeiten konnte. Doch wurde er
deswegen keineswegs umgebracht, sondern ins Lazarett geschickt. Inzwischen riickte die Rote Armee néher. Die Deutschen evakuierten die
noch im Lager zuriickgebliebenen gesunden Héftlinge und stellten die Kranken vor die Wahl, ob sie ebenfalls nach Westen abziehen oder in
Auschwitz bleiben und die Ankunft der Sowjets abwarten wollten. Elie und sein Vater gehorten zu den Kranken. Welche Wahl trafen sie
wohl? Blieben sie in Auschwitz zuriick und warteten sie auf ihre Befreier? Keine Rede davon — sie zogen freiwillig mit den Deutschen ab,
jenen Deutschen, die vor Elies Augen Lastwagenladungen von Kindern in die flammenden Grében geschiittet hatten! Nachzulesen in La Nuit
oder in der verfilschten deutschen Ausgabe Die Nacht zu begraben, Elischa.

St.: Hat Elie Wiesel den Friedensnobelpreis eigentlich fiir Passagen wie die eben von Ihnen zitierte bekommen?

Bruckner: Da miissen Sie die Juroren fragen. Im iibrigen erzahlen nicht nur Friedensnobelpreistrager alberne Marchengeschichten tiber
wundersame Errettungen, sondern auch prominente Politiker, beispielsweise der jiidischstimmige Fiihrer der britischen Konservativen,
Michael Howard, eigentlich Hecht. Dieser behauptet, seine Tante sei in Auschwitz dreimal mit knapper Not der Vergasung entkommen. Das
erste Mal sei den Deutschen das Gas ausgegangen, das zweite Mal habe in der Gaskammer irgendetwas nicht funktioniert, das dritte Mal
hitten die SS-Minner alle Insassen der Baracke, wo die Tante untergebracht war, abgeholt und in die Gaskammer gefiihrt, doch im letzten
Moment sei es ihr gelungen, sich im Kamin zu verstecken, und sie habe als einzige iiberlebt””.

St.: Wenn die Deutschen dermassen ineffizient waren, frage ich mich, warum sie den Krieg eigentlich nicht schon am ersten Tag verloren
haben...

Bruckner: Ja, das muss man sich in der Tat fragen. Michael Howard behauptet ferner, seine Grossmutter sei 1944 in Auschwitz vergast
worden. Allerdings hatte Howards Vater Benat Hecht nach dem Krieg ausgesagt, seine Mutter sei 1943 in Ruminien gestorben’®. Soviel zur
Glaubwiirdigkeit des Mannes, der in Grossbritannien gerne Premierminister werden mochte.

2 Trudi Birger, Im Angesicht des Feuers, Piper Verlag, Miinchen 1990, S. 126, 127.
73 Ebenda, S.149, 150.

™ Elie Wiesel, La Nuit, Editions de Minuit, Paris 1958.
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St.: Der gegenwirtige britische Premier Tony Blair zeichnet sich ja auch nicht durch tibertriebene Wahrheitsliebe aus; denken Sie an die
Liige von den irakischen Massenvernichtungswaffen, mit dem er, genau wie George Bush, die schamlose Aggression gegen den Irak
gerechtfertigt hat.

Bruckner: Ja, die Briten stehen bei den nichsten Parlamentswahlen wirklich vor einer beneidenswerten Alternative...

8) Sechs Millionen vom ,,Holocaust** bedrohte Juden - schon im Jahre 1919!

St.: Her Dr. Bruckner, ist nicht schon die Tatsache, dass sechs Millionen Juden fehlen, ein Beweis fiir die historische Realitét des Holocaust,
ganz unabhéngig von der Frage nach der Existenz der Gaskammern?

Bruckner: Woher wissen Sie, dass sechs Millionen Juden fehlen?

St.: Dass ist doch wirklich allgemein bekannt! In Polen gab es vor dem Zweiten Weltkrieg drei Millionen Juden, heute nur noch einige
zehntausend. Ahnlich ist die Lage in einigen Teilen der ehemaligen Sowjetunion, vor allem in Litauen und Lettland.

Bruckner: Wir werden uns dem demographischen Aspekt der Frage erst sehr viel spiter zuwenden. Vorderhand méchte ich mich mit zwei
Bemerkungen begniigen.

Erstens: Vor der Unabhéngigkeit Algeriens lebten dort ca. zwei Millionen Franzosen. Schon bald nach der Unabhéngigkeit waren es nur
noch eine halbe Million. Heisst dies, dass die Algerier anderthalb Millionen Franzosen abgeschlachtet haben?

St.: Ganz gewiss nicht. Die meisten Franzosen werden keine Lust verspiirt haben, in einem arabisch regierten Algerien zu leben, und werden
deshalb nach Frankreich zuriickgekehrt sein. Vielleicht wurden viele auch gewaltsam vertrieben.

Bruckner: Richtig. Dementsprechend miissen wir auch die Méglichkeit, dass zumindest ein Teil der fehlenden Juden ausgewandert ist, in
Betracht ziehen. Zweitens: Vor einer halben Stunde wies einer von Ihnen darauf hin, dass in der Sowjetunion viele Juden ihre jiidischen
Namen abgelegt und slawische Namen angenommen haben, um Nachteile zu vermeiden. Wir miissen also mit der Moglichkeit rechnen, dass
ein Teil der ,,verschwundenen® Juden nach dem Krieg in Polen, der Sowjetunion etc. weiterlebte, aber unter neuem Namen.

Zunéchst jedoch zu einem anderen Thema. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass die Sechsmillionenziffer schon lange vor dem
Ende des 2. Weltkriegs auftauchte. Hier drei pragnante Beispiele:
- Im Mai 1942 sagte Nahum Goldmann, spéterer Vorsitzender des Jiidischen Weltkongresses, bei einer Veranstaltung in New York, von acht
Millionen Juden im deutschen Machtbereich wiirden bloss zwei oder drei Millionen iiberleben”. Damals soll der Holocaust eben erst
begonnen haben — wie konnte Goldmann also die kiinftige Opferzahl kennen?
- Im Mai 1944 schrieb der zionistische Aktivist Rabbi Dov Weissmandel in Bratislava: ,,Bis zu diesem Tag sind sechsmal eine Million Juden
Europas und Russlands ausgerottet worden.*
- Im Dezember 1944, also vor der Befreiung von Auschwitz, schrieb Ilja Ehrenburg: ,,Fragen Sie irgendeinen deutschen Kriegsgefangenen,
warum seine Landsleute sechs Millionen unschuldiger Menschen vernichtet haben, und er wird antworten: ,Na ja, sie waren Juden.”**!

St.: Nun, man wusste ungefihr, wieviele Juden in den von Deutschland beherrschten Landern leben und konnte sich daher eine Vorstellung
von der kiinftigen Opferzahl des Holocaust machen.

Bruckner: Schon. Ich lese Thnen jetzt einen Auszug aus einem Artikel vor, der unter dem Titel ,,Die Kreuzigung der Juden muss aufhdren!*
in der jiidisch-amerikanischen Zeitung The American Hebrew erschienen ist, und mochte Sie dann bitten, zu erraten, aus welchem Jahr er
stammt:

,,Von jenseits des Meeres rufen sechs Millionen Mé&nner und Frauen uns um Hilfe, und achthunderttausend kleine Kinder schreien um
Hilfe.[...] In dieser Katastrophe, wo sechs Millionen Menschenwesen durch ein grausames und gnadenloses Schicksal in Richtung Grab
gestossen werden, sollten nur die idealistischsten Regungen der menschlichen Natur das Herz bewegen und die Hand fiihren. [...] Bei diesem
drohenden Holocaust an Menschenleben seien die Feinheiten der Philosophie, der Unterscheidung, der historischen Interpretation
vergessen... [...] Sechs Millionen Menschen und Frauen sterben — achthunderttausend kleine Kinder schreien nach Brot. [...] Und warum?
Wegen eines Krieges, der gefiihrt wird, um die Autokratie in den Staub zu werfen und der Demokratie das Zepter der Gerechten zu verleihen.

Nun, aus welchem Jahr stammt dieser Artikel Ihrer Ansicht nach?

St.: Vermutlich aus dem Jahre 1941. Es ist ja von einem ,,drohenden Holocaust“ die Rede, was bedeutet, dass die Massenmorde noch nicht
oder eben erst begonnen hatten.

Bruckner: Logisch gedacht, aber Sie liegen falsch. Der Artikel stand in der American Hebrew-Ausgabe vom 31. Oktober 1919.
St.: Wie?
Bruckner: Bitte, hier ist eine Kopie des Artikels samt Datum, sehen Sie sich ihn an!

St.: Donnerwetter! Da haben wir ja alles zusammen: Das Wort ,,Holocaust™ sowie die Sechsmillionenzahl — aus dem Jahre 1919! Wo soll
sich dieser Holocaust denn abgespielt haben?

7 Martin Gilbert, Auschwitz und die Alliierten, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1982, S. 44.
% Lucy Dawidowicz, A Holocaust Reader, New York 1976, S. 322.
81 Soviet War News, 22. Dezember 1944, S. 4, 5.
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Bruckner: In einem nicht néher definierten Gebiet in Osteuropa. - Der amerikanische Autor Don Heddersheimer hat in einem 2004
erschienenen Buch nachgewiesen, dass schon wihrend des Ersten Weltkriegs in Amerika regelméssig Berichte iiber sechs Millionen leidende
oder vom Tode bedrohte europiische Juden die Runde machten®. So erschien im Jahre 1916 ein Buch mit dem Titel The Jews in the Eastern
War Zone, in dem es hiess, in Osteuropa gebe es ,,eine Art Geféangnis mit sechs Millionen Gefangenen, die von einer Armee korrupter und
brutaler Aufseher bewacht werden“*>. Am 14. Januar 1915 berichtete die New York Times auf S. 3: ,,In der Welt geht es heute etwa
13.000.000 Juden, von denen mehr als 6.000.000 im Herzen des Kriegsgebietes leben, Juden, deren Leben auf dem Spiel steht und die heute
jeder Art Leid und Elend ausgesetzt sind.* Bereits 15 Jahre spéter sagte Rabbiner Stephen Wise, der in den dreissiger Jahren dann zu den
Einpeitschern der Kampagne gegen das nationalsozialistische Deutschland in den USA gehdoren sollte, bei einer jiidischen karitativen
Veranstaltung: ,,Es gibt sechs Millionen lebende, blutende, leidende Argumente fiir den Zionismus.*

St.: Unter diesen Umstédnden dringt sich natiirlich der Schluss auf, dass die Propaganda iiber furchtbares jiidisches Leiden in Osteuropa von
Anfang an das Ziel verfolgte, die Griindung einer jiidischen Heimstatt in Paléstina vorzubereiten.

Bruckner: Selbstverstandlich. Wahrend des Zweiten Weltkriegs wurde diese Kampagne verstarkt weitergefithrt. Am 2. Mérz 1943 schrieb
Chaim Weizmann in der New York Times:

,,»Zwei Millionen Juden sind bereits ausgerottet worden. [...] Die Demokraten haben eine klare Aufgabe vor sich. [...] Sie sollen iber
neutrale Lander mit Deutschland verhandeln, um die Freilassung der Juden in den besetzten Gebieten zu erreichen. [...] Man 6ffne die Tore
Palé&stinas fur alle jene, welche die Gestade des judischen Heimatlandes erreichen kénnen.*

St.: So weit, so gut. Doch wie erklért sich denn die merkwiirdigerweise schon so frith auftauchende Sechsmillionenziffer?

Bruckner: Der jiidische Autor Benjamin Blech berichtet von einer alten jiidischen Legende, der zufolge die Juden nach dem Verlust von
sechs Millionen Glaubensgenossen in das Land ihrer Viter zuriickkehren wiirden®. Da ich leider kein Hebriisch kann, ist mir die
Moglichkeit verwehrt, Blechs Angaben zu iiberpriifen. Falls seine Darstellung stimmt, wére die Sechsmillionenzahl nach jiidischen okkulten
Vorstellungen die Voraussetzung fiir die Errichtung des Staates Israel gewesen. Sollte sich herausstellen, dass die Zahl eine reine Erfindung

ist, so wiirde dies also nach jlidischer Logik bedeuten, dass die Zionisten ihren Staat Israel mittels eines billigen Schwindels erlangt haben.

St.: Dies wiirde dann auch eine einleuchtende Erklarung dafiir liefern, dass man so verbissen an der Sechsmillionenzahl festhalt.

9) Die Hierarchie der Beweise

St.: Sie haben dargelegt, dass weder das Massensterben in den Konzentrationslagern noch die offiziellen Bevolkerungsstatistiken einen
Beweis fiir den Holocaust im Sinne einer systematischen Judenvernichtung darstellen. Darf ich Sie fragen, was Sie als Beweis akzeptieren
wiirden?

Bruckner: Es freut mich, dass Sie diese Frage stellen, denn ich wollte ohnehin zum Thema ,,Beweise fiir den Holocaust* iibergehen.

Zunéchst mochte ich Sie auf zwei zentrale Schwachstellen in der Beweisfithrung der orthodoxen Geschichtsschreibung hinweisen. Da
wire erstens das Argument ,,Es gibt keine Beweise, weil die Deutschen die Beweise vernichtet haben.*

Dass man nie einen Befehl Hitlers — oder einer anderen Fithrungsgestalt des Dritten Reichs - zur Ausrottung der Juden gefunden hat, und
dass es keine Dokumente iiber den Bau von Gaskammern zur MenschentStung gibt, wird von den orthodoxen Historikern eingerdumt. Um
diese Tatsache zu erklédren, greifen sie meist zur Erkldrung, die Deutschen hétten alle belastenden Unterlagen rechtzeitig vernichtet. Dass
man keine greifbaren materiellen Spuren des behaupteten Massenmordes gefunden hat, erkldren die orthodoxen Historiker damit, dass die
Deutschen die Leichen der Opfer teils in Krematorien, teils unter freiem Himmel spurlos verbrannt hitten. Zu diesem Argument nahm
beispielsweise die franzosische Jiidin, Auschwitz-Uberlebende und ehemalige Insassin des KL Auschwitz, Simone Veil, Zuflucht, als sie
erklirte: . Jedermann weiss, dass die Nazis die Gaskammern zerst6rt und alle Zeugen systematisch beseitigt haben.“%

Wer von Thnen merkt, was an dieser Argumentation faul ist?

St.: Auf diese Weise kann man jederman jedes erdenklichen Verbrechens beschuldigen.

Bruckner: Ganz richtig. Ich konnte beispielsweise behaupten, der junge Herr im grauen Anzug — wie heissen Sie, bitte?

St.: Alexei.

Bruckner: Ich konnte behaupten, Alexei habe irgendeinmal einen Menschen mit einem Beil erschlagen und dann die Beweise fiir seine
Untat vernichtet, indem er die Leiche verbrannt, die Asche zerstreut und das Beil in einen Fluss geworfen habe. Nehmen wir einmal an, ich

stellte eine solche Behauptung auf. Wie wiirden Sie auf diese Anklage reagieren, Alexei?

St.: Ich wiirde von Thnen den Beweis dafiir verlangen, dass ich je eine Leiche verbrannt, die Asche zerstreut und ein Beil in einen Fluss
geworfen habe.

Bruckner: Ausgezeichnet. Dementsprechend muss jemand, der im Zusammenhang mit dem Holocaust so argumentiert, gleich zweierlei
beweisen: Erstens, dass es den Massenmord gab, und zweitens, dass die Deutschen die Leichen der Opfer sowie die belastenden Dokumente
spurlos beseitigt haben. Die Beweislast verdoppelt sich also!

%2 Don Heddersheimer, Der erste Holocaust. Jiidische Spendenkampagnen mit Holocaust-Behauptungen im
Ersten Weltkrieg und danach, Castle Hill Publisher, Hasting 2004.
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Zur zweiten zentralen Schwachstelle der offiziellen Holocaust-Geschichtsschreibung: Da man keine Dokumente mit Befehlen zur
Ausrottung der Juden gefunden hat, nehmen die orthodoxen Historiker zum Trick Zuflucht, den Dokumenten einen Sinn zu unterstellen, den
sie nicht haben. Sie behaupten ndmlich, die Deutschen hétten sich einer Tarnsprache bedient. So hétten Worter, die mit dem Prifix ,,Sonder
begannen — ,,Sonderbehandlung®, ,,Sonderaktion®, ,,Sondermassnahmen‘ -, eine verbrecherische Bedeutung gehabt und in Wirklichkeit auf
Ausrottungsmassnahmen hingewiesen. Hierzu schreibt Adalbert Riickerl, einer der Herausgeber des bereits erwdhnten Sammelbandes
Nationalsozialistische Massent6tungen durch Giftgas, in der Einleitung zu diesem Buch:

,.In allen Bereichen, in denen es den nationalsozialistischen Machthabern um die physische Vernichtung von Menschen ging, wurde als
Tarnbezeichnung der Begriff ,Sonderbehandlung’ — gelegentlich auch abgekiirzt SB — verwendet. %

St.: Wie kommen die Historiker denn dazu, so etwas zu behaupten?

Bruckner: Es gibt tatsdchlich deutsche Dokumente, in denen das Wort ,,Sonderbehandlung® die Bedeutung von ,,Hinrichtung® hat. In einem
vom Reichssicherheitshauptamt der SS herausgegebenen Erlass heisst es beispielsweise, als Bestrafung fiir fremde Zivilarbeiter sei fiir
schwere Verbrechen die ,,Sonderbehandlung durch den Strang® zu vollziehen®. Somit war ,»Sonderbehandlung® in diesem Fall
gleichbedeutend mit Erhdngung.

Das Problem ist nur, dass dieser Begriff, sowie die verwandten Begriffe ,,Sondermassnahmen* und ,,Sonderaktion®, auch ganz andere,
vollig harmlose Bedeutungen haben konnten. Carlo Mattogno hat dieser Frage ein ganzes Buch gewidmet®®, in dem er zahlreiche aus dem
KL Auschwitz stammende Dokumente, in welchen diese Begriffe auftauchen, unter die Lupe nimmt. Ich begniige mich mit zwei Beispielen.

Am 28. Oktober 1942 erstellte die Zentralbauleitung von Auschwitz eine Liste der Bauprojekte fiir das — als ,,Kriegsgefangenenlager*
bezeichnete — Auschwitz, dem, so das Dokument, die Durchfiihrung der ,,Sonderbehandlung* obliegegg. Der franzosische Forscher J.-C.
Pressac kommentiert, unter der Sonderbehandlung sei die ,,Liquidierung der arbeitsunfahigen Juden durch Gas* zu verstehen. Doch sieht
man sich das Dokument néher an, so stellt man fest, dass es um eine ,,Entwesungsanlage fiir Sonderbehandlung* geht, die mit Heiz-, Brause-
und Desinfektionsanlage ausgeriistet war. Es handelte sich also um nichts weiter als eine hygienische Installation zur Seuchenbekimpfung™.

Ein zweites Beispiel. Am 18. Dezember 1942 vermeldete Karl Bischoff, Leiter der Zentralbauleitung von Auschwitz, in einem Telegramm,
seit dem 16. Dezember finde in Auschwitz ,,aus Sicherheitsgriinden eine Sonderaktion der Gestapo bei simtlichen Zivilarbeitern statt”!.
Wegen des Typhus war im Sommer eine Lagersperre verhéngt worden, und die Zivilarbeiter hatten das Lager seit sechs Monaten nicht mehr
verlassen konnen. Sie reagierten auf diese Lage schliesslich mit einem Streik. Die im Telegramm erwéhnte ,,Sonderaktion war nichts weiter
als ein Verhor zur Ermittlung der Streikgriinde.

St.: Man kann sich nur schwer vorstellen, dass die Lagerverwaltung wegen eines Streiks gleich sdmtliche Zivilarbeiter hinrichten liess und
sich somit um wertvolle Arbeitskréfte brachte!

Bruckner: Ich sehe, dass Sie logisch denken kénnen, im Gegensatz zu manchen staatlich besoldeten, an Universititen lehrenden
Historikern! — Was wird ein wissenschaftlich arbeitender Geschichtsforscher unter diesen Umstdnden tun, wenn er ein Dokument mit
Ausdriicken wie ,,Sonderbehandlung® oder ,,Sonderaktion* vor sich hat?

St.: Er wird aus dem Kontext zu erschliessen suchen, welche Bedeutung dem Ausdruck in diesem spezifischen Fall innewohnt.

Bruckner: So ist es; es gibt keinen anderen Weg.

Von den orthodoxen Historikern tendenzids gedeutet werden auch Begriffe wie ,,Endlosung* oder ,,Gesamtlosung™ der Judenfrage®. Sie
wissen vermutlich, dass man darunter in der Holocaust-Literatur die physische Ausrottung der Juden versteht. Hierzu folgendes:

Es besteht unter den Historikern keine Uneinigkeit dartiber, dass das Dritte Reich bis 1941 bemiiht war, moglichst viele der in den von ihm
beherrschten Territorien lebende Juden zur Auswanderung zu bewegen. Im Januar 1939 war Reinhard Heydrich von Hermann Goring damit
beauftragt worden, eine Reichszentrale fiir jiidische Auswanderung zu griinden, ,,um die Auswanderung der Juden mit allen Mitteln zu
fordern**?. Zweieinhalb Jahre spiter, am 31. Juli 1941, hielt Goring in einem Schreiben an Heydrich fest:

,.In Ergénzung der lhnen bereits mit Erlass vom 24.1. 1939 (ibertragenen Aufgabe, die Judenfrage in Form einer Auswanderung oder
Evakuierung einer den Zeitverhéltnissen entsprechend maglichst glinstigen Losung zuzufiihren, beauftrage ich Sie hiermit, alle
erforderlichen Vorbereitungen in organisatorischer, sachlicher und materieller Hinsicht zu treffen fiir eine Gesamtldsung der Judenfrage im
deutschen Einflussbereich in Europa. Sofern hierbei die Zustandigkeiten anderer Zentralinstanzen berihrt werden, sind diese zu beteiligen.
Ich beauftrage Sie weiter, mir in Bélde einen Gesamtentwurf Uber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmassnahmen zur
Durchfiihrung der angestrebten Judenfrage vorzulegen.*®

St.: Hier steht also nichts von Mord.

Bruckner: In der Tat nicht. Einer ganzen Anzahl von Dokumenten lésst sich eindeutig entnehmen, dass die ,,Endlosung® oder
,,Gesamtlosung™ der Judenfrage territorialer Art war. Nachdem die grosse Zahl der in den neu von Deutschland eroberten Landern lebenden
Juden eine individuelle Auswanderung unméglich gemacht hatte, erwog das Dritte Reich, diese Juden kollektiv abzuschieben. Paldstina
wurde dabei als mogliches Auffanggebiet ausgeschlossen, da man die Araber, also potentielle Verbiindete gegen die Briten, nicht vor den
Kopf stossen wollte. Ernstlich in Erwédgung gezogen wurde hingegen, alle europdischen Juden nach Magagaskar abzuschieben.

St.: Nach Madagaskar? Das tont aber recht phantastisch.

% E. Kogon, H. Langbein, A. Riickerl, Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas, a.a.O., S. 16.
¥7 Niirnberger Dokument 3040-PS, Allgemeine Erlasssammlung, Teil 2, A III f.

¥ Carlo Mattogno, Sonderbehandlung in Auschwitz. Entstehung und Bedeutung eines Begriffs, Castle Hill
Publisher, Hastings 2003.

% Militarhistorisches Archiv Prag, Fond 0T31(2)/8, S. 2, 8 ff.

% C. Mattogno, Sonderbehandlung in Auschwitz, a.a.0., S. 115, 116.

! Archiv des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau, BW 30/27, S. 17.

%2 Niirnberger Dokument NG-2586-A.

% Niirnberger Dokument NG-2586-E.
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Bruckner: Der sogenannte Madagaskar-Plan war schon lange vor dem Zweiten Weltkrieg u.a. von polnischen Politikern propagiert worden
und wurde von der Fiihrung des Dritten Reichs durchaus ernstlich ins Auge gefasst™. Er musste aber schliesslich als nicht durchfiihrbar
verworfen werden, denn es fehlte an Schiffen, und die Briten kontrollierten die Seewege. Als Alternative wurde die Schaffung eines
judischen Siedlungsgebiets in Osteuropa beschlossen. Wir werden spater sehen, dass in der Tat zahlreiche Juden in die besetzten Ostgebiete
abgeschoben worden sind. Dies entspricht durchaus Gorings Formulierung, die Losung der Judenfrage sei durch ,,Evakuierung® zu
vollziehen. Begriffe wie ,,Evakuierung® und ,,Umsiedlung® waren laut der offiziellen Geschichtsschreibung Tarnworte fiir Liquidierung.

St.: Es ist doch tatsachlich moglich, dass sich die Nazis einer Tarnsprache bedienten, um Massenmorde an den deportierten Juden zu
vertuschen.

Bruckner: Da sich alle Historiker, orthodoxe wie revisionistische, dariiber einig sind, dass unter Auswanderung und Evakuierung zumindest
bis Anfang 1941 Auswanderung und Evakuierung gemeint war und sonst gar nichts, wiirde dies bedeuten, dass diese Ausdriicke ab einem
gewissen Zeitpunkt einen neuen Sinn erhalten hétten. Woher wussten dann die Befehlsempfanger, denen beispielsweise aufgetragen wurde,
die Juden aus diesem oder jenem Gebiet zu ,,evakuieren* oder ,,auszusiedeln®, dass darunter nun plétzlich die Liquidierung der bestehenden
Juden zu verstehen war? Hatten sie eine schriftliche Direktive erhalten, in denen diese Frage geklart wurde?

St.: Natiirlich nicht. Eine solche schriftliche Direktive hétte ja in die falschen Hénde geraten kénnen, und dann wére die Einfithrung der
Tarnsprache umsonst gewesen. Entsprechende Anweisungen konnen also nur miindlich erteilt worden sein.

Bruckner: Im Dritten Reich wurden Befehlsverweigerung und Sabotage dusserst streng geahndet, vor allem natiirlich nach Kriegsausbruch.
Wenn beispielsweise ein Hauptmann, der den Befehl zur ,,Aussiedlung* oder ,,Evakuierung* der Juden aus dieser und jener Zone erhalten
hatte, auf den Gedanken verfallen wire, die betreffenden Juden zu erschiessen, wire er unweigerlich vor einem Kriegsgericht gelandet und
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit selbst an die Wand gestellt worden. Es hétte ihm kaum geholfen, zu seiner Verteidigung ins
Feld zu fiihren, sein Vorgesetzter habe ihm miindlich mitgeteilt, ,,Aussiedlung* sei ein Tarnwort fiir Vernichtung.

St.: Was Sie da sagen, tont eigentlich sehr einleuchtend.

Bruckner: Und doch hausiert die ganze offizielle Holocaust-Historikerriege seit Jahrzehnten mit dem Mythos von der ,,Tarnsprache*!

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang auf ein Dokument hinweisen, das fiir die offiziellen Historiker ungemein genierlich ist, weil es
die These, wonach unter der ,,Endlosung® oder ,,Losung™ der Judenfrage die Ausrottung dre Juden gemeint gewesen sei, klipp und klar
widerlegt. Im Frithling 1942 hielt Hans-Heinrich Lammers, Chef der Berliner Reichskanzlei, in einer Aktennotiz fest, Hitler wolle ,,die
Losung der Judenfrage bis nach dem Krieg zuriickgestellt wissen*>. Laut der orthodoxen Geschichtsschreibung hatte der Holocaust zu
jenem Zeitpunkt bereits begonnen.

Wechseln wir das Thema. Ich mochte nun einiges iiber die in der Rechtsprechung sowie in der Geschichtsschreibung allgemein anerkannte
Hierarchie der Beweise sagen. Zur Veranschaulichung zwei Beispiele.

Beispiel eins: Man hat ein altes Manuskript entdeckt, in dem behauptet wird, an diesem oder jenem Orte habe einst eine grosse, der
Geschichtsschreibung unbekannte Stadt gestanden. Archéologen graben an der betreffenden Stelle nach, finden aber nichts. Was fiir einen
Schluss ziehen Sie daraus?

St.: Es ist unmoglich, dass eine Stadt spurlos verschwunden ist. Folglich ist das betreffende Dokument entweder eine Félschung, oder aber es
ist zwar echt, aber sein Inhalt stimmt nicht; es gibt also keine historische Tatsache, sondern eine Legende wieder.

Bruckner: Vollig richtig. Dieses Beispiel zeigt, das der Sachbeweis — das Auffinden konkreter materieller Spuren — den Vorrang vor dem
Dokumentenbeweis hat.

Beispiel zwei: Ein Mann wird beschuldigt, zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Verbrechen begangen zu haben. Als Belastungszeuge tritt
eine Person auf, die ihn bei der Tat beobachtet haben will. Der Beschuldigte macht geltend, zur Tatzeit sei er achthundert Kilometer vom
Tatort entfernt in einem Hotel gewesen. Mehrere Angestellte des Hotels bestétigen dies, und ein Blick in das Hotelregister ergibt, dass er
zum fraglichen Zeitpunkt tatséchlich im Hotel war. Wie entscheiden Sie als Richter: Ist der Mann schuldig oder unschuldig?

St.: Unschuldig, und zwar aus zwei Griinden. Erstens gab es nur einen Belastungszeugen, aber mehrere Entlastungszeugen. Zweitens ist die
Anwesenheit des Verdéchtigten im Hotel dokumentarisch, anhand des Hotelregisters, nachweisbar.

Bruckner: Welches der beiden entlastenden Argumente ist stérker?
St.: Das zweite.

Bruckner: Wiirde ich auch sagen. Im ersten Fall handelt es sich um einen lediglich quantitativen Unterschied — mehrere Zeugen gegen einen
-, im zweiten Fall um einen qualitativen, denn der Dokumentenbeweis steht iiber dem Zeugenbeweis.

Somit hitten wir also eine Hierarchie der Beweisarten herausgearbeitet: Der Sachbeweis steht am hochsten, der Dokumentenbeweis in der
Mitte, der Zeugenbeweis am tiefsten.

Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen neutralen und parteilichen Zeugen. Unter letzteren versteht man Personen, die direkt von den
zur Diskussion stehenden Ereignissen betroffen sind oder einer der davon betroffenen Personen nahestehen. Man spricht dann von einer
Parteiaussage. Eine solche gilt als besonders unzuverldssig. Beispielsweise wird man bei einem Verkehrsunfall, bei dem zwei Autos
kollidierten, der Aussage eines unbeteiligten Zeugen, der keinen der in den Unfall Verwickelten kennt, grosseres Gewicht beimessen als den
Behauptungen der beiden Fahrer, von denen jeder naturgemass ein Interesse daran hat, sich selbst zu entlasten und den anderen zu belasten.

St.: Dies ist ja alles sehr interessant, aber was hat es mit dem Revisionismus und dem Holocaust zu tun?

Bruckner: Kennzeichen des wissenschaftlichen Revisionismus ist, dass er diese Hierarchie der Beweise respektiert. Ein Beispiel
veranschauliche dies:

% Magnus Brechtken, Madagaskar fiir die Juden. Antisemitische Idee und politische Praxis 1885-1945, R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen 1998.
% Niirnberger Dokument PS-4025.
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Wie Sie bereits wissen, sollen zwischen Mai und Juli 1944 in Auschwitz-Birkenau Hunderttausende ungarischer Juden vergast worden
sein. Da die Kapazitét der vier Krematorien von Birkenau zur Eindscherung der Leichen lédngst nicht ausreichte, sollen diese grosstenteils
unter freiem Himmel in riesigen Griben verbrannt worden sein. Grundlage dieser Behauptungen sind einzig und allein
Augenzeugenberichte; es gibt keinen dokumentarischen Beweis fiir die Vergasung auch nur eines einzigen ungarischen — oder sonstigen —
Juden.

Wihrend des betreffenden Zeitraums wurde Birkenau wiederholt von alliierten Aufklarungsflugzeugen aufgenommen. Auf diesen sind die
von den Zeugen geschilderten Grében nicht zu sehen, und ein offenes Feuer erkennt man nur auf einer einzigen dieser Fotos. Es ist aber sehr
klein und hitte allenfalls zur Verbrennung einiger Dutzend Leichen dienen konnen. — Wir kommen auf diese Luftaufnahmen spéter zuriick.

Aus dem gleichen Zeitraum stammen deutsche Dokumente, aus denen hervorgeht, dass im Lagerkomplex Auschwitz Tausende ungarischer
Juden medizinisch behandelt wurden, wobei die jeweilige Erkrankung stets genau festgehalten wurde. Dies ist zwar kein absoluter Beweis
gegen die Vernichtungsbehauptungen, aber doch ein ungeheuer starkes Indiz. Was fiir einer Logik entspriche es denn, einerseits
Hunderttausende ungarischer Juden zu ermorden und andererseits Tausende von kranken, also zumindest zeitweise arbeitsunfahigen
ungarischen Juden medizinische Hilfe angedeihen zu lassen?

In anderen Worten: Der Sachbeweis (die Luftaufnahmen) sowie ein ungemein starkes dokumentarisches Indiz sprechen gegen die
Ausrottungsbehauptungen. Diese werden nur durch eine Anzahl Augenzeugenberichte gestiitzt. Hat die Massenvernichtung ungarischer
Juden in Auschwitz-Birkenau also stattgefunden?

St.: Vorausgesetzt, Ihre Angaben entsprechen den Tatsachen, kann die Antwort nur lauten: Nein, zumindest nicht im behaupteten Umfang.

Bruckner: Willkommen im revisionistischen Klub!

10) Die Dokumentenbeweise fiir den Holocaust

St.: Wenn dies alles so einfach und logisch ist, warum glauben denn fast alle Historiker an den Holocaust?

Bruckner: Sagen wir lieber: Fast alle Historiker tun so, als glaubten sie an den Holocaust. Die meisten schweigen, weil sie genau wissen,
was fiir Folgen mit dem Tabubruch verbunden sind. Und jene Historiker, welche die orthodoxe Version in ihren Biichern vertreten,
verstossen gegen wissenschaftliche Grundsétze, weil sie die Hierarchie der Beweise nicht respektieren.

St.: Geht es etwas konkreter?

Bruckner: Gerne. Wenn wir uns die Standardwerke der Holocaust-Literatur — beispielsweise Raul Hilbergs Die Vernichtung der
europaischen Juden - vornehmen, stellen wir bald fest, dass der in der Hierarchie am hochsten stehende Beweis, der Sachbeweis, darin nicht
vorkommt. An keiner Stelle behaupten Hilberg und Konsorten, es gebe materielle Beweise fiir den Holocaust. Sie stiitzen sich ausschliesslich
auf Dokumente und Zeugenaussagen. Doch die von ihnen zitierten Dokumente belegen lediglich die Existenz von Konzentrationslagern
sowie die Entrechtung und Verfolgung der Juden in Deutschland sowie den von ihm kontrollierten Landern, also Dinge, die niemand in
Abrede stellt. Sobald Sie sich die wenigen Seiten vornehmen, auf denen Hilberg den Ausrottungsprozess in den ,,Vernichtungslagern
schildert, sehen Sie sofort, dass er sich dabei ausschliesslich auf Augenzeugenberichte stiitzt. Wenn zwischen Dokument und
Augenzeugenbericht ein Widerspruch besteht, kehrt Hilberg die Beweishierarchie um und gibt der Zeugenaussage den Vorrang vor dem
Dokument, sofern dadurch die Ausrottungsthese gestiitzt wird.

St.: Hierzu hitte ich gerne ein Beispiel.

Bruckner: Bitte sehr. Aus mehreren Dokumenten, die Hilberg zitiert und folglich kennt, geht hervor, dass Zyklon-B ein Pestizid war, mit
dem Lause und andere Schadinsekten, aber auch Nager vernichtet wurden. Kein einziges Dokument spricht vom Einsatz dieses Pestizids zur
Menschentdtung. Dennoch behauptet Hilberg, gestiitzt auf Zeugenaussagen, fast das gesamte nach Auschwitz gelieferte Zyklon-B sei zur
Ermordung von Menschen und nur ein geringer Teil zur Ungezieferbekampfung eingesetzt worden®®. Warum, glauben Sie, stellt Hilberg die
anerkannte Beweishierarchie auf den Kopf?

St.: Wollen Sie damit sagen, dass es iiberhaupt keine dokumentarischen Belege fiir den Holocaust gibt, sondern lediglich
Augenzeugenberichte?

Bruckner: Dies ist schon im Jahre 1996 von einem antirevisionistischen franzésischen Historiker, Jacques Baynac, zugegeben worden.
Baynac schrieb:
,,FUr den wissenschaftlichen Historiker stellt ein Augenzeugenbericht keine wirkliche Geschichte dar. Er ist ein Objekt der Geschichte. Ein
Augenzeugenbericht wiegt nicht viele, und viele Augenzeugenberichte wiegen nicht viel mehr, wenn kein solides Dokument sie abstiitzt. Das
Postulat der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, so kann man ohne grosse Ubertreibung festhalten, lautet: Kein(e) Papier(e), keine
nachgewiesenen Fakten.[...] Entweder gibt man den Vorrang des Archivs auf, und in diesem Fall muss man die Geschichte als Wissenschaft
abqualifizieren, um sie sogleich als Kunst neu einzustufen. Oder aber man behélt den Vorrang des Archivs bei, und in diesem Fall muss man
zugeben, dass der Mangel an Spuren das Unvermdgen nach sich zieht, die Existenz der Menschentétungsgaskammern direkt zu beweisen.*%’
Ein ungemein aufschlussreiches Eingestindnis!

St.: Ich habe aber gelesen, das Protokoll der Wannsee-Konferenz gelte als Beweis fiir die Judenvernichtung.
Bruckner: Darf ich Sie fragen, ob Sie dieses Protokoll je gelesen und den Inhalt kritisch tiberpriift haben?

St.: Nein. Ich kann ganz unmdglich jede Behauptung, die in einem Geschichtsbuch oder einem Zeitungsartikel auftaucht, auf ihre Richtigkeit
tiberpriifen.

% Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, a.a.O., S. 952.
°7 Le Nouveau Quotidien, Lausanne, 2./3. September 1996.
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Bruckner: Das kann niemand von uns. Die Frage war keineswegs als Vorwurf gemeint!

Am Beispiel des Wannsee-Protokolls ldsst sich anschaulich demonstrieren, dass die orthodoxe Holocaust-Geschichtsschreibung mit
gezinkten Karten spielt. Hier das Wichtigste dazu in Kiirze:

Am 20. Januar 1942 trafen sich in Berlin eine Reihe von Spitzenfunktiondren des Dritten Reichs, darunter als ranghdchster SD-Chef
Heydrich, zu einer Konferenz, auf der die nationalsozialistische Judenpolitik erértert wurde. Laut dem anschliessend an das Treffen erstellten
Protokoll®® wurden dabei u.a. die Schwierigkeiten der Definition von Halb- und Vierteljuden erortert; ferner wurden die bereits getroffenen
antijiidischen Massnahmen rekapituliert, und es wurde festgehalten, dass an die Stelle der Ermutigung der individuellen Auswanderung der
Juden nun eine Politik der Evakuierung getreten sei. Die Juden, hiess es, wiirden fortan ,,strassenbauend* nach Osten ziehen, wobei sich
aufgrund der harten Bedingungen eine Verminderung ihrer Anzahl durch natiirliche Auslese ergeben werde. Von Ausrottung oder
Gaskammern ist mit keinem Wort die Rede.

St.: Also ist dieses Dokument als Bewesis fiir den Holocaust ungeeignet.

Bruckner: Diese Auffassung wird u.a. von Jehuda Bauer, Professor an der Hebréischen Universitit von Jerusalem, geteilt, der bereits im
Jahre 1992 die Behauptung, bei der Wannsee-Konferenz sei die Ausrottung der Juden beschlossen, verdchtlich als ,,silly story®, also als
,,dumme Geschichte*, abgetan hatte”. Diese ,,dumme Geschichte* steht aber weiterhin in allen deutschen Geschichtsbiichern.

St.: Warum wird dieser Irrtum denn nicht revidiert?

Bruckner: Nachdem man der deutschen Offentlichkeit das Wannsee-Protokoll jahrzehntelang als Schliisselbeweis fiir den Holocaust
dargestellt hat, wollte man keinen Riickzieher riskieren, da sonst womoglich Zweifel an der Holocaust-Geschichte in ihrer Gesamtheit um
sich gegriffen hétten.

Das ist aber noch nicht alles. Bereits 1987 waren in einem Gutachten der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingoldstadt gewichtige
Einwinde gegen die formelle Authentizitit des Protokolls erhoben worden'”’; zusitzliche Argumente wurden in einem spiter erschienenen
zweiten Gutachten ins Feld gefithrt'"'. Laut Protokolltext wurden insgesamt 30 Exemplare des Protokolls angefertigt. Von diesen 30
Exemplaren ist nur eines, das 16., erhalten, und merkwiirdigerweise gleich in zwei verschiedenen Fassungen.

Sie wissen vielleicht, dass es im Dritten Reich auf den Schreibmaschinen ein besonderes Zeichen fiir SS gab, das sogenannte
Runenzeichen. Auf einer der beiden Ausfertigungen des 16. Exemplar wird dieses Runenzeichen verwendet, auf dem anderen nicht.

St.: Was beweist, dass zumindest eines der beiden Exemplare eine Félschung ist.

Bruckner: Oder beide. Doch selbst wenn eines der beiden Exemplare echt sein sollte: Wie kann man ein Dokument, in dem nichts von einer
Judenvernichtung steht, als Schliisselbeweis fiir die Judenvernichtung prisentieren?

St.: Warum erhebt sich in Deutschland denn keine Stimme des Protests gegen solche Manipulationen?

Bruckner: Protestieren kann man nur gegen etwas, von dem man weiss, dass es existiert. Der Durchschnittsbiirger hat, wie einer von Ihnen
eben erst feststellte, keine Zeit, um alle in der Literatur und Presse aufgestellten historischen Behauptungen mithsam auf ihre Richtigkeit zu
tiberpriifen, und ist darauf angewiesen, dass ihm die Historiker und Journalisten die Wahrheit sagen. Und die deutschen Historiker und
Journalisten lassen ihr Volk schméhlich im Regen stehen.

St.: Dies muss einen wirklich nachdenklich stimmen.

Bruckner: Gehen wir zu einem anderen Thema iiber. Ich habe bereits mehrmals den Namen Jean-Claude Pressac erwéhnt und mochte Thnen
nun einige Informationen iiber diesen Mann und seine Publikationen liefern.

Pressac, Franzose, von Berufe Pharmakologe und einer der besten Kenner des Lagers Auschwitz, arbeitete eine Zeitlang mit Robert
Faurisson und anderen Revisionisten zusammen, kehrte dem Revisionismus aber dann den Riicken. Mit finanzieller Unterstiitzung der
judischen Beate-Klarsfeld-Stiftung brachte er 1989 ein riesiges Werk iiber Auschwitz heraus, das den Titel Auschwitz: Technique and
Operation of the Gas Chambers trug und von grosstem Wert war, weil es sehr viele zuvor unveréffentlichte Dokumente aus Auschwitz
enthielt.

Pressac gab ehrlich zu, keinen absoluten Beweis fiir die Existenz von Menschentdtungsgaskammern gefunden zu haben, fiihrte jedoch
stattdessen ,,39 kriminelle Indizien* ins Feld, die, wie er hoffte, jeden verniinftigen Zweifel an der Realitit der Gaskammern ausrdumen
wiirden. In seinem vier Jahre spéter erschienenen und von den Medien weltweit als Widerlegung des Revisionismus bejubelten zweiten Buch
Les crématoires d’Auschwitz, welches 1994 unter dem Titel Die Krematorien von Auschwitz auch auf Deutsch herauskam, schrumpfen diese
,.kriminellen Indizien“ auf ein rundes Dutzend.

St.: Wenn ich mich recht an Ihre Ausfithrungen erinnere, gab Pressac in seinen Biichern unterschiedliche Opferzahlen fiir Auschwitz an.

Bruckner: Richtig; eine bis anderthalb Millionen in seinem ersten Buch, maximal 800.000 ins seinem zweiten Buch und 631.000 bis
711.000 in der deutschen Ubersetzung des letzten. Er reduzierte auch die Opferzahlen der anderen ,,Vernichtungslager” massiv und machte
den Revisionisten so viele Zugestdndnisse, dass er schliesslich bei den Medien in Ungnade fiel und nicht mehr erwahnt wurde. Als er im Juli
2003 im Alter von erst 59 Jahren starb, wiirdigten ihn die grossen Zeitungen keines Wortes, und die einzigen Nachrufe auf ihn stammen

paradoxerweise von zwei Revisionisten, Jiirgen Graf und Carlo Mattogno'®.

% Niirnberger Dokument NG-2586-G.

% canadian Jewish News, 20. Januar 1992.

1% Hans Wahls, “Zur Authentizitit des Wannsee-Protokolls”, Verdffentlichung der Zeitgeschichtlichen
Forschungsstelle Ingolstadt Band 10, Ingolstadt 1987.

1% Roland Bohlinger, Johannes Peter Ney, Gutachten zur Frage der Echtheit des sogenannten Wannsee-
Protokolls und der dazugehdérigen Schriftstiicke, Verlag fiir ganzheitliche Forschung und Kultur, Viél 1992.
192 Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, 2003/4.
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St.: Was ist unter den ,.kriminellen Indizien“ zu verstehen, die Pressac entdeckt haben will?

Bruckner: Er verstand darunter ,,Schnitzer” der Zentralbauleitung Auschwitz, die es trotz des strengen Verbots, in den Dokumenten
irgendwelche Hinweise auf Vergasungen auftauchen zu lassen, nicht habe vermeiden konnen, dass sich solche Hinweise einschlichen.
Darunter versteht er Dokumente, in denen Begriffe wie ,,Gaskammer®, ,,Gaspriifer”, ,,gasdichte Tiir und ,,Vergasungskeller auftauchen.

St.: Das sind aber in der Tat dusserst starke Indizien fiir Vergasungen!

Bruckner: Fiir Vergasungen zweifellos, aber nicht zwangsléufig fiir solche von Menschen. Es wird allgemein anerkannt, dass es in
Auschwitz eine ganze Reihe von Entwesungskammern gab, die ganz offiziell als ,,Gaskammern® bezeichnet wurden. So trigt eine aus dem
Jahre 1943 stammende Broschiire den Titel Blausauregaskammern zur Fleckfieberabwehr'®®. Der Flecktyphus, jene Seuche also, auf welche
die hohen Todesraten in den Konzentrationslagern primér zuriickgingen, wurde von der Laus {ibertragen, und zu deren Bekdmpfung
verwendete man Entwesungskammern, von denen manche mit heissem Dampf, andere mit dem blauséurehaltigen Pestizid Zyklon-B
betrieben wurden.

Ich kann hier selbstverstandlich nicht auf alle ,,kriminellen Indizien* Pressacs eingehen, und verweise Sie auf ein 1995 erschienenes Buch
namens Auschwitz: Nackte Fakten, in dem sich mehrere fiihrende revisionistische Fachleute — Germar Rudolf, Serge Thion, Robert
Faurisson, Carlo Mattogno — kritisch mit Pressac auseinandersetzen und seine Thesen widerlegen'®. Um Thnen aber zu zeigen, wie Pressac
argumentiert, will ich ein Beispiel anfiihren.

In einem Schreiben vom 31. Mirz 1943 erinnerte Karl Bischoff, Leiter der Zentralbauleitung Auschwitz, die Deuschen Ausriistungswerke
daran, dass er einige Wochen zuvor eine ,,Gastiir 100/192 [d.h. eine 100 cm breite und 192 m hohe Gastiir] fiir den Leichenkeller I des
Krematoriums III von Birkenau bestellt hatte. Diese Tiir solle genau nach Art und Mass der Kellertiir des gegeniiberliegenden Krematorium
II konstruiert sein und ein Guckloch aufweisen'®. Laut der offiziellen Geschichtsschreibung diente der in den Bauplinen jeweils als
,,Leichenkeller I bezeichnete, halbunterirdische Raum der Krematorien II und I1I von Auschwitz-Birkenau als Menschentdtungsgaskammer.
Pressac sieht in der Bestellung gasdichter Tiiren fiir diese Krematorium ein kriminelles Indiz, das die These von den Menschenvergasungen
erharte.

St.: Mir scheint dieses Indiz schon darum sehr einleuchtend, weil die gasdichte Tiir ja laut Bestellung ein Guckloch aufweisen musste. Ein
solches konnte nur den Zweck verfolgen, nachzupriifen, ob die Opfer in der Gaskammer bereits gestorben waren. Fiir eine
Entlausungskammer brauchte es kein Guckloch.

Bruckner: Dieses Argument scheint auf den ersten Blick unwiderlegbar. Doch lassen Sie mich aus einer Dienstanweisung fiir die Bedienung
einer Blausdure-Entwesungskammer zitieren:

,,ES ist auf das strengste verboten, die Gaskammer allein zu betreten. Jeder, der die Gaskammer betritt, muss wenigstens durch einen
zweiten Mann unter Beobachtung gehalten werden, damit dieser bei einem vorkommenden Ungliicksfall helfend eingreifen kann. Auch diese
zweite Person hat selbstverstéandlich die Gasmaske aufzusetzen. %

,.Gasdichte Tiiren* gab es in Auschwitz iibrigens eine ganze Menge. Sie waren fiir die Entlausungskammern und sonst gar nichts bestimmt,
wie man schon der Tatsache entnehmen kann, dass sie nur aus diinnen Holzbrettern bestanden. Wenn Sie sich Pressacs erstes, grosses Buch
vornehmen — das allerdings leider nicht im Buchhandel erhaltlich ist -, werden Sie etliche Abbildungen solcher Tiiren finden'®”. Was hitten
wohl Hunderte von Todeskandidaten, die man hinter einer solchen Tiir in einer Gaskammer eingesperrt hitte, sofort nach dem Einwurf der
Zyklongranulate getan?

St.: Sie hétten die Tiir in ihrer Todesangst natiirlich eingedriickt! Um dies zu verhindern, hitten die Deutschen wohl eine Stahltiir verwenden
miissen.

Bruckner: Genau so ist es. Sie sehen also, dass sich dieses ,,kriminelle Indiz* leicht widerlegen ldsst, vorausgesetzt, man besitzt die nétige
Fachkenntnis. Doch iiber diese verfiigen die allerwenigsten, und darum ist es kein Wunder, wenn der Durchschnittsbiirger den
Versicherungen der Journalisten glaubt, die schreiben, Pressac habe ein Dokument {iber die Bestellung einer gasdichten Tiir mit einem
Guckloch fiir ein Krematorium in Auschwitz entdeckt und damit die bosen Revisionisten, welche die Menschenvergasungen in diesem Lager
leugneten, endgiiltig widerlegt.

St.: Wenn Pressac in seinem ersten Buch mehrere Bilder von Entwesungskammertiiren abbildet, die nur aus diinnen Holzbrettern bestanden
und darum nicht fiir eine Menschentétungsgaskammer dienen konnten, heisst dies doch, dass er — bewusst oder unbewusst — ein Argument
gegen seine eigene These liefert!

Bruckner: Eine ausgezeichnete Beobachtung! Gewisse Leute haben die Ansicht vertreten, Pressac habe seinen Bruch mit den Revisionisten
nur vorgetduscht und sich als revisionistisches trojanisches Pferd ins Lager der orthodoxen Holocaust-Historiker eingeschlichen, um die
Ausrottungsthese auf subtile Weise zu diskreditieren. Ob dies zutrifft, bleibe dahingestellt. Da Pressac leider gestorben ist, kann er diese
Frage selbst nicht mehr beantworten.

Obwohl die ,.kriminellen Indizien* Pressacs, recht betrachtet, keine solchen sind, wurden sie von Vertretern der offizellen Holocaust-
Geschichtsschreibung wie Deborah Lipstadt und Robert Jan van Pelt begierig aufgegriffen. Dies ldsst sich einzig und allein damit erkldren,
dass séamtliche anderen vorgeblichen dokumentarischen ,,Beweise fiir die Menschenvergasungen in Auschwitz noch diirftiger sind.

Fassen wir zusammen: Es gibt keine Sachbeweise fiir die Existenz von Gaskammern zur Menschentdtung oder einen Massenmord in den
als ,,Vernichtungslagern® bezeichneten Lagern. In der orthodoxen Literatur werden ausschliesslich Dokumenten- und Zeugenbeweise
angefiihrt. Eine ndhere Betrachtung der angeblichen Dokumentenbeweise, vor allem des Wannsee-Protokolls und der Pressac’schen

1683, Puntigam, H. Breymesser, E. Bernfus, Blauséduregaskammern zur Fleckfieberabwehr,
Sonderverdffentlichung des Reichsarbeitsblattes, Berlin 1943.

104 Herbert Verbeke, Auschwitz: Nackte Fakten, Vrij Historisch Onderzoek, Berchem 1995.

195 J.-C. Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, a.a.0., S. 436.

1% « Dienstanweisung fiir die Bedienung der Blausiure-Entwesungskammer im K.L.M. Unterkunft
Gusten » Offentliches Denkmal und Museum Mauthausen, Wien, Archiv, M 9a /1.

"7 Ebenda, S. 46 ff, 425 ff. 486, 500.
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kriminellen Indizien®, ergibt jedoch, dass diese wertlos sind. Somit ist einer der beiden Pfeiler, auf denen die offizielle Holocaust-
Geschichte beruht, eingestiirzt. Wir wollen uns nun der Frage zuwenden, wie es um den anderen Pfeiler, die Zeugenaussagen, bestellt ist.

11) Zur Problematik der Zeugenaussagen

Bruckner: Um Ihnen die Problematik der Zeugenaussagen anschaulich vor Augen zu fiihren, mochte ich Sie auf einen Fall hinweisen, der
vor einem guten halben Jahr fiir Schlagzeilen gesorgt hat. Am 11. Mai [2005] wurde in der Fernsehsendung Euronews das Gestiandnis eines
84-jahrigen Spaniers namens Enric Marco ausgestrahlt, der sich jahrzehntelang wahrheitswidrig als KL-Uberlebender ausgegeben hatte. Bei
unzihligen, ab 1978 vorzugsweise vor Schiilern gehaltenen Vortragen hatte Marco behauptet, als Antifaschist in den Lagern Flossenbiirg und
Mauthausen inhaftiert gewesen und dort Zeuge unsdglicher Greuel geworden zu sein. Dank den Recherchen eines Historikers namens Benito
Bermejo wurde dieser Marco als Liigner demaskiert. Er war nie in einem KL gewesen, sondern 1941 freiwillig als Gastarbeiter nach
Deutschland gezogen und 1943 in seine Heimat zuriickgekehrt. Bei seinen Recherchen hatte Bermejo entdeckt, dass in Flossenbiirg kein
Enric Marco interniert gewesen war.

Nachdem der Schwindel aufgeflogen war, entschuldigte sich Marco bei den unzihligen Menschen, die er an der Nase herumgefiihrt hatte.
Dass ihm dies jahrzehntelang gelungen war, mutet schon deshalb recht merkwiirdig an, weil er schlechthin unmégliche Dinge behauptet
hatte. So gab er an, die franzdsischen Behdrden hétten ihn anno 1941 in Marseille an die Gestapo ausgeliefert, obwohl Marseille damals in
der unbesetzten Zone Frankreichs lag und es dort keine Gestapo gab'®.

Das Pikanteste an der Sache war freilich, dass dieser professionelle Mérchenerzéhler Vorsitzender der ,,amicale de Mauthausen®, also der
Vereinigung ehemaliger Mauthausen-Héftlinge war. In jenem KL waren zahlreiche Rotspanier interniert gewesen, darunter der
kommunistische Schriftsteller Jorge Semprun.

St.: Semprtin ist bei uns in Russland kein Unbekannter. Zu Marco: Wenn dieser nicht in Mauthausen war, kann er dort auch keine der
tatséchlich in jenem Lager einsitzenden Spanier kennengelernt haben. Wie Sie sagen, begann Marco 1978 mit seinen Vortrigen; damals
miissen doch viele der fritheren spanischen Héftlinge noch gelebt haben. Ist es nicht merkwiirdig, dass keiner von ihnen, auch Sempran nicht,
den Betriiger angeprangert hat?

Bruckner: Sie legen den Finger auf eine offene Wunde! In der Tat scheint es undenkbar, dass Semprun nicht iiber den Schwindel auf dem
laufenden war, und von den anderen Ex-Mauthausen-Héftlingen werden viele ebenfalls Bescheid gewusst haben.

St.: Warum haben sie denn geschwiegen?

Bruckner: Vermutlich aus antifaschistischer Solidaritét!

- Wihrend sich die Bekanntheit Enric Marcos auf Spanien beschrinkte, ist ein anderer Berufsliigner, der sich ,,Binjamin Wilkomirski* nennt,
zu weltweitem Ruhm gelangt. Er hatte 1995 mit einem ,,autobiographischen Tatsachenbericht liber den Holocaust fiir Furore gesorgt,
welcher den Titel Bruchstiicke trug. In diesem Buch behauptete der Verfasser, 1939 in Riga geboren und anschliessend wegen seiner
judischen Abstammung nach Majdanek und Auschwitz verschleppt worden zu sein, wo er die Holle auf Erden durchlebt habe. Nach dem
Krieg sei er in die Schweiz gekommen und von dort adoptiert worden.

Bruckstiicke wurde in mehrere Sprachen iibersetzt, und die Kritiker tiberschlugen sich vor Entziicken. Dabei konnte es keinem
unbefangenen Leser entgehen, dass die literarische Qualitédt des Buchs schlechthin miserabel und die darin berichteten Dinge vollkommen
unglaubwiirdig waren. Beispielsweise erzihlt der Verfasser, in der Primarschule habe die Lehrerin ein Bild gezeigt, auf dem der Schweizer
Nationalheld Wilhelm Tell mit seiner Armbrust beim Apfelschuss dargestellt war, und ihn gefragt, was er da sehe. Unter dem Eindruck
seiner schrecklichen Erinnerungen aus den Lagern habe geantwortet, er sehe einen SS-Mann, der auf Kinder schiesse. Darauf hitten ihn
seine Mitschiiler verpriigelt.

St.: Das ist ja nun wirklich lacherlich!

Bruckner: In der Tat, aber dies &dnderte nichts daran, dass Wilkomirski Buch rasch zum weltweit gefeierten Holocaust-Klassiker wurde.
Doch wihrte sein Ruhm bloss drei Jahre. 1998 erschien in der Ziircher Wochenzeitung Die Weltwoche aus der Feder des jiidischen
Journalisten Daniel Ganzfried ein Artikel, in dem Wilkomirskis Geschichte nach Strich und Faden zerzaust wurde. Die jiidische
Abstammung und den jiidischen Namen hatte er sich selbst zugelegt, Majdanek und Auschwitz hatte er erst lange nach dem Krieg als Tourist
betreten, und geboren war er nicht 1939 in Riga, sondern im Februar 1941 als uneheliches Kind einer Yvette Grosjean in der Schweiz. Seine
Mutter h(%tte ihm den Vornamen Bruno gegeben, und er war von einem nichtjiidischen Schweizer Ehepaar namens Doessekker adoptiert
worden'”.

Nach den Enthiillungen in der Weltwoche - auf die Ganzfried spdter noch ein Buch mit dem Titel Alias Wilkomirski. Die Holocaust-
Travestie'"® folgen liess - stimmten die Feuilletonisten in aller Welt ein Mea culpa an und machten sich Vorwiirfe, dass sie einem so
fadenscheinigen Schwindel aufgesessen waren. Ganzfried selbst fragte in seinem Artikel, ob den Rezensenten eigentlich ,,der Mut des
eigenen Urteils abhanden gekommen* sei. Hinter dieser Frage steckte freilich ein geriitteltes Mass an Heuchelei.

St.: Wieso?

Bruckner: Ganzfried wusste ganz genau, wie es einem Rezensenten ergangen wire, der es gewagt hitte, den ,, Tatsachenbericht* eines
,judischen Holocaust-Uberlebenden® schlechtzumachen. Man hétte ihn in der Luft zerrissen.

St.: Das ist doch wohl ein bisschen iibertrieben. Ganzfried selbst ist ja auch nicht in der Luft zerrissen worden!

1% elmundo.es, 12. Mai 2005.
1% Daniel Ganzfried, “Die geliechene Holocaust-Biographie”, in: Die Weltwoche, 27. August 1998.
" Jiidische Verlagsanstalt Berlin, 2002.
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Bruckner: Weil er Jude ist! Ein Jude darf sich im Zusammenhang mit dem Holocaust weit mehr Freiheiten herausnehmen als ein Nichtjude.
Wenn z.B. ein nichtjiidischer Deutscher auch nur die Hélfte der Wahrheiten gesagt hitte, die der amerikanische Jude Norman Finkelstein in
seinem Bestseller Die Holocaust-Industrie'™ gedussert hat, wire er in der BRD mit Sicherheit wegen ,,Volksverhetzung® angeklagt und zu
einer hohen Busse, wenn nicht gar zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden.

Dazu kam, dass Doessekker alias ,, Wilkomirski* kein Jude, sondern nichtjiidischer Schweizer ist. Er hatte sich also in seinem Buch die
Rolle eines jiidischen Holocaust-Uberlebenden angemasst, und das war nach jiidischer Einschétzung ein Sakrileg. Deshalb wurde offenbar
beschlossen, ihn zum Abschuss freizugeben, und Ganzfried sowie die Weltwoche erhielten griines Licht fiir die Exekution.

St.: Dass sich Marco und Wilkomirski als Schwindler entpuppt haben, bedeutet noch léngst nicht, dass alle Zeugen Schwindler sind!

Bruckner: Stimmt, aber dass man offenkundig erlogene ,,Augenzeugenberichte* iiberall fiir bare Miinze nahm, ist doch ungemein
vielsagend. Es ist nach dem Zweiten Weltkrieg eine Atmosphére geschaffen worden, in der es als Frevel galt, die Aussagen ehemaliger KL-
Héftlinge in Frage zu stellen. Wer dies tue, hiess es immer, ermorde die Opfer gewissermassen ein zweites Mal, da er ihnen ihr einzigartiges
Verfolgungsschicksal aberkenne.

St.: Dass es Aufschneider und Hochstapler gibt, die am Holocaust ihr eigenes Siippchen kochen wollen, wundert mich gar nicht. Dennoch
bin ich iiberzeugt, dass es die Gaskammern gab, auch wenn die offiziellen Opferzahlen iibertrieben sein mogen.

Bruckner: Bitte begriinden Sie diese Uberzeugung!

St.: Wenn Tausende von Menschen ganz unabhingig voneinander genau dieselben Dinge schildern, kann es sich unmoglich um einen Zufall
oder einen Schwindel handeln!

Bruckner: Vollig einverstanden!

St.: Ach so? Dann sind Sie sich also mit mir einig, dass es die Judenvergasungen gab?
Bruckner: Nein.

St.: Nun verstehe ich gar nichts mehr.

Bruckner: Thre Argumentation fusst auf falschen Pramissen! Erstens gibt es nicht ,,Tausende® von Vergasungszeugen*; zweitens — und
dieser Punkt ist viel wichtiger als der quantitative — stimmen die Aussagen der Zeugen durchaus nicht miteinander liberein.
Zunéchst zum ersten Punkt. Bitte definieren Sie, was Sie unter einem Zeugen verstehen!

St.: Ein Zeuge ist ein Mensch, der einem gewissen Ereignis beigewohnt hat und dieses beschreibt.

Bruckner: Richtig. Wenn Sie die Holocaust-Literatur studieren, werden Sie bald feststellen, dass es durchaus nicht Tausende ehemaliger
Haftlinge gibt, die behaupten, einer Menschenvergasung beigewohnt zu haben, und die diese Vergasungsaktion wenigstens einigermassen
genau schildern. Ob die Zahl dieser Zeugen eher bei hundert oder bei zweihundert liegt, kann ich Thnen im Moment nicht sagen, doch
Tatsache ist, dass in den Standardwerken tiber den Holocaust immer wieder dieselben vielleicht zwei oder drei Dutzend Namen auftauchen.
Etliche dieser Zeugen werden wir im folgenden kennenlernen. Um die Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen insgesamt realistisch
einzustufen, reicht es im Grunde, sich die Aussagen diese verhéltnisméssig wenigen Standardzeugen, mit denen das ganze offizielle
Holocaust-Bild steht und fallt, vorzunehmen und sie einer kritischen Untersuchung zu unterziehen.

St.: Sie unterstellen den Gaskammerzeugen also, bewusst gelogen zu haben?
Bruckner: Eine Untersuchung ihrer Behauptungen lésst keinen anderen Schluss zu.
St.: Aber wieso sollten sie denn ligen?

Bruckner: Aus Hass auf die Deutschen natiirlich! Wer — meist nicht wegen individueller Taten, sondern einzig und allein wegen seiner
judischen Abstammung — in ein Lager verschleppt wurde, dort bei glithender Sommerhitze und klirrender Winterkalte zermiirbende
Schwerarbeit leisten musste, nach der Heimkehr von der Arbeit womdglich noch mit stundenlangem Appellstehen begliickt wurde, oft nur
kiimmerlich erndhrt wurde, in oft iberfiillten und verlausten Baracken hausen musste, von seinen kriminellen Mithéftlingen ausgeraubt und
terrorisiert wurde, mitansehen musste, wie seine Schicksalsgenossen massenweise an Seuchen starben und vielleicht auch noch Zeuge von
Hinrichtungen wurde, in dem staute sich zwangsldufig ein ungeheurer Zorn auf seine Unterdriicker an. Da mag die Versuchung fiir manchen
unwiderstehlich gewesen zu sein, den Deutschen alle erdenklichen Greuel in die Schuhe zu schieben, um den deutschen Namen moglichst
nachhaltig in Verruf zu bringen.

Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass die meisten Schliisselzeugen bei Prozessen gegen Angehorige des KL-Personals auftraten. Sie
werden sich gefreut haben, dass sie nun dazu beitragen konnten, die Angeklagten an den Galgen oder wenigstens hinter Gefdngnisgitter zu
bringen.

Ich mochte Sie aber gleich darauf aufmerksam machen, dass es sehr wohl auch Entlastungszeugen gab, ehemalige Héftlinge, die bestimmt
auch gelitten haben, denen ihr Gewissen jedoch das Liigen verbot und die nicht nur keine Gaskammergeschichten erzéhlten, sondern bei
Prozessen gewisse Angeklagte ausdriicklich in Schutz nahmen und ihnen ein korrektes und menschliches Verhalten bescheinigten. Wir
werden spéter die Aussagen einiger solcher Entlastungszeugen kennenlernen.

St.: Einen davon, Paul Rassinier, haben wir ja bereits kennengelernt!
Bruckner: Er ist der bekannteste, jedoch durchaus kein Einzelfall. In der Holocaust-Literatur werden Sie freilich vergeblich nach dieser Art

von Augenzeugenberichten Ausschau halten. Dort sind einzig und allein belastende Aussagen erwiinscht.
Kommen wir zum zweiten Punkt. Die Aussagen der Zeugen stimmen durchaus nicht tiberein, wie man meist irrtiimlich annimmt.

"' Norman Finkelstein, The Holocaust Industry, Verso, London/New York 2000.
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St.: Wenn mehrere Zeugen einen Autounfall etwas anders schildern, so heisst dies langst nicht, dass dieser Unfall nicht stattgefunden hat!
Das menschliche Gedéchtnis ist bekanntlich unvollkommen, und zudem erlebt jeder Zeuge ein Geschehnis aus einer anderen Perspektive
mit.

Bruckner: Wenn es sich nur um geringfiigige Unstimmigkeiten handelte, wire dies in der Tat kein Grund, die Glaubwiirdigkeit der Zeugen
in Frage zu stellen. Die Unterschiede in den Zeugenaussagen sind jedoch sehr hdufig fundamentaler und uniiberbriickbarer Art.

Bleiben wir bei dem von Thnen gewihlten Beispiel, einem Autounfall. Nehmen wir an, drei Zeugen beschreiben einen solchen. Zeuge eins
behauptet, ein Auto sei mit einem aus der Gegenrichtung kommenden Fahrzeug kollidiert. Zeuge zwei und Zeuge drei sprechen nur von
einem Auto. Laut dem Zeugen B geriet dieses ins Schleudern, iiberschlug sich und fiel in den Strassengraben. Gemiss dem Zeugen C fuhr
das Auto iiber eine Briicke. Die Briicke stiirzte ein, und das Auto fiel in einen Fluss. Was tun Sie da als Verkehrspolizist oder
Kriminalsachversténdiger?

St.: Ich begebe mich zum Unfallort und untersuche die materiellen Spuren.
Bruckner: Sehr richtig. Und welchen Schluss ziehen Sie, wenn Sie kein Autowrack finden und keine Briicke und keinen Fluss?
St.: Zeugen eins und zwei sind dringend der Falschaussage verdéchtig, und Zeuge drei ist mit Sicherheit als Liigner entlarvt.

Bruckner: Genau! Nun ein konkretes Beispiel aus der Holocaust-Literatur, das Thnen die Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen
anschaulich vor Augen fithren wird''?.

Der britisch-jiidische Holocaust-Historiker Gerald Reitlinger, Autor des bis heute als Klassiker geltenden Buchs The Final Solution,
schildert in diesem den Ablauf der Vergasungen in den Krematorien II und III von Auschwitz-Birkenau. Er stiitzt sich dabei auf drei Zeugen:
Die polnische Jiidin Ada Bimko, den ungarischen Juden Dr. Miklos Nyiszli sowie den ruminischen Juden Charles Sigismund Bendel'"®. Wer
den betreffenden Abschnitt liest, dem fallen keinerlei Widerspriiche auf; alle drei Zeugen scheinen, sich ergdnzend, denselben Vorgang zu
beschreiben.

Sobald Sie die — von Reitlinger nur auszugsweise wiedergebenen - Aussagen der drei Zeugen vollstdndig lesen, dndert sich das Bild
radikal. Ada Bimko behauptet, in der Gaskammer habe es zwei riesige Metallbehilter mit Gas gegeben. Sie wusste also nicht einmal, dass
das angeblich zum Massenmord verwendete Zyklon-B die Form von Granulaten aufweist, die nicht in ,,riesigen Behéltern, sondern in
kleinen Biichsen aufbewahrt wurden! Dass sie die Krematorien II und 111, in denen sich die Vergasungen abgespielt haben sollen, nie von
ihnen gesehen hat, geht schliissig daraus hervor, dass sie behauptet, von der Gaskammer habe eine Schmalspurbahn zum Verbrennungsraum
mit den Ofen gefiihrt'"*. In Wirklichkeit befanden sich der Leichenkeller 1 (die angebliche Gaskammer) und der Ofenraum in verschiedenen
Stockwerken des Gebdudes; vom Leichenkeller fiihrte ein Aufzug zum Ofenraum.

Gehen wir zu Reitlingers Zeugen zwei und drei iiber. Die Masse des Leichenkellers betrugen, wie aus allen Baupldnen hervorgeht, 30 x 7 x
2,41 m. Doch laut dem Zeugen Nyiszli, der viele Monate in diesen Krematorien gearbeitet haben will, war die ,,Gaskammer“ 200 m lang'"®.
Ist es moglich, dass jemand, der 30 m langen Raum monatelang praktisch jeden Tag sieht und auch darin arbeitet, seine Linge mit 200 m
angibt?

St.: Vollig ausgeschlossen!

Bruckner: Nicht minder erstaunlich sind die Angaben des Zeugen Bendel. Er gab ndmlich bei einem Prozess zu Protokoll, die
,,Gaskammer* sei 10 m lang, 4 m breit und 1,6 m hoch gewesen”“. Letzteres hitte bedeutet, dass sich die Opfer, ausser Kindern und
Liliputanern, in der Gaskammer biicken mussten!

Fur Nyiszli war ein 30 m langer Raum also 200 m lang, fiir Bendel 10 m; letzterer gibt die Hohe des Lokals mit 1.60 m an, obgleich sie
2.41 m betrug. Frage eins: Stimmen diese beiden Aussagen miteinander iiberein?

St.: Ganz gewiss nicht.
Bruckner: Néchste Frage: Wer von den beiden ist glaubwiirdig, Nyiszli oder Bendel?
St.: Keiner der beiden.

Bruckner: ... und Madame Ada Bimko ebensowenig. Der Autor eines Standardwerks {iber den Holocaust stiitzt sich bei der Beschreibung
der Vergasungen in jenen beiden Gaskammern, in denen laut allen Holocaust-Fachleuten die mit Abstand grosste Anzahl von Opfern
ermordet worden sein sollen, also auf die Aussagen dreier notorischer Liigner, die sich dazu noch krass widersprechen!

Was meinen Sie, sollen wir den Aussagen der anderen Holocaust-Augenzeugen kritiklos glauben, oder sollen wir sie ebenfalls unter die
Lupe nehmen und untersuchen, ob sie erstens miteinander tibereinstimmen und sich zweitens mit den materiellen Gegebenheiten in
Ubereinklang bringen lassen?

St.: Ich glaube, Sie kennen unsere Antwort auf diese Frage!
Bruckner: Dann werden wir uns morgen den sogenannten ,,Vernichtungslagern“ zuwenden und die Beweislage ndher untersuchen.

Vielleicht ist einer von Ihnen bereit, auf morgen eine kleine Hausaufgabe zu verrichten? Ja, die Dame mit den langen blonden Haaren — wie
heissen Sie bitte?

"2 Siehe hierzu Carlo Mattogno, «Leugnung der Geschichte ? — Leugnung der Beweise!», in:
Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, 2004/2.

13 Gerald Reitlinger, The Final Solution. The Attempt to exterminate the Jews of Europe, London 1953, S. 150
ff.

"% Raymond Philipps (Hg.), The Trial of Josef Kramer and 44 others (The Bergen Trial), William Hodge and
Company, London-Edinburgh-Glasgow 1946, S. 66-78.

"5 Miklos Nyiszli, Auschwitz. A doctor’s eyewitness account, Fawcett Crest, New York 1961, S. 44 ff.

"% Niirnberger Dokument NI-11593, S. 29.
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St.: Ludmilla.
Bruckner: Ludmilla, hier haben Sie die kiirzlich erschienene russische Ausgabe der Enzyklopéadie des Holocaust, die unter der Regie von
Walter Laqueur herausgegeben wurde''”. Lesen Sie doch bitte auf morgen die Eintrige zum Stichwort Lagerja Smerti — Todeslager — sowie

zu jedem einzelnen der sechs angeblichen Vernichtungslager - Auschwitz, Majdanek, Belzec, Treblinka, Sobibor und Chelmno - und fassen
Sie die betreffenden Eintrége fiir uns kurz zusammen. Herzlichen Dank. Bis morgen also!

KAPITEL Il

Die ,,Vernichtungslager‘: Eine historische und technische Analyse

1) Die “Vernichtungslager” laut der Enzyklopadie des Holocaust

Bruckner: Guten Morgen, meine Damen und Herren. Zu Beginn unserer heutigen Vorlesung wollen wir uns der Frage zuwenden, was die
offizielle Holocaust-Literatur iiber die sogenannten ,,Vernichtungslager®, mit denen die ganze herkommliche Version vom Holocaust steht
und fallt, zu sagen hat. Dabei trifft es sich sehr giinstig, dass die Enzyklopadie des Holocaust seit kurzem auch in russischer Sprache
vorliegt. Ludmilla, Sie haben das Wort.

St.: Ich habe zundchst den Eintrag zum Stichwort ,,Lagerja Smerti“ und anschliesslich die Eintrdge zu jedem der sechs als
,,Vernichtungslager* bezeichneten Lager gelesen. Dabei ist mir zunéchst zweierlei aufgefallen: Erstens wird diesem Thema erstaunlich wenig
Platz eingerdumt. Der Eintrag zu ,,Lagerja Smerti* umfasst knapp fiinf Seiten (S. 321-325). Von den ,,Vernichtungslagern* wird nur
Auschwitz (Oswenzim), dem knapp dreizehn Seiten gewidmet sind (S. 432-444), ausfiihrlich behandelt, wihrend die Eintrdge zu den fiinf
anderen Lagern geradezu absurd kurz sind: 21 Zeilen zu Treblinka (S. 623), 13 Zeilen zu Majdanek (S. 345), 10 Zeilen zu Sobibor (S. 569)
sowie je sieben Zeilen zu Belzec (S. 67) und Chelmno (S. 659). Zum Vergleich: Der Eintrag zum Stichwort ,,Orthodoxes Religioses Denken*
(Ortodoxalnaja Religiosjana Mysl) umfasst acht Seiten (S. 424-432), obgleich dieses Thema mit dem Holocaust allenfalls indirekt etwas zu
tun hat. Hier scheint mir ein krasses Missverhéltnis vorzuliegen.

Bruckner: Sieben Zeilen zum Stichwort ,,Belzec*, einem Lager, in dem 600.000 Juden — also immerhin zehn Prozent der berithmten sechs
Millionen — ermordet worden sein sollen, aber acht Seiten iiber ein Thema, das in keinem direkten Zusammenhang mit dem Holocaust steht —
wie erklédren Sie sich diesen seltsamen Sachverhalt?

St: Nun, die Herausgeber wollten die Leserschaft natiirlich mit einem mdéglichst dicken Buch beeindrucken. Vielleicht gibt die offizielle
Holocaust-Geschichte aber zu wenig her, um 727 Seiten zu fiillen, und deshalb sahen sich die Herausgeber gezwungen, allerlei irrelevante
Informationen aufzunehmen, um den Umfang des Buches aufzubldhen.

Bruckner: Dieser Verdacht dringt sich in der Tat auf. Was war der zweite Punkt, der Thnen auf Anhieb aufgefallen ist?

St.: Die unter dem Stichwort ,,Lagerja smerti“ angegebenen Opferzahlen weichen teils stark von den Ziffern ab, die man bei den Eintrégen
zu den einzelnen Lagern findet. Hier eine Ubersicht:

Auschwitz: 1 — 1,5 Millionen (S. 322)
1, 1 Millionen (S. 444)
Treblinka:  750.000 — 800.000 (S. 324)
870.000 (S. 623)
Belzec: 600.000 (S. 67)
600.000 (S. 324)
Majdanek:  235.000 (S. 323)
360.000 (S. 345)
Sobibor: 200.000 —250.000 (S. 325)
500.000 (S. 569)
Chelmno: 150.000-300.000 (S. 324)
300.000 (S. 659)
Diese Divergenzen kann ich mir nicht erklaren.

Bruckner: Die Erklarung ist ganz einfach. Samtliche Statistiken iiber die Opferzahlen der ,,Vernichtungslager* entstammen polnischen
Quellen, und in Polen sind diese Ziffern im Verlauf der Jahrzehnte nach unten revidiert worden. So wurden beispielsweise fiir Majdanek
lange 360.000 Opfer geltend gemacht, ehe die polnischen Historiker die Zahl zu Beginn der neunziger Jahre auf 235.000 verringerten. Die
Verfasser der Beitrdge in der Enzyklop&die des Holocaust haben sich offenbar auf verschiedene polnische Quellen gestiitzt, die einen auf die
ilteren, die anderen auf die neueren.

St.: Eigentlich merkwiirdig, dass die Redaktion nicht fiir eine Vereinheitlichung gesorgt hat.

Bruckner: Dies hitte man von den Herausgebern eines Buchs, das den Anspruch darauf erhebt, ein Standardwerk zu sein, wahrhaftig
erwarten diirfen! — Bitte fassen Sie die der Enzyklopadie des Holocaust entnommenen Angaben iiber die ,,Vernichtungslager* nun
stichwortartig zusammen, Ludmilla!

St: Zwei der sechs ,,Vernichtungslager”, Auschwitz und Majdanek, waren urspriinglich als gewohnliche Konzentrations- sowie als
Kriegsgefangenenlager geplant worden. Erst spiter — in Auschwitz ab Februar 1942, in Majdanek ab August 1942 — wurden dort
Gaskammern zur Massentdtung von Juden in Betrieb genommen. Fortan dienten Auschwitz und Majdanek als Konzentrationslager und als

17 X onokocr. Ounukinonenus, Mocksa, Poccman 2005.
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Vernichtungslager zugleich. Die neu angekommenen Juden wurden einer Selektion unterzogen: Die Arbeitstauglichen wurden zur
Zwangsarbeit eingesetzt, die Arbeitsunfihigen sofort unregistriert in die Gaskammern getrieben. Hingegen waren Chelmno, Belzec, Sobibor
und Treblinka von Anfang an reine Vernichtungszentren. Chelmno wurde Ende 1941 erdffnet, die drei anderen Lager zwischen Mérz und
Juli 1942. Von den nach Belzec eingelieferten Juden iiberlebten nur zwei, von den nach Chelmno eingelieferten acht oder zehn. In Sobibor
und Treblinka fanden kurz vor der Auflosung der Lager Aufstéinde statt, die es jeweils einigen hundert Juden erméglichten, zu fliehen, aber
auch dort betrug die Anzahl der Uberlebenden nur Bruchteile eines Prozentes.

Bruckner: Mit welchem Gas wurden die Massenmorde begangen?

St.: In Auschwitz mit dem Pestizid Zyklon-B, in Majdanek teils ebenfalls mit Zyklon-B, teils mit Kohlenmonoxid; in letzterem Lager gab es
auch Massenerschiessungen. In Chelmno gelangten keine stationdren Gaskammern, sondern Gaswagen (Duschegubki) zum Einsatz. Welches
Gas in den restlichen drei Lagern verwendet wurde, steht nicht in den Eintréigen, die ich lesen musste.

Bruckner: Es steht aber im Eintrag zum Stichwort ,,Gaskammern* (Gasowye Kamery, S. 158 ff.), den Sie nicht lesen mussten: In Belzec,
Sobibor und Treblinka sollen Dieselabgase als Mordwaffe gedient haben. — Auf welche Weise wurden die Leichen der Ermordeten beseitigt?

St.: In Auschwitz wurden sie in Krematorien verbrannt. In Chelmno gab es zwei offene Verbrennungsofen; in Treblinka, Sobibor und Belzec
wurden die Leichen zuerst in Massengrébern verscharrt, aber spéter wieder ausgegraben und verbrannt. Uber die Leichenbeseitigung in
Majdanek habe ich keine Informationen gefunden.

Bruckner: In Majdanek gab es Krematorien. — Vielen Dank, Ludmilla. Nun mdochte ich Sie alle bitten, sich einige Gedanken iiber die
Informationen zu machen, die Ihre Kollegin Ihnen eben geliefert hat. Scheint Ihnen das hier skizzierte Bild von den ,,Vernichtungslagern
logisch, oder fallen Ihnen Widerspriiche auf? Ich glaube, zehn Minuten werden Thnen ausreichen. Sie diirfen gerne untereinander
diskutieren. (...) So, die zehn Minuten sind um. Wer mochte sich zuerst dussern? Ja, der schlanke Herr mit Brille — wie heissen Sie bitte?

St.: Ich heisse Anatoli. Mein Hobby ist Motorsport, und ich verstehe eine ganze Menge von Kraftfahrzeugen und Motoren. Als Sie sagten,
dass die Massenmorde in dreien der sechs Lager laut der offiziellen Geschichtsschreibung mit Dieselabgasen veriibt worden sein sollen, hat
mich das sehr gewundert. Die Abgase eines Dieselmotors eignen sich namlich denkbar schlecht als Mordwaffe, weil sie nur wenig
Kohlenmonoxid und sehr viel Sauerstoff enthalten. Jeder Benzinmotor wire weitaus effizienter.

Bruckner: Sie schneiden hier gleich eine der kapitalen Schwachstellen der orthodoxen Geschichtsschreibung an! Wir werden schon bald auf
diese Frage zuriickkommen. — Wer mochte sich weiter dussern?

St.: Mir scheint es eigenartig, dass in den einzelnen ,,Vernichtungslagern® ganz unterschiedliche Tétungsmethoden angewendet worden sein
sollen: Gaswagen, stationdre Gaskammern, Dieselabgase, ein Pestizid, Massenerschiessungen...

Bruckner: Wenn man davon ausgeht, dass der Holocaust tatsdchlich ein sorgfiltig geplanter, technisch perfekter fliessbandartiger
Massenmord war, so miisste man in der Tat eine einheitliche Mordtechnik erwarten. Man miisste davon ausgehen, dass die Deutschen
zundchst anhand von Experimenten erprobten, welche Methode die rascheste und effizienteste war, und diese dann in allen
Vernichtungszentren anwendeten. — Weitere Wortmeldungen? Ja, Sie, Valentina?

St.: Mir ist eine andere Merkwiirdigkeit ausgefallen. Warum wurden die Leichen der Opfer in Auschwitz und Chelmno in Krematorien
eingedschert, in den Ostlichen ,,Vernichtungslagern® jedoch zuerst begraben, dann wieder ausgegraben und unter freiem Himmel verbrannt ?
Da ich von meiner Ausbildung her Archdologin bin — ich habe in Deutschland Archéologie studiert -, weiss ich, dass sich Knochen durch
eine Verbrennung unter freiem Himmel niemals spurlos vernichten lassen, bei einer solchen geht ndmlich ein grosser Teil der Hitze
ungenutzt verloren, was in einem Krematoriumsofen nicht der Fall ist. Wenn den Nazis daran gelegen war, die Spuren ihrer Massenmorde zu
beseitigen, mussten sie demnach in allen Vernichtungslagern Krematorien einrichten.

Bruckner: In Konzentrationslagern wie Dachau oder Buchenwald, fiir die keine Massenvernichtung behauptet wird, gab es Krematorien zur
Eindscherung der an Seuchen oder aus anderen Griinden gestorbenen Héftlinge — warum hat man dann in Treblinka, Sobibor und Belzec
keine solchen gebaut, obgleich sie dort um ein Vielfaches notwendig gewesen wiren? Solche elementaren Fragen stellen sich die orthodoxen
Holocaust-Historiker nie.

St.: Mir ist ein ganz anderer Punkt aufgefallen. In der Enzyklopédie des Holocaust steht, dass man die neu eingetroffenen jiidischen Héftlinge
in Auschwitz und Majdanek einer Selektion unterzog und die Arbeitsfahigen zur Zwangsarbeit einsetzte. In den anderen vier
,,Vernichtungslagern® gab es solche Selektionen offenbar nicht. Dies wiirde bedeuten, dass die Deutschen dort nicht an der Ausbeutung der
jldischen Arbeitskraft interessiert waren, sondern Hunderttausende von arbeitsfahigen Juden gleich ermordeten. Weshalb diese
unterschiedliche Politik?

Bruckner: Sie legen den Finger auf eine weitere offenkundige Ungereimtheit der offiziellen Geschichtsschreibung! Die Ermordung einer
ungeheueren Zahl arbeitstauglicher Juden hitte bedeutet, dass sich die nationalsozialistische Fiithrung in ihrer Judenpolitik ausschliesslich
von eiskaltem ideologischem Fanatismus leiten liess und sich keinen Deut um wirtschaftliche Erwégungen scherte. Dies widerspricht aber
nicht nur der Tatsache, dass Juden in Auschwitz, Majdanek und vielen anderen Lagern zur Zwangsarbeit eingesetzt wurden, sondern steht
auch in schroffem Widerspruch zu einer ganzen Reihe von deutschen Dokumenten, in der die Bedeutung der Haftlingsarbeit, auch der
judischen, unterstrichen wird. Einige dieser Dokumente will ich nun auszugsweise zitieren.

Am 25. Januar 1942, finf Tage nach der Wannsee-Konferenz, schrieb Heinrich Himmler an Richard Gliicks, den Inspekteur der
Konzentrationslager:

,.Richten Sie sich darauf ein, in den nachsten Wochen 100.000 mannliche Juden und bis zu 50.000 Judinnen in die Konzentrationslager
aufzunehmen. Grosse wirtschaftliche Aufgaben werden in den nachsten Wochen an die Konzentrationslager herantreten.**'8

Am 30. April 1942 wies SS-Obergruppenfiihrer Oswald Pohl, Leiter des SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamtes, in einem Brief an den
Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler darauf hin, dass sich die Funktion der Konzentrationslager mit dem Krieg gedndert habe: Im
Vordergrund stiinden nun nicht mehr die Umerzichung der Hftlinge oder Sicherheitserwéigung, sondern wirtschaftliche Gesichtspunkte.'"

"8 Niirnberger Dokument NO-500.
"9 Niirnberger Dokument R-129.
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Am 21. August 1942 schrieb Martin Luther, Chef der Deutschlandabteilung im Aussenministerium, in einem Memorandum, in dem die im
Rahmen der nationalsozialistischen Judenpolitik getroffenen Massnahmen resiimiert wurden:

,»,Aufgrund der erwahnten Filhreranweisung [zur Aussiedlung der Juden] wurde mit der Evakuierung der Juden aus Deutschland
begonnen. Es lag nahe, gleich die jiidischen Staatsangehorigen der Lander zu erfassen, die ebenfalls Judenmassnahmen ergriffen hatten.
[...] Die Zahl der auf diese Weise nach dem Osten abgeschobenen Juden reichte nicht aus, den Bedarf an Arbeitskréften zu decken. Das
Reichssicherheitshauptamt trat deshalb auf Weisung des Reichsfiihrers-SS an das Auswartige Amt heran, die slowakische Regierung zu
bitten, 20.000 junge, kraftige slowakische Juden aus der Slowakei zur Abschiebung nach Osten zur Verfiigung zu stellen.**?

Die vor allem auf Krankheiten, aber auch auf schlechte Ernéhrung und Bekleidung zuriickgehende extrem hohe Sterblichkeit in den
Konzentrationslagern beeintréchtigte deren wirtschaftliche Effizienz natiirlich aufs schwerste. Darum stellte KL-Inspektor Gliicks sdmtlichen
KL-Kommandanten am 28. Dezember 1942 ein Rundschreiben zu, in dem es hiess:

,,Die Lagerarzte haben sich mit allen ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln daflr einzusetzen, dass die Sterblichkeitsziffern in den
einzelnen Lagern wesentlich herabgehen. (...) Die Lagerarzte haben mehr als bisher die Ernéhrung der Héftlinge zu tiberwachen und in
Ubereinstimmung mit den Verwaltungen den Lagerkommandanten Verbesserungsvorschlége einzureichen. Diese diirfen nicht nur auf dem
Papier stehen, sondern sind von den Lagerérzten regelméssig nachzukontrollieren. [...] Der Reichsfiihrer-SS hat befohlen, dass die
Sterblichkeit unbedingt geringer werden muss.***

Dass dieser Befehl keineswegs toter Buchstabe blieb, geht daraus hervor, dass die Sterblichkeit in den Konzentrationslagern innerhalb von
acht Monaten, bis zum August 1943, um fast 80% sank'?.

Am 26. Oktober 1943 hielt Oswald Pohl in einem Rundschreiben an die Kommandanten aller Konzentrationslager fest:

,.Im Rahmen der Ristugsproduktion stellen die KL [...] einen Faktor von kriegsentscheidender Bedeutung dar. [...] In friheren Jahren
konnte es im Rahmen der damaligen Erziehungsaufgaben gleichgiltig sein, ob ein Haftling eine nutzbringende Arbeit leistete oder nicht.
Jetzt aber ist die Arbeitskraft der Haftlinge von Bedeutung, und alle Massnahmen der Kommandeure, Filhrer des V-Dienstes
[Versorgungsdienstes] und Aerzte haben sich auf die Gesunderhaltung und Leistungsféhigkeit der Haftlinge zu erstrecken. Nicht aus
Geflihlsduselei, sondern weil wir sie mit ihren Armen und Beinen benétigen,weil sie dazu beitragen miissen, dass das deutsche Volk einen
grossen Sieg erringt, deshalb miissen wir uns das Wohlergehen der Haftlinge angelegen sein lassen.

Ich stelle als Ziel: Hochstens 10% aller Haftlinge diirfen infolge Krankheit arbeitsunfahig sein. In einer Gemeinschaftsarbeit aller
Verantwortlichen muss dieses Ziel erreicht werden. Notwendig hierzu ist:

Eine richtige und zweckentsprechende Erndhrung.

Eine richtige und zweckentsprechende Bekleidung.

Die Ausnutzung aller natirlicher Gesundheitsmittel.

Vermeidung aller unnétiger, nicht unmittelbar fir die Leistung erforderlichen Anstrengungen.

. Leistungspramien. (...)

ir die Uberwachung der in diesem Schreiben nochmals dargestellten Massnahmen werde ich personlich Sorge tragen.*'2

T wNE

- Am 11. Mai 1944 befahl Adolf Hitler den Einsatz von 200.000 Juden im Rahmen des Jiger-Bauprogramms. '**

Folgende Tabelle wird Ihnen den Widerspruch zwischen den Dokumenten und den einzig und allein auf Zeugenaussagen beruhenden
Behauptungen der offiziellen Geschichtsschreibung anschaulich vor Augen fiihren:
Undokumentierte Behauptungen der Dokumentierte Fakten
offiziellen Geschichtsschreibung

20. 1. 1942: Auf der Wannsee-Konferenz
wird die restlose Ausrottung aller im
deutschen Machtbereich befindlichen
Juden beschlossen

25. 1. 1942: Himmler schreibt an Gliicks,
die Lager miissten sich auf die Aufnahme
von bis zu 150.000 Juden vorbereiten;
grosse wirtschaftliche Aufgaben triten nun
an die Lager heran

Februar 1942: Beginn von
Massenvergasungen in Auschwitz-
Birkenau. Mérz 1942: Beginn von
Massenvergasungen in Belzec. Mai 1942:
Beginn von Massenvergasungen in
Sobibor.

30. 4. 1942: Pohl schreibt an Himmler, der
Hauptzweck der Konzentrationslager
bestehe jetzt in der Ausnutzung der
Arbeitskraft der Haftlinge.

23.7.1942: Beginn von
Massenvergasungen in Treblinka. August
1942: Beginn von Vergasungen in
Majdanek.

21. 8. 1942: Luther schreibt, die Zahl der
deportierten Juden reiche zur Deckung des
Arbeitsbedarfs im Osten nicht aus. Die
Reichsregierung habe die slowakische
Regierung um die Bereitstellung von
20.000 jungen, kraftigen slowakischen
Juden fiir die Arbeit im Osten ersucht

120 Niiirnberger Dokument NG-2586 J.

121 Archiwum Glownej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi polskiemu, Warschau, NTN, S. 94, 95.

122 Niirnberger Dokument PS-1469.
12 Archiwum Muzeum Stutthof, 1-1b-8, S. 53.
1% Niirnberger Dokument NO-5689.
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Ende 1942: Sechs Vernichtungslager in 28. 12. 1942: Gliicks schreibt an die
Betrieb. Lagerkommandanten, Himmler habe
befohlen die Sterblichkeit in den Lagern sei
mit allen Mitteln zu senken. Die Héftlinge
seien besser zu erndhren

3. 11. 1943: In Majdanek und einigen 26. 10. 1943: Rundschreiben von Pohl an
seiner Nebenlager werden ca. 42.000 die Lagerkommandanten: Alle
jiidische Riistungsarbeiter erschossen Massnahmen der Kommandeure hitten

sich auf die Gesunderhaltung und
Leistungsfahigkeit der Héftlinge zu
erstrecken

Mai 1944: Beginn des Massenmordes an 11. 5. 1944: Hitler befiehlt den Einsatz von
Hunderttausenden von ungarischen Juden | 200.000 Juden beim Jéger-Bauprogramm
in Auschwitz-Birkenau

Wie wir gestern gesehen haben, anerkennen sowohl die Geschichtsforschung als auch die Rechtssprechung den Vorrang des
Dokumentenbeweises vor der Zeugenaussage. Es sollte Thnen also nicht schwer fallen, aus der obigen Gegeniiberstellung erste
Schlussfolgerungen zu ziehen.

St.: Thre Tabelle stellt in der Tat ein starkes Argument gegen die behauptete Ausrottung arbeitsfahiger Juden dar, doch schliesst sie eine
Politik zur Ausrottung arbeitsunféhiger Juden keinesfalls aus.

Bruckner: Dieser Einwand ist berechtigt. Um zu ermitteln, ob es eine solche Politik gab, muss man die Frage kldren, ob die behauptete
Vernichtung von Juden in Gaskammern eine historische Realitét oder ein Mythos ist. Genau dies wollen wir jetzt tun, indem wir die
Beweislage fiir die angeblichen ,,Vernichtungslager unter die Lupe nehmen.

Wir beginnen dabei mit den Lagern Belzec, Treblinka und Sobibor. Diese lagen alle im Osten des Generalgouvernements, also des
besetzten Polen, und werden in der Literatur als ,,Lager der Aktion Reinhardt“ bezeichnet. Den erhaltenen Dokumenten zufolge ging es bei
der ,,Aktion Reinhardt” um die Beschlagnahmung des Eigentums deportierter Juden; laut der orthodoxen Geschichtsschreibung soll der
Zweck dieser Aktion aber zugleich auch in der Vernichtung der Juden vor allem Ostpolens bestanden haben. Zwischen anderthalb und zwei
Millionen Juden sollen, so behaupten die orthodoxen Historiker weiter, in diesen drei Lagern in stationdren Gaskammern mit den Abgasen
von Dieselmotoren ermordet worden sein.

Zunéchst zu Belzec. Dieses lag in Galizien, rund einen Kilometer siidostlich des gleichnamigen Dorfes neben der Eisenbahnlinie von
Lublin nach Rawa-Russkaya. Einem Untersuchungsbericht der Staatsanwaltschaft Zamosc vom 11. April 1946 zufolge waren in Belzec
zwischen Mirz und Dezember 1942 ungefihr 1,8 Millionen Juden umgebracht worden'?, doch selbst die polnischen Kommunisten, die zu
den Spitzenreitern auf dem Gebiet der grobschlidchtigen Propaganda gehdorten, gelangten offenbar schon bald zum Schluss, dass diese Zahl
allzu unglaubhaft sei, und 1947 reduzierte die ,,Hauptkommission zur Untersuchung deutscher Verbrechen in Polen* sie auf 600.000'%°. An
dieser Ziffer wird bis heute in fast allen Werken der orthodoxen Holocaust-Geschichtsschreibung festgehalten. Allerdings kennt man seit
2001 ein deutsches Dokument der Kriegszeit, in dem die Zahl der bis zum 31. Dezember 1942 nach Belzec verbrachten Juden mit 434.508
angegeben wird. Da das Lager Ende 1942 geschlossen wurde, entspricht diese Zahl zugleich der Gesamtzahl der nach Belzec Deportierten.
Bei dem erwihnten Dokument handelt es sich um ein chiffriertes Telegramm des SS-Sturmbannfiihrers Hofle an den SS-
Obersturmbannfiihrer Heim vom 11. Januar 1943'?". Schon nach vier Tagen, am 15. Januar, wurde das Telegramm von britischen
Codeknackern entziffert. Die Gesamtzahl der bis Ende 1942 in die Lager Treblinka, Belzec, Sobibor und Majdanek deportierten Juden wird
darin mit 1.274.166 angegeben, was genau der in einem bekanntem Dokument, dem sogenannten Korherr-Bericht, genannten Ziffer der in
die dstlichen Lager verbrachten Juden entspricht. Man wird also davon ausgehen diirfen, dass diese Zahl stimmt.

St.: Wenn das Telegramm bereits Mitte Januar 1943 dechiffriert wurde, wie kommt es dann, dass man mit seiner Veroffentlichung bis 2001
abwartete?

Bruckner: Keine Ahnung.

St.: Auch wenn in Belzec nicht 600.000, sondern ,,nur 434.000 Juden ermordet wurden, haben wir es immer noch mit einem Verbrechen
unvorstellbaren Ausmasses zu tun.

Bruckner: Ja, an der moralischen Verwertflichkeit einer solchen Schlichterei wiirde sich durch die Reduzierung der Opferzahl um ein
knappes Drittel nicht viel &ndern. Allerdings beweist die Tatsache, dass Menschen an einen gewissen Ort deportiert wurden, noch lange
nicht, dass man sie dort ermordet hat. Doch selbst wenn man davon ausgeht, dass praktisch kein Jude Belzec lebend verliess, miisste man
von der offiziellen Geschichtsschreibung, die ja Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, erwarten konnen, dass sie auf die
Veroffentlichung eines deutschen Dokuments aus der Kriegszeit, in dem die Gesamtzahl der nach Belzec Gelangten mit 434.508 angegeben
wird, mit einer Revision der alten Opferzahl reagiert, zumal diese Veroffentlichung in einer Zeitschrift erfolgte, die den Holocaust durchaus
nicht in Frage stellt und axiomatisch von der Ermordung der Deportierten ausgeht. Aber nein: Vier Jahre nach der Publizierung des

123 Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen, Ludwigsburg, 25/29, Band 1, S. 1225.

120 B Szrojt, “Oboz zaglady w Belzcu”, in: Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce,
Posen 1947, Band 111, S. 43 ff.

127 peter Witte, Stephen Tyas, “A New Document on the Deportation and Murder of the Jews during ‘Einsatz
Reinhard’ 19427, in: Holocaust and Genocide Studies, Nr. 3, Winter 2001, S. 469 ff.
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Dokuments hilt beispielsweise die russische Ausgabe der Enzyklopédie des Holocaust an der unmdglich gewordenen Zahl von Belzec-
Opfern fest — ein anschauliches Beispiel fiir den blinden Dogmatismus vieler Holocaustgldubiger. Schon eine Verringerung der sakrosankten
Sechsmillionenzahl um 166.000 wire fiir sie offenbar ein unertragliches Sakrileg.

2)  Mordwaffe Dieselmotori®

Bruckner: Meine Damen und Herren, wer von Thnen weiss, wer Kurt Gerstein war?

St.: Ich habe in Deutschland eine Auffiihrung von Rolf Hochhuths Drama Der Stellvertreter gesehen, in dem Gerstein auftritt. Gerstein ist
ein SS-Offizier, der Zeuge einer Massenvergasung von Juden im besetzten Polen geworden ist. Erschiittert iiber dieses Erlebnis versucht er
mit allen Mitteln, die Welt tiber die Ungeheuerlichkeiten aufzukléren, welche die Hitlerregierung im Namen des deutschen Volkes begeht. Es
schenkt ihm aber niemand Glauben. Sein Versuch, zum Papst vorgelassen zu werden, scheitert; auch der Vatikan schweigt zum Judenmord.
Soweit ich weiss, war Gerstein eine historische Gestalt.

Bruckner: Das war er allerdings. Er war SS-Obersturmfiihrer, im Zivilleben Bergbauingenieur und bei der SS Spezialist fiir Desinfektion,
d.h. die Bekdmpfung von Schédlingen. Am Ende des Krieges geriet er in franzdsische Gefangenschaft und beging im Juli 1945 im Gefangnis
Selbstmord — so lautet zumindest die offizielle, uniiberpriifbare Version. Zuvor aber legte er ein Gestdndnis ab, das beim Niirnberger Prozess
als Dokument der Anklage vorgelegt'®® und von der offiziellen Geschichtsschreibung schon bald zum Schliisselbeweis fiir die
Judenausrottung erklédrt wurde. Statt ,,ein Gestdndnis“ miisste ich eigentlich ,,sechs Gestidndnisse* sagen, denn wie der franzosische Forscher
Henri Roques nachgewiesen hat, liegen nicht weniger als sechs Versionen des Textes vor, die teils nicht unwesentlich voneinander
abweichen'*,

Gerstein behauptete, im August 1942 einer Vergasung von Juden in Belzec beigewohnt zu haben. Ich will Thnen nun die wichtigsten Teile
seiner Schilderung des Vergasungsprozesses vorlesen:

,,Die Kammern flllen sich. Gut vollpacken — so hat es der Hauptmann Wirth befohlen. Die Menschen stehen einander auf den Flssen. 700
bis 800 Menschen auf 25 Quadratmetern, in 45 Kubikmetern. [...] Die Tiren schliessen sich. Wahrenddessen warten die anderen draussen
im Freien nackt. [...] Aber der Diesel funktioniert nicht. [...] Der Hauptmann Wirth kommt. Man sieht, es ist ihm peinlich, dass das gerade
heute passieren muss, wo ich hier bin. Jawohl, ich sehe alles! Und ich warte. Meine Stoppuhr hat alles brav registriert. 50 Minuten. 70
Minuten - der Diesel springt nicht an! Die Menschen warten in ihren Gaskammern. Vergeblich! Man hort sie weinen, schluchzen. [...] Nach
2 Stunden 49 Minuten — die Stoppuhr hat alles wohl registriert! — springt der Diesel an. Bis zu diesem Augenblick leben die Menschen in
diesen bereits gefillten Kammern, viermal 750 Menschen in viermal 45 Kubikmetern! — Von neuem verstreichen 25 Minuten. Richtig, viele
sind jetzt tot. Man sieht durch das kleine Fensterchen, in dem das elektrische Licht die Kammer einen Augenblick erleuchtet. [...] Nach 28
Minuten leben nur noch wenige. Endlich, nach 32 Minuten, ist alles tot.*“**

Der von Gerstein erwdhnte Hauptmann Wirth soll der oberste Organisator der Massenmorde in den drei Lagern der Aktion Reinhardt
gewesen sein. — Nun aber zu Gersteins Schilderung des Vergasungsprozesses. Was fillt Ihnen dabei auf?

St.: Die Gaskammer war nach Gerstein 25 Quadratmeter gross. Auf dieser Flache lassen sich nie und nimmer 700 bis 800 Menschen
unterbringen, denn das wiirde bedeuten, dass auf einen Quadratmeter 28 bis 32 Menschen zu stehen kdmen — eine glatte Unméglichkeit!

St.: Gerstein spricht von vier gleich grossen Gaskammern, die sich offenbar in einem Vergasungsgebdude befunden haben miissen. Eine
solche Unterteilung des Gebédudes wire ganz sinnlos gewesen, weil sie den Vernichtungsprozess stark erschwert hatte. Ein intelligenter
Mordingenieur hitte die Zwischenwinde beseitigt, so dass das ganze Gebaude eine einzige Gaskammer gewesen wére.

Bruckner: Lauter zutreffende Beobachtungen! Auch die von mir nicht zitierten Teile des Gerstein-Berichts strotzen iibrigens nur so von
Absurdititen. Gerstein behauptete beispielsweise, in Belzec 35 bis 40 m hohe Berge aus Schuhen Ermordeter gesehen haben. In Auschwitz,
das er selbst nicht aufgesucht hatte, waren seinen Aussagen zufolge Millionen von Kindern dadurch getdtet worden, dass man ihnen
blausduregetrinkte Wattebdusche unter die Nase hielt! Die Gesamtzahl der in allen Lagern Vergasten gab er in einer Version seines
Gestandnisses mit zwanzig, in einer anderen mit fiinfundzwanzig Millionen Menschen an.

St.: Aber einen solchen Unfug kann doch kein verniinftiger Mensch ernst nehmen! Schon eine oberfléchliche Lektiire dieses Gestiandnisses
muss jedem zeigen, dass dieser Gerstein entweder nicht alle Tassen im Schrank hatte oder aber er zu seinen Aussagen gezwungen worden
war.

Bruckner: Ich glaube nicht, dass die Franzosen so dumm waren, Gerstein zu einem dermassen hirnrissigen Gesténdnis zu zwingen; meiner
Ansicht nach war der Mann tatsachlich geistesgestort. In Geschichts- und Schulbiichern wird der Text nie vollstindig zitiert; die grobsten
Absurdititen werden oft weggelasssen, und von manchen Autoren werden Gersteins Aussagen verfilscht. Zu den frechsten Félschern gehort
der franzosisch-jiidische Historiker Léon Poliakov, Verfasser des ersten, bereits 1951 erschienenen Standardwerks iiber den Holocaust'**.
Wie wir eben gesehen haben, gab Gerstein an, 700 bis 800 Juden seien in einer 25 m2 grossen Gaskammer zusammengepfercht worden.
Poliakov ersetzt die Zahl 25 durch 93 und beseitigt dadurch eine der augenscheinlichsten Unméglichkeiten des Gesténdnisses: In einem 93
m2 grossen Raum lassen sich in der Tat 800 Menschen unterbringen, sofern sie sich kooperativ zeigen. Obwohl schon Rassinier Poliakov auf
diesen ,,Irrtum‘ aufmerksam gemacht hatte, erschien die falsche Zahl auch in den folgenden Ausgaben des Poliakov-Buch, beispielsweise in
jener von 1979 (auf S. 223). Dies war nur eine von zahlreichen Manipulationen, die Poliakov am Text des Gerstein-Berichts vorgenommen
hatte.

128 Dieses Kapitel stiitzt sich stark auf Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust, Castle Hill Publishers,
Hastings 2005, S. 287-294.

129 Niirnberger Dokument PS-1553.

13 André Chelain (Hg.), Faut-il fusiller Henri Roques?, Polémiques, Paris 1986.

! Ebenda, S. 345, 346.

1321 éon Poliakov, Bréviare de la Haine, Calmann-Lévy, Paris 1951.
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Zwei revisionistische Forscher, der zuvor erwihnte Franzose Henri Roques sowie der Italiener Carlo Mattogno'*, haben den Gerstein-
Bericht in hervorragenden Studien analysiert und seine vollige Wertlosigkeit als historische Quelle nachgewiesen. Trotzdem gilt Gerstein bis
zum heutigen Tage neben dem ersten Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hoss als Holocaust-Schliisselzeuge schlechthin.

St.. Aber warum denn?

Bruckner: Neben dem weitaus weniger bekannten polnischen Juden Rudolf Reder ist Gerstein der einzige Zeuge, der die angeblichen
Massenvergasungen in Belzec einigermassen genau beschreibt. Ohne ihn hinge die ganze Geschichte vom ,,Vernichtungslager* Belzec
vollstindig in der Luft. — Gehen wir zu der von Gerstein geschilderten Mordwaffe liber, dem Dieselmotor. Das Wort hat jetzt Anatoli, unser
Auto- und Motorenspezialist!

St.: Dieselmotoren haben keine Ziindkerzen. Sie miissen, um ziinden zu kénnen, deshalb mit einem grossen Uberschuss an Luft arbeiten.
Dementsprechend sind die Abgase solcher Motoren reich an Sauerstoff und arm an giftigem Kohlenmonoxid. Wéhrend Sie mit einem
Benzinmotor leicht eine Kohlenmonoxidkonzentration von sieben Prozent erreichen kdnnen, bringen Sie mit einem Dieselmotor nicht einmal
eine solche von einem Prozent zustande. Dementsprechend wiirde sich jeder beliebige Benzinmotor unvergleichlich besser als Tatwaffe
eignen als ein Dieselmotor.

St: Aber ein Dieselmotor raucht und stinkt doch mehr als ein Benzinmotor!

St.: Dies riihrt von dem schweren Dieselkraftstoff her, der bei hoher Motorlast nur unvollstindig verbrennt, hat jedoch nichts mit dem
Kohlenmonoxidgehalt zu tun.

Bruckner: Schon 1984 hat der deutsch-amerikanische Ingenieur Friedrich Berg einen bahnbrechenden Artikel verfasst, in dem die
Untauglichkeit von Dieselabgasen zur Menschentotung in einer Gaskammer dargelegt wird'*. Eine erweiterte Fassung seines Beitrags
erschien dann unter dem treffenden Titel ,,The Diesel Gas Chambers: Ideal for Torture — Absurd for Murder [,,Die Dieselgaskammern: Ideal
fiir Folter — absurd fiir Mord*] in dem revisionistischen Sammelband Dissecting the Holocaust*®.

St.: Dass die Deutschen nicht die ideale Mordwaffe eingesetzt haben, bedeutet noch lange nicht, dass der Massenmord nicht stattgefunden
hat! Es gibt ja auch Morder, die ihr Opfer erwiirgen oder mit einem Hammer erschlagen, obwohl es mit einer Pistole viel leichter ginge.

Bruckner: Die ganze offizielle Holocaust-Geschichte beruht auf der Behauptung, dass die Deutschen in einigen Vernichtungslagern binnen
kiirzester Zeit eine ungeheure Zahl von Juden ermordeten und die Leichen dann spurlos beseitigten. Wenn dies stimmt, miissen die Téter
hervorragende Techniker gewesen sein, und solche hétten sich gewiss einer maximal effizienten Tatwaffe bedient.

Ein 1957 von britischen Forschern mit Dieselabgasen durchgefiihrter Tierversuch ergab folgendes: Unter Leichtlast-Bedingungen riefen
die Abgase bei den Versuchstieren iiberhaupt keine Vergiftungserscheinungen hervor. Darum wurde eine hohe Motorenlast simuliert, indem
man die Sauerstoffzufuhr am Lufteinfluss des Dieselmotors so weit verringerte, wie es moglich war, ohne dass der Motor zum Stillstand
kam. Nachdem die Gaskammer mit dem Auspuffgas gefiillt worden war, wurden 40 Méuse, 4 Kaninchen und 10 Meerschweinchen dem
Abgas ausgesetzt. Erst nach drei Stunden und zwanzig Minuten war das letzte der bedauernswerten Tiere tot'>*. Zum Vergleich: Laut
Gerstein dauerte es nach dem Anlaufen des Dieselmotors 32 Minuten, bis das letzte Opfer in den Gaskammern von Belzec gestorben war,
was eine Unmoglichkeit darstellt.

St.: Vielleicht wussten die Nazis tiber die relative Ungeféhrlichkeit von Dieselabgasen nicht Bescheid?

Bruckner: Aber ich bitte Sie! Deutschland war doch kein Entwicklungsland. Seit 1928 wurden Dieselmotoren dort untertags eingesetzt, denn
deren Abgase kann man ohne grosses Risiko einfach ins Bergwerk ablassen'®’. Ein weiterer Punkt. Es kommt leider immer wieder vor, dass
sich Menschen durch Motorabgase umbringen. Diese Selbstmorder verwenden aber durchwegs die Abgase eines Benzinmotors.
Anscheinend ist nur ein einziger Fall bekannt, wo sich ein Mensch mit den Abgasen eines Dieselfahrzeugs das Leben nahm. Es handelte sich
um einen herzkranken, 83-jdhrigen Greis, der die Abgase seines Diesel-PKWs einatmete. Die unmittelbare Todesursache war freilich keine
Kohlemnonoxid-Vergiftung, sondern eine Russvergiftung; der Mann hatte {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg Russ eingeatmet, der seine
Lungen verstopfte. Dariiber berichtete eine britische Zeitschrift fiir Gerichtsmedizin im Jahre 1998. Der Verfasser schrieb, dieser Fall sei
seines Wissens einmalig: Nie zuvor habe er von einer tddlichen Vergiftung durch einen Dieselmotor erfahren'*®. — Aber die
Nationalsozialisten sollen in drei ,,Todeslagern® weit iiber anderthalb Millionen Menschen mit Dieselabgasen ermordet haben!

St.: Es hétte vermutlich mehrere Stunden gedauert, bis die Eingeschlossenen an Kohlenmonoxid- oder eventuell Russvergiftung gestorben
wiren. Angesichts dieser nackten Fakten ist die Dieselgeschichte natiirlich unglaubwiirdig. Wieso hétten die Deutschen zum Massenmord
Dieselmotoren verwenden sollen, wenn doch jeder Fachmann wusste, dass Benzinmotoren wesentlich effizienter sind?

Bruckner: Noch bedeutend wirkungsvoller als Benzinmotoren wéren tibrigens die Fahrzeuge mit Gasgeneratoren gewesen, auf welche das
ganze deutsche Lastkraftfahrwesen ab 1942 seinen Betrieb umstellte, weil Benzin damals immer knapper wurde. Gegen Ende des Krieges
fuhren in Europa Hunderttausende von Lastern mit solchen Generatoren herum. Generatorgas wird in einfachen Kesselanlagen aus Holz
bzw. Kohle und Wasser erzeugt. Das Gas enthilt fast keinen Sauerstoff und 18 bis 35% Kohlenmonoxid. Wie Friedrich Berg in seinem
bereits erwahnten Artikel von 1984 hervorgehoben hat, hitten diese Fahrzeuge ein recht ordentliches Mordinstrument abgegeben. Jedermann

13 Carlo Mattogno, Il rapporto Gerstein: Anatomia di un falso, Sentinella d’Italia, Monfalcone 1985.

13 Friedrich Berg, “The Diesel Gas Chambers: Myth within a Myth”, Journal of Historical Review 5 (1), 1984,
S. 15-46.

1% Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, Theses & Dissertations Press, Chicago 2003, S. 435-469.
136 R. E. Pattle u.a., British Journal of Industrial Medicine 14 (1957), S. 47-55
(www.vho.org/GB/c/FPB/ToxDiesel.html).

37 H. H. Miiller-Neugliick und H. Werkmeister, ,,Grubensicherheit der Diesellokomotiven®, in: Gliickauf,
August 1930, S. 1145.

138 g, Sivaloganathan, ,,Death from diesel fumes®, Journal of Clinical Forensic Medicine, 5 (1998), S. 138 ff.
(vho.org/GB/c/FBP/Diesel/Death.html)
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wusste liber die Gefahrlichkeit ihrer Generatorengase Bescheid, zumal diese mit grossem Erfolg zur Vernichtung von Ratten und anderen
Schadlingen eingesetzt wurden'*. Der Einsatz dieser Wagen zum Menschenmord ist jedoch von keinem einzigen Zeugen und keinem
einzigen Historiker je behauptet worden!

St.: Demnach waren diese Wagen nicht identisch mit den sogenannten ,,Duschegubki®, in denen in der UdSSR zahlreiche Menschen
ermordet worden sein sollen?

Bruckner: Ganz eindeutig nein. Auf diese ,,Duschegubki‘, die man im Deutschen als ,,Gaswagen® bezeichnet, kommen wir spéter noch zu
sprechen. — Tatsache ist also, dass die Nationalsozialisten bereits zum Zeitpunkt, wo die Massenmorde in den Lagern der Aktion Reinhardt
begonnen haben sollen, iiber Zehntausende von potentiellen Mordinstrumenten auf Rédern verfiigten, mit deren Generatorengasen die Opfer
innerhalb weniger Minuten hétten getdtet werden konnen, diese jedoch niemals nutzten; stattdessen sollen sie die ungeeignete Tatwaffe
Dieselmotor gewéhlt haben. Wer’s glaubt, wird selig.

St.: Warum haélt die offizielle Geschichtsschreibung eigentlich so verbissen am Mordinstrument Dieselmotor fest?

Bruckner: Weil der Schliisselzeuge Kurt Gerstein diese Tatwaffe in seinem Bericht viermal nennt, und weil sie in den Gerichtsakten der
beiden Mitte der sechziger Jahre in der BRD durchgefiihrten Belzec-Prozesse erwéhnt wird. Allerdings spricht der zweitwichtigste Belzec-

; . . . . 4
Zeuge, Rudolf Reder, nicht von einem Diesel-, sondern von einem Benzinmotor' 0,

St.: Weswegen stiitzt sich die Geschichtsschreibung dann nicht in erster Linie auf den glaubwiirdigen Zeugen Reder statt auf den
unglaubwiirdigen Zeugen Gerstein?

Bruckner: Wie glaubwiirdig Reder ist, wollen wir jetzt untersuchen. Er wurde seinen Angaben nach am 16. August 1942 zusammen mit 5000
anderen Juden nach Belzec deportiert und dort als einziger von diesen 5000 nicht sofort vergast, sondern beim Ausheben von Massengrabern
eingesetzt. Die Angehorigen des Graberkommandos wurden jeden Tag einer Selektion unterzogen; jene, die allzu erschopft wirkten, wurden
ermordet und durch Neuankdmmlinge ersetzt. Nach drei Monaten, also im November 1942, nahm ein SS-Mann Reder in seinem Auto mit
auf Einkaufstour. Der SS-Mann schlief ein, und unser Gliickspilz konnte flichen. 1946 erschien sein Buch Belzec, in dem er seine Erlebnisse
schilderte. Bei einer Befragung durch Angehérige der Kommision zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen beschrieb er den
Vernichtungsvorgang wie folgt:

,,Ich bin nicht in der Lage, genau zu sagen, was fiir ein chemischer Prozess zur Ermordung der Menschen in den Kammern von Belzec
verwendet wurde. Ich weiss lediglich, dass vom Motorenraum ein Rohr von einem Zoll Durchmesser in jede der Gaskammern flhrte. Die
Enden dieser Rohre befanden sich in den einzelnen Kammern. Ich kann nicht sagen, ob irgendwelche Gase durch diese Rohre in die
Kammern geleitet wurden, ob sie die Luft in den Kammern komprimierten oder ob die Luft aus den Kammern gepumpt wurde. Ich war zum
Zeitpunkt, wo die Turen gedffnet wurden, oft an der Rampe, doch nahm ich nie irgendeinen Geruch wahr, und wenn ich die Kammern gleich
nach dem Offnen der Tiiren betrat, verspiirte ich niemals nachteilige Folgen fiir meine Gesundheit. Die Leichen in der Kammer wiesen
keinerlei unnattirliche Verfarbung auf. Sie sahen aus wie lebendige Menschen, die meisten hatten die Augen offen. Nur in wenigen Féllen
waren die Leichen blutbefleckt. Wenn die Kammern gedffnet wurden, war die Luft darin rein, klar und geruchlos. Insbesondere gab es
keinen Rauch von den Motorabgasen. Das Gas wurde vom Motor direkt ins Freie geleitet und nicht in die Kammern.

St.: Mich laust der Affe. Wenn das Gas vom Motor direkt ins Freie geleitet wurde und nicht in die Kammern, wozu war der Motor dann gut,
und woran sind die Menschen in den Kammern gestorben?

Bruckner: Reder sagt ja selbst, dass er es nicht weiss.
St.: Ich hétte grosste Lust, einmal mit diesem Reder zu sprechen und ihm ein wenig auf den Zahn zu fiihlen.
St.: Glaubst du denn, dass der noch lebt?

St.: Wenn er als einziger Angehoriger eines Transports von 5000 Juden verschont und zur Arbeit eingesetzt wurde, und wenn er drei Monate
lang tagtéiglich eine Selektion iiberlebt hat, muss er jung und barenstark gewesen sein. Da ist es gut moglich, dass er heute noch am Leben
ist.

Bruckner: Ich muss Sie leider enttduschen; Sie werden Herrn Reder nicht interviewen kénnen. Wenn er noch unter den Lebenden weilte,
wire er heute 126 Jahre alt und somit der alteste Mensch der Welt. Er war namlich am 4. April 1881 geboren und zahlte zum Zeitpunkt
seiner Einlieferung in Belzec demnach 61 Lenze.

St.: Heiliger Strohsack! Als zweitwichtigsten Zeugen fiir einen vielhunderttausendfachen Massenmord im Lager Belzec preist man uns also
einen Mann an, der als Einundsechzigjahriger als einziger von 5000 Juden zu physischer Schwerarbeit abkommandiert worden sein und
anschliessend rund 90 Selektionen iiberlebt haben will, und laut dem die Abgase des Motors nicht in die Gaskammer geleitet wurden,
sondern ins Freie traten!

Bruckner: Wie glaubwiirdig Reder ist, geht auch daraus hervor, dass er bei einer am 22. September 1944 erfolgten Befragung durch den
sowjetischen Staatsanwalt fiir die Region Lemberg die Zahl der in Belzec Vergasten mit drei Millionen angab'*.

St.: Und der allerwichtigste Belzec-Zeuge, Kurt Gerstein, spricht von 20 bis 25 Millionen in den diversen Lagern Vergasten, erwihnt eine
vollig ungeeignete Tatwaffe und behauptet, in den Gaskammern hitten 28 bis 32 Menschen auf einem Quadratmeter Platz gehabt! Ich
komme immer mehr zur Uberzeugung, dass die offiziellen Holocaust-Historiker lauter Hornochsen sind!

391, Gassner, ,,Verkehrshygiene und Schidlingsbekampfung®, Gesundheits-Ingenieur, 66 (15), 1943.
14 Rudolf Reder, Belzec, Krakau 1946, S. 44.

41 Archivum Glownej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, OKBZN Krakau, 111, S. 4-4a.
142 Gossudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, Moskau, 7021-149-99, S. 18.
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Bruckner: Darf ich Sie um etwas mehr Ehrfurcht vor den erlauchten Koryphéen der Geschichtswissenschaft bitten? — Ich mochte Sie darauf
hinweisen, dass ein Mann, der seit einigen Jahren als eine Art Mini-Stern am Holocaust-Firmament gilt, sowohl Gerstein als auch Reder als
unglaubwiirdig ablehnt. Es handelt sich um den englischen Juden Michael Tregenza, der behauptet, seit Jahrzehnten Forschungen iiber
Belzec zu treiben. Eine Frucht dieser jahrzehntelangen Forschungen war ein anno 2000 in einem Sammelband erschienener Artikel, in dem
Tregenza meinte, die Berichte von Reder und Gerstein seien ,,widerspriichlich® und enthielten ,,logische Kurzschliisse'*.

St.: Offenbar ist da ein Blinder sehend geworden.
Bruckner: Da tduschen Sie sich aber. In demselben Artikel schreibt Tregenza némlich, in Belzec seien weit mehr als die allgemein
angenommenen 600.000 Juden ermordet worden — eventuell bis zu einer Million. Dass diese Million Juden laut Tregenza von maximal

flinfzehn SS-Ménner getotet wurde — und dies notabene innerhalb von neun Monaten! — setzt dem Irrsinn die Krone auf.

St.: Da kann man wirklich nur in schallendes Hohngelachter ausbrechen! Auf welche Zeugen beruft sich dieser begnadete Forscher denn,
wenn er Reder und Gerstein doch fiir unglaubhaft hélt?

Bruckner: Auf die Aussagen ehemaliger Angehériger des Lagerpersonals bei einem 1965 durchgefiihrten Prozess in der BRD sowie auf
Gespréche, die er mehrere Jahrzehnte nach Kriegsende mit Bewohnern des Dorfes Belzec gefiihrt hat.

St.: Das ist einfach nicht serios. Wenn in Belzec eine Million, oder 600.000, oder 434.000 Menschen ermordet und ihre Leichen zuerst
vergraben, dann wieder ausgegraben und schliesslich unter freiem Himmel eingedschert wurden, miissen auf dem Lagergeldnde

zwangsldufig Spuren dieser Vorgédnge zuriickgeblieben sein. Gibt es solche Spuren, ja oder nein?

Bruckner: Genau dieser Frage wollen wir uns jetzt zuwenden.

3) Die archdologischen Untersuchungen in Belzec

Bruckner: Der bisher einzige ernstzunehmende Versuch der offiziellen Holocaust-Geschichtsschreibung, Sachbeweise fiir den behaupteten
Massenmord in einem der sogenannten ,,Vernichtungslager zu erbringen, stammt aus dem Jahre 2000. Drei Jahre zuvor hatte der polnische
,.Rat fiir die Bewahrung des Andenkens an die Kdmpfe und das Martyrertums“ den weisen Entschluss gefasst, sich nicht lainger mit
Zeugenaussagen zufriedenzugeben, sondern auf dem Geldnde des ehemaligen Lagers Belzec, wo sich heute nichts als ein Feld befindet, nach
den von den Zeugen geschilderten Massengriber sowie den Uberresten der Gaskammern suchen zu lassen. Von 1997 bis 1999 fiihrte eine
Gruppe von Archdologen der Universitdt Torun unter der Leitung von Prof. Andrez Kola in vier Phasen Grabungen durch, die insgesamt
rund 90 Tage in Anspruch nahmen. Anno 2000 verdffentlichte Kola einen Bericht iiber die Ausgrabungen'**. Im vierten Kapitel seines 2004
erschienenen Buchs iiber Belzec hat sich Carlo Mattogno ausfiihrlich mit der Kola-Expertise auseinandergesetzt'**. Wer die Arbeitsweise der
orthodoxen Geschichtsschreibung mit jener der Revisionisten vergleichen mochte, dem sei die Lektiire dieser beiden Biicher angelegentlich
empfohlen.

Ehe wir uns der Frage der angeblichen Massenvernichtung in Belzec zuwenden, seien einige von den Revisionisten nicht bestrittene, da
dokumentarisch belegte Fakten vorausgeschickt.

Im Juni 1940 beschloss die Fithrung des Deutschen Reiches die Errichtung eines grossen Panzergrabens zwischen den Fliissen Bug und
San an der Grenze zwischen dem Generalgouvernement und der Sowjetunion. Dabei wurden als Zwangsarbeiter rund 15.000 Juden
eingesetzt, die in einem Netz von zehn Lagern untergebracht waren; von diesen wurden etwa 2.500 in Belzec eingeliefert, das im Friihling
desselben Jahres fiir kurze Zeit als Internierungslager fiir Zigeuner gedient hatte'*®. Am 20. September 1940 erliess das Arbeitsamt Lublin
eine ,,Bekanntmachung an die jiidische Bevolkerung Lublins®, in der es hiess, Juden, die sich nicht zum Arbeitsdienst meldeten, wiirden
,,sofort ins Arbeitslager Belzec geschickt“'?’.

St.: Das heisst, dass die Existenz dieses Lagers nicht geheim war?
Bruckner: Die Existenz eines ganzen Netzes von Arbeitslagern geheimzuhalten, wére ohnehin nicht moglich gewesen. In diesen Judenlagern

miissen miserable Verhéltnisse geherrscht haben: In einem ,,Bericht iiber das Ergebnis einer drztlichen Visite in den Lagern der Belzec*-
Gruppe iibten die deutschen Arzte namlich scharfe Kritik an den dort herrschenden Zusténden: Die Juden, schrieben sie, wiirden schlecht

3 M. Tregenza, “Das vergessene Lager des Holocaust”, in: I. Woyak, P. Hayes (Hg.), ,,Arisierung® im
Nationalsozialismus, Volksgemeinschaft, Raub und Gedéchtnis, Campus Verlag, Frankfurt a.M./New York
2000, S. 242 ff.

"% Andrzej Kola, Hitlerowski oboz zaglady Zydow w Belczu w swietle srodel archeologicznych badania 1997-
1999, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa/United States Holocaust Memorial Museum,
Warschau/Washington 2000. Englische Fassung: Belzec. The Nazi Camp for Jews in the Light of archeological
sources. Excavations 1997-1999, The Council for the Protection of Memory and Martyrdom/United States
Holocaust Memorial Museum, Warsaw/Washington 2000.
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Widerstand der Juden in Polen wahrend des Zweiten Weltkriegs, Roderberg-Verlag, Frankfurt am Main 1960, S.
231.
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behandelt, und die hygienischen Bedingungen seien katastrophal '**. Schon Ende Oktober wurde das Judenarbeitslager Belzec allerdings
aufgeldst; die aus Warschau und Radom stammenden Héftlinge konnten in ihre Heimatstédte zuriickkehren, die restlichen wurden zum

. . . 4
Strassenbau in andere Regionen verschickt'®.

St.: Somit gab es zumindest im Herbst 1940 noch keine Ausrottungspolitik.

Bruckner: Nein, aber das wird auch nicht behauptet. Das ,,Vernichtungslager” — iiber das fast keine Dokumente erhalten geblieben sind - soll
auf dem Terrain des fritheren Arbeitslager erst Mitte Médrz 1942 erdffnet worden und bis Mitte Dezember in Betrieb gewesen sein.
Heutzutage ist das Lagergelédnde von einem Zaun umgeben. Seine Flache betrégt 6,2 Hektar.

St: Ein so kleines Lager konnte ja nur einen Bruchteil der 434.000 Menschen aufnehmen, die innerhalb von neun Monaten dorthin geschickt
wurden. Was ist denn mit den Deportierten passiert, wenn sie nicht ausgerottet wurden?

Bruckner: Genau das versuchen wir ja herauszufinden! — In Belzec soll es zwei Vergasungsgebdude gegeben haben, die jedoch nicht parallel,
sondern hintereinander in Betrieb gewesen sein sollen; das erste soll im Juni 1942 abgerissen und durch ein zweites ersetzt worden sein. Als
einziger Zeuge lieferte ein Pole namens Stanislaw Kozak am 14. Oktober 1945 bei einer Befragung durch den lokalen Untersuchungsrichter
einige konkrete Angaben iiber das erste Vergasungsgebdude, an dessen Bau er seinen Angaben nach zusammen mit zwanzig anderen Polen
beteiligt gewesen war. (Nach der Fertigstellung des Gebaudes wurden diese zwanzig Polen nicht etwa als ,,gefdhrliche Mitwisser beseitigt®,
sondern durften nach Hause zuriickkehren.) Die Vergasungsgebéude bestand laut Kozak aus Holz, mass 12 x 8 m und war in drei Rdume
unterteilt; in jedem Raum habe sich ein ca. 250 kg schwerer Ofen befunden. In jeden der drei Teile der Kammer habe eine Wasserleitung

gefiihrt, die spiter mit dem betreffenden Ofen verbunden worden sei'*.

St.: Was zum Kuckuck sollen denn Ofen und Wasserleitungen in einer Gaskammer?

Bruckner: Auf diese Frage werden wir noch zuriickkommen: Die Existenz dieser Ofen und Wasserleitungen hilft uns néimlich, die wahre
Funktion des Lagers Belzec zu verstehen.

St.: Wie wurden die Motorabgase in die Kammern geleitet?

Bruckner: Dariiber schweigt sich Kozak aus, doch wurde diese Information zwei Tage spéter, am 16. Oktober 1945, von einem Michal
Kusmierczak nachgeholt, der freilich nicht behauptete, die Vergasungen selbst beobachtet zu haben, sondern lediglich von einem Zeugen
davon erfahren haben wollte. Der Motor sei 30 m von dem Gebdude entfernt gewesen und habe sich in einer Tiefe von drei Metern unter
dem Erdboden befunden. Von seinem Auspuffrohr hitten Rohren mit einem Durchmesser von zweieinhalb Zoll in die Kammern der Baracke
gefiihrt”®'. Warum der Motor so weit von letzterer entfernt und gar in drei Meter Tiefe installiert worden sein soll, kann kein geistig gesunder
Mensch begreifen, doch Michael Tregenza nimmt diesen ausgepichten Unfug ernst; zu einem von seinem Landsman Robin O’Neil
verfassten Artikel iiber Belzec hat er eine Zeichnung beigetragen, auf der ein ,,Vergasungsmotor in einer Grube® und ,,unterirdische
Gasréhren™ zu sehen sind 2.

Laut Kozak befand sich dieses erste Vergasungsgebdude im Siidteil des Lagers, nahe beim Bahngeleise. Bei ihren Ausgrabungen suchte
Prof. Kolas Mannschaft in jener Zone natiirlich nach den Uberresten eines Gebiudes und wurde tatséchlich fiindig: Man entdeckte die
Grundfesten eines 26 x 12 m grossen Betongebéudes, das in ,,wenigstens sechs gleich grosse Rdume mit einer Grosse von ca. 16.60 x 3.80
m* untergliedert gewesen war. Der sechste Raum sei zusitzlich noch in zwei kleinere unterteilt gewesen. Da durch das Gebédude ein 6 m
langer Kanal verlduft, zog Kola daraus den naheliegenden Schluss, es habe sich bei diesem um einen Reparaturgraben fiir Autos gehandelt,
und das Geb#ude sei eine Garage gewesen'>. Acht Seiten weiter versucht er dann aber plotzlich, das, was kurz zuvor noch eine Garage

gewesen war, als das ,,erste Vernichtungsgebiude* auszugeben'>*.

St.: Das ist doch schon darum nicht moglich, weil letzteres laut Kozak aus Holz bestand, nicht in sechs, sondern in drei Teile untergliedert
war und nicht 26 x 12 m, sonden 12 x 8 m gross war.

Bruckner: Ja, so ist es. Nun zum zweiten Vergasungsgebidude. Gestiitzt auf die Beschreibungen verschiedener Zeugen hatte ein deutsches
Gericht im Belzec-Prozess vom 18. bis 21. Januar 1965 festgehalten, bei diesem habe es sich um ,,ein solides Steingebdude mit gesamthaft

sechs Gaskammern von 4 x 5 m Grosse“ gehandelt'>.

St.: Also wiederum die absurde Unterteilung des Vernichtungsgebdudes in sechs Kammern! Konnen Sie sich vorstellen, wie sehr das den
Ausrottungsprozess erschwert hitte! Wenn man wirklich viele hunderttausend Menschen innerhalb von neun Monaten ermorden wollte,
hatte man unbedingt rationaler vorgehen miissen.

Bruckner: Allerdings! Nebenbei gesagt sprach der Belzec-Kronzeuge Nummer eins, Kurt Gerstein, weder von sechs noch von drei, sondern
von vier Kammern; das Chaos ist somit vollkommen. Nun wieder zu den Ergebnissen der Ausgrabungen: Die polnischen Archédologen
fanden die Uberreste von insgesamt sechs Geb#uden, darunter einem, das Kola als ,,Gebiude G* bezeichnet. Bei letzterem handelte es sich
um ein holzernes, rechteckiges Bauwerk von 3, 5 x 15 m Grosse. Da es sich im Norden des Lagergelidndes befand, wo die Zeugen die
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»,Gaskammern der zweiten Phase® geortet hatte, schlossen Kola und seine Leute, Gebdaude G sei ,,wahrscheinlich“ dieses Vergasungsgebidude
gewesen'*®. Von der dogmatischen Voraussetzung ausgehend, dass das Vergasungsgebéude II existiert haben muss, da die Zeugen dies
bestitigt hatten, verschloss das Archidologenteam also auch in diesem Fall die Augen vor einer offenkundigen Tatsache: Wenn dieses
Gebiude aus Stein bestanden und eine Grosse von (6 x 4 x 5 =) 120 m2 aufgewiesen hatte, konnte es keinesfalls identisch mit dem
hélzernen, eine Fldache von ca. 52,5 m2 aufweisenden ,,Gebaude G* sein!

Ehrlicher als Kola ist in diesem Fall Robin O’Neil, wie Michael Tregenza ein Mini-Komet am Holocaust-Himmel, der das
Archidologenteam bei seinen Recherchen unterstiitzt hatte; er schreibt:

,»Wir fanden keine Spur der Vergasungsbaracken, weder aus der ersten noch aus der zweiten Phase der Errichtung des Lagers.

Wie, glauben Sie, erkldrt O’Neil diesen Sachverhalt wohl?

€157

St.: Zweifellos damit, dass die Deutschen alle Spuren der Vergasungsgebdude beseitigt hitten!

Bruckner: Wie ich sehe, bekommen Sie allmdhlich ein Gespiir fiir die Denk- und Argumentationsweise der orthodoxen Holocaust-Forscher.

Gehen wir zu den Massengrébern iiber. Die Leichen der ab Mérz 1942 in Belzec Ermordeten sollen laufend in solchen Massengrébern
bestattet worden sein, doch unmittelbar nach dem Abschluss der Vergasungen, Mitte Dezember 1942, soll man die Gréber gedffnet und unter
freiem Himmel mit der Verbrennung der Leichen begonnen haben'*®. Anschliessend seien Asche und Knochenreste in die Griber geschiittet
und diese wieder geschlossen worden.

St.: Wenn die Deutschen in Belzec schon keine Krematorien errichteten, weshalb haben sie denn die Leichen nicht gleich unter freiem
Himmel verbrannt, anstatt sie erst noch zu begraben? Ubrigens muss die Eindscherung mehrerer hunderttausend Leichen vor allem im
Winter gewaltige technische Probleme aufgeworfen haben. Monatelang miissen riesige Feuer gelodert haben, die von weither sichtbar waren.

Bruckner: Und die wihrend des ganzen Krieges ungemein aktive polnische Widerstandsbemerkung muss sofort davon erfahren und die
Meldung an die polnische Exilregierung in London weitergeleitet haben. Nichts dergleichen geschah; wir verfiigen iiber keinen einzigen
entsprechenden Bericht, was bereits ein starkes Indiz dafiir darstellt, dass sich eine solche riesige Verbrennungsaktion niemals zugetragen
hat. Wir werden auf die technischen Probleme einer massenhaften Leichenverbrennung im Freien im Zusammenhang mit dem néchsten
,,Vernichtungslager*, Treblinka, ausfiihrlich eingehen.

In Rudolf Reders Buch Belzec findet sich eine von dem Zeichner J. Bau nach Reders Angaben angefertigte Skizze des Lagers'*’. Wie Sie
sehen, sind darauf 32 Gréber (groby) dargestellt, die sich alle auf dem Terrain des Lagers befunden haben sollen. Sechs davon lagen — in
zwei Dreierreihen - nordlich der Gaskammern, die restlichen 26 — in zwei Dreizehnerreihen — ganz im Siiden des Lagers. Allerdings hatte
Reder 1945 in einer Erkldrung vor der jiidischen historischen Kommission nicht von 32, sondern von 30 Gréibern gesprochen; er erklérte
damals:

,,Ein Grab war 100 m lang und 25 m breit. Ein einzelnes Grab enthielt ca. 100.000 Menschen. Im November 1942 gab es 30 Graber, d.h.
drei Millionen Leichen.**%

Bitte rechnen Sie rasch nach, wie gross die Gesamtflache dieser Griaber gewesen wire!

St.: (100 m x 25 m x 30 =) 75.000 m2 = 7,5 Hektaren. Sie haben aber gesagt, das Lager Belzec habe nur 6,2 Hektaren gemessen. Somit
hitten die Gréber eine grossere Fliache eingenommen als das gesamte Lager.

Bruckner: Richtig. Nun zum Kola-Bericht. Die polnischen Archdologen gingen bei ihrer Suche nach Massengrabern wie folgt vor: Mit einem
Handbohrer von 65 mm Durchmesser und 6 m Lénge, der durch ein Zusatzstiick auf 8 m verlangert werden konnte, wurden auf dem
Lagergelidnde insgesamt 2.227 Bohrungen durchgefiihrt und jedem Bohrloch Erde entnhommen. Die Verdanderung der
Bodenzusammensetzung weist auf Erdbewegungen und somit auf die Existenz von Gruben hin. Bei 236 dieser Bohrungen wurde man fiindig
und stiess in zwei verschiedenen Teilen des Lagers auf insgesamt 33 als ,,Massengriber* bezeichnete Gruben mit einer Gesamtfldche von
5.919 m2 und einem Gesamtvolumen von 21.310 m3. Schon vor der Ver6ffentlichung des Kola-Berichts hatte Robin O’Neil in seinem
bereits zitierten Artikel die Lage der Gruben sowie deren Form sehr dargestellt'®'. Bitte sehen Sie sich diese Zeichnung an und sagen Sie
mir, was Sie davon halten!

St.: Die Gruben sind ja kunterbunt iiber das ganze Lager verstreut und weisen die bizarrsten Formen auf! Da wire die von Reder geschilderte
Anordnung — sauber in Zweierreihen angeordnete Griber von durchwegs gleicher Grosse und Ausrichtung — schon logischer gewesen.

Bruckner: Carlo Mattogno kommentiert sarkastisch, ein Lagerkommandant, der eine solche Anordnung der Massengraber befohlen hétte,
wire wohl gleich wegen Sabotage erschossen worden. Gehen wir zur Frage iiber, wieviele Leichen man in den von Kola georteten Gruben
maximal hitte bestatten konnen. Bei seiner Untersuchung der Massengriber von Hamburg (anglo-amerikanisches Terrorbombardement vom
Juli 1943), Katyn (NKWD-Massenmord an polnischen Offizieren 1940) sowie Bergen-Belsen (Massensterben durch Epidemien anfang
1945) kam der kanadische Luftbildauswerter John C. Ball zum Ergebnis, pro Kubikmeter kénne ein Massengrab maximal sechs Leichen
fassen'®. Weil sich, wenn es die Massenvergasungen in ,,Vernichtungslagern® gab, unter den Opfern viele Kinder befunden haben miissen,
gehen wir von acht Leichen pro Kubikmeter aus.

In Anbetracht der Tatsache, dass sich das Gesamtvolumen der von Kola und seinem Team entdeckten Gruben auf 21.310 m3 belduft, hitte
man in diesen also theoretisch eine Hochstzahl von (21.310 x 8 =) 170.480 Leichen unterbringen konnen. Welche Folgerung ziehen Sie aus
diesen Fakten?

St.: Dass Belzec in der Tat ein Vernichtungslager war, aber kein totales Vernichtungslager, wie die offiziellen Historiker behaupten. Laut
dem von Thnen zitierten Dokument wurden ja ca. 434.000 Juden nach Belzec deportiert. Ca. 170.000 davon konnten in den Massengrébern
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beigesetzt werden. Dies bedeutet, dass die restlichen 264.000 das Lager lebendig verliessen. Offenbar gab es in Belzec Selektionen, wie sie
ja auch fiir Auschwitz und Majdanek behauptet werden. Die arbeitsunfdhigen Juden wurden ermordet, die arbeitstauglichen irgendwohin zur
Zwangsarbeit verschickt.

Bruckner: Logisch gedacht, doch gibt es einen zwingenden Einwand gegen diese These. Die Gruben konnen in Wirklichkeit ndmlich nur
einen Bruchteil der theoretisch moglichen Hochstzahl von 170.000 Leichen enthalten haben.

Wie Kola berichtet, fand man in zehn der 33 Gruben unverbrannte Leichen, und zwar ,,in der Regel in den unteren Teilen“. Die dickste
gefundene Leichenschicht war 75 cm hoch, obgleich die meisten Gruben zwischen vier und fiinf Meter tief waren. In den restlichen 23
Gruben wurden lediglich geringe Mengen von Verbrennungsasche und Holzasche gefunden; der grosste Teil des Inhalts bestand aus Erdreich
und Sand.

St.: Erstens: Wie erklért sich das Vorhandensein unverbrannter Leichen? Zweitens: Wozu legten die Deutschen soviele Graber an, wenn dies
gar nicht nétig war?

Bruckner: Zum ersten Punkt: Mattogno stellt die naheliegende Hypothese auf, die unverbrannten Leichen stammten aus dem Jahre 1940,
als auf dem Geldnde des spéteren ,,Vernichtungslagers“ ein Arbeitslager bestanden hatte. Zum zweiten Punkt: Die bei den Probebohrungen
gefundenen Gruben waren grossenteils {iberhaupt keine Massengraber und auch nicht von den Deutschen angelegt worden, sondern
entstanden erst in der Nachkriegszeit. Am 11. April 1946 hatte der Staatsanwalt von Zamosc folgendes berichtet'®:

,,Zur Zeit ist das Gebiet des Lagers von der Bevolkerung der Umgebung auf der Suche nach kostbaren Gegenstéanden vollkommen
aufgewuhlt. Infolgedessen kamen an die Oberflache der Erde die Asche von den menschlichen Leichen und von Holz, verkohlte Knochen
sowie Knochen, die nur teilweise verkohlt waren.*

Prof. Kola schreibt in seinem Bericht'®*:

... Storungen der arch&ologischen Strukturen erfolgten durch intensive Grabungen direkt nach dem Krieg, wo die lokale Bevélkerung
nach Juwelen suchte. Diese Fakten erschweren es den Archdologen, die Grosse der Gruben, in denen die Leichen verscharrt wurden, prazise
zu definieren.*

St.: Das erklért dann die unregelméssige Anordnung und Form der Gruben.

Bruckner: Freilich. Kola halt ausdriicklich fest, in vielen Fillen seien verschiedene ,,Graber* dadurch miteinander verbunden worden, dass
die Trennwénde zwischen ihnen zerstort worden seien.

Fassen wir zusammen: Ein Drittel der Gruben enthielt unverbrannte Leichen, die aber in keinem Fall mehr als ein Fiinftel ihres Volumens
ausfiillten. Wo Menschenasche und menschliche Uberreste gefunden wurden, waren sie mit Sand und Erdreich durchsetzt. Unter diesem
Umstédnden kann man mit Sicherheit davon ausgehen, dass die theoretische Hochstzahl von 170.000 Leichen, die man in den Gruben hétte
bestatten konnen, um ein Vielfaches tiber der wirklichen Zahl liegt. Mattogno meint denn auch, in Belzec seien mit Sicherheit mehrere
tausend, moglicherweise auch ,,einige zehntausend* Menschen umgekomen'®®. Mir persénlich scheint die letztere Zahl von ,,einigen
zehntausend* zu hoch gegriffen, aber ausschliessen kann ich sie nicht.

Kola, Tregenza und O’Neil versuchen das Vorhandensein unverbrannter Leichen sowie menschlicher Uberreste notgedrungen als Beweis
fiir eine Massenvernichtung zu deuten, doch ist dieses Argument unhaltbar. Erstens miissen schon im Arbeitslager Belzec, wo abscheuliche
Bedingungen herrschten, viele Hiftlinge gestorben sein, und zweitens erlagen von den 434.000 anno 1942 nach Belzec gebrachten Juden mit
Sicherheit einige tausend dem Flecktyphus und anderen Krankheiten.

St.: Die Offnung der Griber muss doch Klarheit {iber die ungeféihre Opferzahl geschaffen haben.

Bruckner: Es wurde kein einziges Grab gedffnet und keine einzige Leiche exhumiert! Nur dort, wo die Bohrungen das Vorhandensein von
Gebiuden erwiesen hatten, wurde gegraben; man wollte schliesslich die Gaskammern finden. Im Fall der Massengriber begniigte man sich
mit den Bohrungen und griff nicht zur Schaufel.

St.: Was, die Griaber wurden nicht gedffnet und die Leichen nicht exhumiert? Das ist doch unglaublich!

Bruckner: Als die Deutschen im April 1943 von der ortlichen Bevolkerung Hinweise auf die Existenz von Massengribern in Katyn erhielt,
oftneten sie diese und exhumierten die Leichen von 4.143 vom NKWD erschossenen polnischen Offizieren. Im Juni 1943 exhumierten sie
in Winnitza die Leichen von 9.432 Ukrainern, die vor dem Krieg von den Bolschewisten ermordet worden waren. Sowohl im Fall Katyn als
auch im Fall Winnitza wurden zahlreiche, teils auslandische Kommissionen und forensische Experten eingeladen, die Gréaber und die
Leichen zu untersuchen, und im Anschluss daran wurden ausfiihrliche Dokumenten mit den Namen der Opfer sowie medizinischen
Expertisen veroffentlicht'®. Warum haben die Polen auf die Offnung der Griber verzichtet?

St.: Es gibt nur eine einzige Erklarung: Die Probebohrungen hatten zweifelsfrei ergeben, dass die Zahl der unverbrannten Leichen sowie die
Menge der Verbrennungsasche und der menschlichen Uberreste viel zu gering war, um die These vom Vernichtungslager zu stiitzen.

Bruckner: Sie sagen es. Kolas Buch enthélt nicht weniger als 37 Farbfotos von Funden in Belzec, auf denen der belangloseste Krimskrams zu
sehen ist: Miinzen, Hufeisen, Schliissel, rostige Scheren, Glasscherben — aber keine einzige Leiche und kein einziger Leichenteil!

St.: Dann hitten die Vertreter der orthodoxen Geschichtsschreibung also ein Eigentor geschossen, als die diese Studie in Auftrag gaben?

Bruckner: In der Tat. Die Absurditéten der Zeugenaussagen sowie die ungeeignete Tatwaffe Dieselmotor liessen die offizielle Belzec-
Geschichte zwar von Anfang an génzlich unglaubhaft erscheinen, aber mit absoluter Sicherheit widerlegt ist sie erst seit der Kola-Expertise.
Diese hat erstens ergeben, dass es die von den Zeugen beschriebenen Gaskammern nicht gab, und zweitens, dass das Lager Belzec nur ein
Bruchteil der behaupteten Opfer gefordert hat. Somit hat Carlo Mattogno recht, wenn er zum Schluss seines Buches schreibt, die
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Ermittlungen der polnischen Archdologen hitten entscheidend zum Durchbruch der Wahrheit beigetragen — aber nicht der offiziellen
Wabhrheit.

St.: Belzec kann also kein Vernichtungslager gewesen sein. Ein Arbeitslager kann es aber auch nicht gewesen sein, da es um ein Vielfaches
zu klein war, um die dorthin deportierten 434.000 Menschen gleichzeitig zu beherbergen. Was war es also?

Bruckner: Bitte beantworten Sie Ihre Frage selbst! Es gibt nur eine einzige Moglichkeit.
St.: Ein Durchgangslager?

Bruckner: Freilich. Ich werde Thnen spéter, wenn wir auf die nationalsozialistische Politik der Judenumsiedlung zu sprechen kommen, hieb-
und stichfeste Beweise dafiir vorlegen.

4)  Belzec: Die Genese eines Mythos

St.: Herr Dr. Bruckner, ich heisse Marina und habe eine Frage an Sie.
Bruckner: Bitte sehr.

St.: Selbstverstindlich ist es nach dem von Thnen Ausgefiihrten klar, dass die Opferzahl von Belzec masslos iibertrieben wurde. Dennoch bin
ich tiberzeugt, dass es dort Vergasungen gab.

Bruckner: Bitte begriinden Sie diese Uberzeugung!

St.: Ich kann Thnen keine dokumentarischen oder forensischen Beweise dafiir vorlegen, und dass Zeugen wie Gerstein und Reder unglaubhaft
sind, leuchtet natiirlich auch mir ein. Doch wo Rauch ist, ist auch Feuer. Es ist unmoglich, dass sich irgendwelche Menschen die
Vergasungsgeschichte einfach aus dem Armel geschiittelt haben. Meines Erachtens hat Gerstein in Belzec tatsichlich einer Vergasung
beigewohnt, aber als psychisch labiler Mensch hat er dann alles in Monstrdse aufgebauscht. Wahrscheinlich hat er nicht bewusst gelogen,
sondern ein tatsdchliches Erlebnis einfach verzerrt wiedergegeben.

Bruckner: So argumentieren viele, wenn sie erstmals Bekanntschaft mit den revisionistischen Argumenten schliessen. Sie meinen, die
Gaskammergeschichte miisse demnach zumindest einen wahren Kern enthalten, auch wenn die Opferzahlen iibertrieben worden seien. Von
diesem Irrtum werde ich Sie nun kurieren, indem ich Thnen vor Augen fiihre, wie die Gaskammergeschichte entstanden ist.

Uber das Lager Belzec begannen schon bald nach seiner Eroffnung die wildesten Geriichte zu kursieren. Am 8. April 1942 wurde in einer
Meldung der polnischen Widerstandsbewegung folgendes berichtet:
,,unter den Juden schreckliche Verzweiflung. Wir wissen jetzt, dass jeden Tag in Zug aus Lublin und einer aus Lemberg in Belzec eintrifft,
jeder mit zwanzig Waggons. Die Juden missen aussteigen, werden hinter einen Stacheldrahtzaun gefiihrt und durch elektrischen Strom oder
Giftgas ermordet; dann werden die Leichen verbrannt.**¢

St.: Mit elektrischem Strom? Das ist ja eine ganz neue Totungsvariante.

Bruckner: Diese Variante dominierte drei Jahre lang fast unangefochten! Von einer Vernichtung durch Gas war in den wenigsten der
zahllosen Schreckensberichte die Rede, die die von der polnischen Widerstandsbewegung und jiidischen Kreisen iiber Belzec verbreitet
wurden, und in keinem einzigen Fall wurde ein Dieselmotor erwéhnt. Fast immer hiess es, die Juden wiirden mit Strom umgebracht.
Beispielsweise konnte man am 12. Februar 1944, mehr als ein Jahr nach der Schliessung des Lagers Belzec, in der New York Times lesen:

,»Stockholm, Schweden, 11. Februar (AP). Ein junger polnischer Jude, der mit Hilfe falscher Papiere einer Massenhinrichtung in Polen
entrann, wiederholte heute eine Geschichte, wonach die Deutschen in Ostpolen in alten russischen Befestigungsanlagen eine
,Ausrottungsfabrik’ unterhielten. Die Juden wurden nackt auf eine elektrische Platte getrieben, die wie ein hydraulischer Lift funktionierte
und sie in einen riesigen Wasserbehélter tauchte, bis den Opfern das Wasser bis zum Hals stand. Sie wurden durch einen Stromschlag durch
das Wasser umgebracht. Dann hob der Lift die Leichen zu einem dariberliegenden Krematorium, sagte der junge Mann.*

Mit dichterischer Schaffenskraft schilderte der ungarische Jude Dr. Stefan Szende die unterirdische elektrische Hinrichtungsanlage in
einem Buch, das 1944 in schwedischer Sprache in Stockholm und ein Jahr spiter in englischer und deutscher Ubersetzung erschien. Ich
zitiere aus der deutschen Fassung, die den Titel Der letzte Jude aus Polen trégt:

,»Auch das Téten von Wanzen und L&usen erfordert eine gewisse Technik. Und niemand kann daran zweifeln, dass die Deutschen ein
technisch hochbegabtes Volk sind. Unter ihnen gab es Ingenieure des Todes. Sie erhielten den Auftrag vom Fithrer und dem Chef der SS, das
technische Problem zu l6sen. Und sie 10sten das Problem. Sie leisteten Grossartiges. [...]

Die Menschenmiihle umfasst einen Raum von etwa 7 Kilometer Durchmesser. [...] Die mit den Juden vollbeladenen Ziige fuhren durch
einen Tunnel in die unterirdischen Raume der Hinrichtungsstatte ein.[...] Alles wurde ihnen abgenommen. Die Sachen wurden sauber
sortiert, inventiert und naturlich fur die Zwecke der Herrenrasse verwendet. Um dieser komplizierten und zeitraubenden Arbeit zu entrinnen,
wurden spéter alle Transporte nackt eingeliefert.

Die nackten Juden wurden in riesige Hallen gebracht. Mehrere tausend Menschen auf einmal konnten diese Hallen fassen. Sie hatten keine
Fenster, sie waren aus Metall mit versenkbarem Boden. Der Boden diser Hallen mit den Tausenden Juden wurde in ein darunter liegendes
Wasserbassin gesenkt — doch nur so weit, dass die Menschen auf der Metallplatte nicht ganz unter Wasser kamen. Wenn alle Juden auf der
Metallplatte schon bis tber die Huften im Wasser standen, wurde elektrischer Starkstrom durch das Wasser geleitet. Nach wenigen
Augenblicken waren alle Juden, Tausende auf einmal, tot.

Dann hob sich der Metallboden aus dem Wasser. Auf ihm lagen die Leichen der Hingerichteten. Eine andere Stromleitung wurde
eingeschaltet, und die Metallplatte wurde zu einem Krematoriumssarg, heissgliihend, bis alle Leichen zu Asche verbrannt waren. Gewaltige
Krane hoben dann den riesigen Krematoriumssarg und entleerten die Asche. Grosse Fabrikschorne entleerten den Rauch. Die Prozedur war
vollzogen. Der nachste Zug wartete schon mit neuen Juden vor der Einfahrt des Tunnels.

167 7. Klukowski, Dzienik z lat okupacji, Lublin 1959, S. 254.
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Die einzelnen Ziige brachten drei- bis fiinftausend, manchmal auch mehr Juden. Es gab Tage, an denen die Linie nach Belzec zwanzig und
mehr solche Ziige befordert hatte. Die moderne Technik in nazistischer Regie triumphierte. Das Problem, wie man Millionen Menschen
hinrichtet, war gelést. *¢8

St.: Wenn manchmal iiber zwanzig Ziige mit mehr als fiinftausend Juden nach Belzec kamen, so heisst dies, dass dort an Spitzentagen mehr
als 100.000 Juden ermordet wurden. Somit konnten innerhalb von zwei Monaten sechs Millionen Juden umgebracht werden, und die
Errichtung weiterer Vernichtungslager war gar nicht notig.

Bruckner: Ganz richtig. Es versteht sich von selbst, dass von dieser Menschenmiihle, die einen Raum von etwa 7 Kilometern umfasste, auch
nicht die kleinste Spur iibriggeblieben ist.

St.: Gab es eigentlich je einen einzigen Menschen, der diesen Blodsinn geglaubt hat?

Bruckner: Warum sollte der Gerstein-Bericht mit seinen 20 bis 25 Millionen Vergasten und seinen 28 bis 32 auf einem Quadratmeter
zusammengepferchten Gaskammer-Insassen glaubhafter sein als der Szende-Bericht? Der Unterschied liegt nur darin, dass seit Jahrzehnten
kein Mensch mehr von Szende spricht, wihrend Gerstein immer noch in den Geschichtsbiichern steht und bis heute als Belzec-
Schliisselzeuge gilt.

Zu den letzten, die an der Tatwaffe Strom festhielten, gehorte Simon Wiesenthal, der noch 1946 schrieb:

,,.Die Menschen, zusammengepresst durch die SS, Letten und Ukrainer gejagt, liefen durch das offene Tor ins ,Bad’ hinein. 500 Personen
konnte es auf einmal fassen. Der Fussboden des ,Baderaums’ war aus Metall, und von der Decke hingen Brausen. Als der Raum voll war,
schaltete die SS Starkstrom, 5000 Volt, in der Metallplatte ein. Ein kurzer Schrei, und die Exekution war beendet.***

Was laut Herrn Wiesenthal mit den Leichen geschah, wissen Sie ja aus unserer gestrigen Vorlesung: Sie wurden in der ,,Seifenfabrik
Belzec* zu einer Seife namens RIF, ,,Rein jiidisches Fett“, verarbeitet.

Uber die von zahlreichen Belzec-Zeugen geschilderten Strom-Hinrichtungsstitten breitet die orthodoxe Geschichtsschreibung den Schleier
der Verschwiegenheit. Wenn Sie Standardwerke der Holocaust-Literatur wie die Enzyklopadie des Holocaust oder Hilbergs Die Vernichtung
der europdischen Juden lesen, werden Sie kein einziges Wort dartiber finden; der Leser kommt also gar nicht erst auf den Gedanken, dass
sich die fritheren Berichte iiber das Lager vollig von der spéteren offiziellen Version unterscheiden. Sorgsam unter den Teppich gekehrt wird
auch eine weitere wihrend des Krieges zirkulierende Geschichte, die von den Kalk-Todesziigen, um deren Verbreitung sich vor allem der
nichtjiidische Pole Jan Karski verdient gemacht hat.

St.: Jan Karski? Der ist doch erst vor ein paar Jahren gestorben. In den Nachrufen hiess es, er habe wihrend des Krieges vergeblich versucht,
die Welt auf den Holocaust aufmerksam zu machen.

Bruckner: Ich begliickwiinsche Sie zu Threm guten Gedachtnis. Jan Karski starb im Jahre 2000. Er hatte im 2. Weltkrieg der polnischen
Widerstandsbewegung angehért; seine Spezialitit war ,,schwarze Propaganda® — d.h. Desinformation — unter deutschen Soldaten'”. Zeit
seines Lebens feierte man ihn als Holocaust-Kronzeugen und grossen Helden des antifaschistischen Widerstands, hiitete sich jedoch
wohlweislich, auch nur mit einem einzigen Wort anzudeuten, was dieser grosse Held wahrend des Krieges erzihlt hatte. Er hatte 1944 ein
Buch mit dem Titel Story of a Secret State'™ verfasst, in dem er behauptete, anfang Oktober 1942 im Auftrag des Bund, einer jiidisch-
sozialistischen Organisation, ,,in die Stadt Belzec ca. 100 Meilen 6stlich von Warschau* gefahren zu sein, wo die Deutschen ,,frithere
Bewohner des Warschauer Ghettos* ausgerottet hitten. Doch die Bewohner des Warschauer Ghettos wurden nicht nach Belzec, sondern
nach Treblinka deportiert, und Belzec befindet sich ca. 300 km siidostlich von Warschau. Die Totung der Juden schilderte Karski wie folgt:

,,und nun kam die grauenhafteste Episode von allem. Der Bund-Fihrer hatte mich gewarnt, auch wenn ich hundert Jahre alt wiirde,
werde ich einige der Dinge, die ich sah, nie vergessen. Er (ibertrieb nicht. (...) Die Deutschen hatten befohlen, in jeden Waggon mussten 120
bis 130 Juden einsteigen. (...) Der Boden des Waggons war mit einem dicken, weissen Pulver bedeckt. Es war ungeldschter Kalk. (...) Wer
gesehen hat, wie man Zement mischt, weiss, was geschieht, wenn man Wasser auf Kalk giesst. Die Mischung schdumt und dampft, wenn sich
der Pulver mit dem Wasser verbindet und eine grosse Menge Hitze erzeugt. (...) Feuchtes Fleisch, das in Kontakt mit Kalk kommt, dehydriert
und verbrennt rasch. Die Insassen des Waggons wurden schon bald buchstéblich zu Tode verbrannt, da ihnen das Fleisch von den Knochen
gefressen wurde. (...) Meine Informanten hatten die ganze Reise genau beschrieben. Der Zug wiirde ungeféahr 80 Meilen fahren und dann auf
einem 6den Feld anhalten. Dann wiirde gar nichts geschehen. Der Zug wiirde still dastehen und geduldig warten, bis der Tod in jeden
Winkel seines Inneren gekrochen war. Dies wurde zwei bis vier Tage dauern. Wenn der Kalk, die Erstickung und die Verletzungen jeden
Schrei verstummen liessen, wiirde eine Gruppe von Ménnern erscheinen. Es waren dies junge, starke Juden, denen die Aufgabe der
Reinigung zufiel. Streng bewacht, entriegelten sie die Waggons und warfen die Haufen verrottender Leichen heraus. Die Hiigel von Fleisch,
die sie auftiirmten, wurden dann verbrannt und die Uberreste in einem einzigen, riesigen Loch begraben.*

St.: Und der Mann, der sich diesen hanebiichenen Unsinn aus den Fingern gesogen hat, soll einer der Kronzeugen des Holocaust gewesen
sein?

Bruckner: So ist es. In Shoa, einem neunstiindigen Film des franzosisch-jiidischen Regisseurs Claude Lanzmann, lasst sich Karski des langen
und breiten iiber seine diversen ,,Missionen* wihrend des Krieges aus, verliert aber kein Wort iiber Belzec!”. 1997 schrieb er das Vorwort
zu einer Neuauflage von Rudolf Reders Buch Belzec'™, ohne darin auf seinen angeblichen Besuch dieses Lagers hinzuweisen oder den Leser
darauf aufmerksam zu machen, dass sich seine eigene Schilderung des Lagers sich von derjenigen Reders unterscheidet wie der Tag von der
Nacht.

Marina, Sie haben die Ansicht gedussert, an der Gaskammergeschichte miisse unbedingt etwas dran sein, weil man so etwas unmdglich
einfach erfinden konne. Ist Threr Ansicht nach an den Kalk-Todesziigen, den Strom-Hinrichtungsstétten und der ,,Seifenfabrik Belzec* auch
etwas dran?

St.: Gewiss nicht.

18 Stefan Szende, Der letzte Jude aus Polen, Europa Verlag, Ziirich 1945, S. 290 -292.
1% Der neue Weg, Wien, Nr. 19/20, 1946
170 Walter Laqueur, The Terrible Secret, H. Holt, New York 1998, S. 230.
""" Jan Karski, Story of a Secret State, Houghton Mifflin Company, Boston 1944, S. 339-351.
172 Claude Lanzmann, Shoa, F ayard, Paris, S. 183 ff.
'3 Rudolf Reder, Belzec, Fundacja Judaica, Krakau 1997, S. 5.
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Bruckner: Womit der Beweis dafiir geliefert wire, dass man solche haarstrdubenden Horrorgeschichten sehr wohl einfach erfinden kann!
St.: Wann hat sich die offizielle Geschichtsschreibung denn fiir den Dieselmotor entschieden?

Bruckner: Erst geraume Zeit nach Kriegsende. Noch wihrend des Niirnberger Prozesses legte die polnische Regierung ein offizielles
Dokument iiber die ,,deutschen Verbrechen in Polen vor, das die sowjetischen Anklédger beim Niirnberger Prozess verwendeten. Dort hiess
es, anfang 1942 seien in Belzec spezielle Einrichtungen fiir die Massentdtung von Juden gebaut worden. Man habe diese nackt in ein
Gebiude getrieben, durch dessen Fussboden dann Starkstrom geleitet worden sei'™. Beim Niirnberger Prozess wurde bei der Sitzung vom
19. Februar 1946 vom sowjetischen Ankléger Smirnow ein Dokument verlesen, in dem diese Behauptung wiederholt wurde'”™. Doch 1947
schrieb ein Eugeniusz Szrojt im Mitteilungsblatt der ,,Kommission zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen®, die Opfer seien
mit Auspuffgasen zu Tode gebracht worden; dass diese von einem Dieselmotor stammten, wurde freilich noch nicht behauptet'”®.

St.: War der Grund dafiir, dass man die Totungsmethode elektrischer Strom aufgab, der Gerstein-Bericht?

Bruckner: Mit allergrosster Wahrscheinlichkeit. Am 30. Januar 1946 hatte der stellvertretende franzosische Ankldger Charles Dubost in
Niirnberg eine Gruppe von Dokumenten eingereicht, unter denen auch ein von Gerstein unterzeichnetes Gestindnis figurierte'””. Der
Gerstein-Bericht wurde im Westen neben dem Gesténdnis des ersten Auschwitz-Kommandanten Rudolf Hoss rasch zum Schliisselbeweis fiir
die Judenausrottung schlechthin. Da Gerstein nicht weniger als viermal von einem Dieselmotor gesprochen hatte, konnten die Polen auf
Dauer unmdglich an ihren Strom-Hinrichtungsstétten festhalten.

St.: Die Dieselmotorgeschichte wirkt zumindest auf den ersten Blick viel glaubhafter als die Geschichte von dem durch den Fussboden oder
eine Platte geleiteten elektrischen Strom. Der Laie meint wohl, weil Dieselmotoren schrecklich stinken, seien ihre Abgase besonders todlich.

Bruckner: Ganz richtig. Von den drei hauptsachlichen fiir Belzec behaupteten Tétungsmethoden — Strom, Kalk und Dieselabgase — hat man

also schliesslich diejenige ausgewihlt, die am wenigsten unwahrscheinlich anmutete — und auch dies erst mehrere Jahre nach der Schliessung
des Lagers Belzec.

5)  Treblinka: Die Gaskammern

Bruckner: Darf ich fragen, wer von Thnen mit dem Namen Ivan Demjanjuk etwas anzufangen weiss? Ja, Sie?

St.: Das war ein aus der Ukraine gebiirtiger Amerikaner, der vor knapp zwei Jahrzehnten in Israel vor Gericht stand, weil er in einem
Konzentrationslager massenhaft Menschen ermordet haben sollte. Er wurde zum Tode verurteilt, aber spéter freigelassen.

Bruckner: Richtig. Demjanjuk, 1920 in der Ukraine geboren, geriet 1942 in deutsche Kriegsgefangenschaft. Um dem Hunger im
Gefangenenlager zu entgehen, meldete er sich wie viele seiner Landsleute als Hilfsfreiwilliger und wurde einer ukrainischen Nationalgarde
unter General Schandruk zugeteilt, die Seite an Seite mit den Deutschen gegen die Rote Armee kdmpfte. Nach dem Krieg lebte er zunichst
in Deutschland und wanderte dann in die USA aus, wo er sich als Automobilarbeiter eine neue Existenz aufbaute.

Mitte der siebziger Jahre geriet er ins Fadenkreuz einer Gruppe von ,,Nazijagern“. Eine US-Ermittlergruppe reiste nach Israel, wo sieben
ehemalige Treblinka-Héftlinge in Demjanjuk ,,Ivan den Schrecklichen* erkannten, einen Ukrainer, von dem es hiess, er habe den
Dieselmotor bedient, mit dem die Gaskammern betrieben wurden.

Bald darauf verdffentlichte die prosowjetische Zeitung Ukrainian News das Faksimile eines Dienstausweises aus dem Lager Trawniki, wo
viele Ukrainer als KL-Wiéchte ausgebildet worden waren. Dem Ausweis zufolge war Demjanjuk im Mérz 1943 nach Sobibor abkommandiert
worden. Mitte 1987 wurde das Dokument in den USA einer chemischen Analyse unterzogen, die als Bestandteil des Fotopapieres
Titaniumoxid nachwies, eine erst seit Ende der sechziger Jahre in der Schwarz-Weiss-Photographie verwendete Chemikalie'”. Doch zu
jenem Zeitpunkt befand sich Demjanjuk bereits in einem israelischen Geféngnis. Die US-Einwanderungsbehorde hatte die Fotokopie des
Dokuments als beweiskriftig anerkannt, obgleich es, auch wenn es echt gewesen wire, keinen Beweis fiir einen Aufenthalt Demjanjuks in
Treblinka geliefert hitte, und seine Auslieferung an Israel angeordnet.

St.: Wieso an Israel? Diesen Staat gab es wihrend des Zweiten Weltkriegs doch noch nicht.

Bruckner: Von juristischem Standpunkt aus war das Ganze ein Unding; man hétte Demjanjuk allenfalls an Polen ausliefern konnen, aber das
wollte ihn nicht. — Erst zehn Monate nach Demjanjuks Auslieferung an Israel riickten die Sowjets mit dem Ausweis heraus, von dem es sich
spater herausstellte, dass er gefélscht war.

St.: Welches Interesse hatte die UdSSR denn an einer solchen Félschung?

Bruckner: Demjanjuk hatte in den USA einer antikommunistischen und nationalistischen ukrainischen Organisation angehort. Der Fall
Demjanjuk bot der Sowjetunion eine gute Gelegenheit, die Exilukrainer kollektiv als Nazikollaboranten und Schldchter anzuschwirzen.

174 Niirnberger Dokument USSR-93.

175 Niirnberger Dokument IMT, Band VII, S. 576 ff.
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Fir Israel war der nun folgende Schauprozess eine einmalige Chance, die Holocaust-Hysterie wiederaufleben zu lassen und vor allem die
junge Generation gebiihrend zu indoktrinieren; die Behandlung des Prozesses im Unterricht war an allen israelischen Schulen Pflicht. Fiinf
,-Holocaust-Uberlebende sagten unter Eid aus, Demjanjuk sei mit ,,Jvan dem Schrecklichen* identisch, und erzihlten haarstriubende
Geschichten iiber seine Grausamkeit. Zeuge Pinchas Epstein berichtete:

,,Manchmal kam er mit einem Dolch, manchmal mit einem Bajonett, und er schlug Schédel ein, schnitt Ohren ab, misshandelte die
Haéftlinge. Es ist absolut unglaublich, unglaublich, und er stand neben den Leichen und glotzte sie an. Ich mdchte sagen, hohes Gericht, dass
es entsetzlich war, die Leichen anzuschauen, als sie sie aus den Kabinen holten. Menschen mit zerschmetterten Gesichtern, Menschen mit
Stichwunden in den Bauchen, Frauen mit Foten, die halb hreaushingen, junge Madchen mit Stichwunden, mit ausgedrtickten Augen. [...] Er
stand da und sah sich die Ergebnisse seiner Taten an, die erstochenen Mé&dchen, die ausgedriickten Augen, die abgehackten Madchenbriste
—er stand da und genoss das Schauspiel. [...] Dieser lvan war ein Monstrum von einem anderen Planeten.**”,

Zeuge Eliahyu Rosenberg erinnerte sich:

,.Ich sah auch, dass er einen Dolch hatte, ich sah ihn mit diesen Mordinstrumenten, und wie er die Opfer am Eingang der Gaskammer
schlug, peitschte, schnitt [...] Wir waren bereits dort, an jenem Ort, und wir waren an die Schlage gewdhnt. Doch nicht an die Foltern.
Allméchtiger Gott, warum die Foltern? Warum lebendes Fleisch aus Menschen schneiden? Niemand befahl ihm, dies zu tun, niemand, er tat
es allein, aus eigenem Antrieb. Ich horte nie, wie ihm ein Deutscher sagte, er solle das tun.**%

Zeuge Yehiel Reichmann bekundete:

,,Ich will erzéhlen, was nahe beim Brunnen mit meinem Freund Finkelstein passierte. W&hrend ich mir zusammen mit ihm die Zahne
putzte, kam dieser Teufel Ivan mit einer Bohrmaschine, wie man sie zum Bohren von Léchern verwendet. Und er benutzte diese
Bohrmaschine, um Lécher in Finkelsteins Hinterbacken zu bohren, und sagte ihm:*Wenn du schreist, erschiesse ich dich.” [...] Ivan war ein
Superteufel, ein Superzerstorer aus Treblinka. '8

Im April 1988 wurde Ivan Demjanjuk zum Tod durch den Strang verurteilt, doch das Urteil wurde nie vollstreckt; 1993 wurde der Ukrainer
freigelassen und konnte in die USA zuriickkehren. Sein engagierter israelischer Anwalt Yoram Sheftel — der spéter ein Buch iiber das
Verfahren schrieb'® - hatte allzu viele Pannen und Irregularititen aufgedeckt, als dass sich die Israelis eine Hinrichtung hitten leisten
konnen. Zu diesen Pannen gehorte, dass der Zeuge Eliahyu Rosenberg am 24. Dezember 1947 als Elias Rosenberg in Wien eine Erklarung
eingereicht hatte, in der es hiess, ,,Ivan der Schreckliche® sei am 2. August 1943 bei einem Héftlingsaufstand in Treblinka mit Schaufeln
erschlagen worden'®*. Ausserdem fand Sheftel sowjetische Akten, in denen es unter Berufung auf Zeugenaussagen hiess, die Gaskammern
von Treblinka seien von einem — nach dem Krieg verschollenen — Ivan Marschenko bedient worden.

St.: Stop! Wurde ,,Ivan der Schreckliche* nun am 2. August 1943 mit Schaufeln erschlagen, oder ist er nach dem Krieg verschollen?

Bruckner: Weiss ich es denn? Das Beispiel zeigt Ihnen anschaulich, was solche Zeugenaussagen wert sind, und der ganze Fall Demjanjuk
fiihrt Thnen vor Augen, wie man anhand gefdlschter Dokumente, meieidiger Zeugen und einer von den Medien kiinstlich erzeugten Hysterie
einen Unschuldigen zum Ungeheuer stempeln kann.

Der Ort, wo ,,Ivan der Schreckliche® seine Untaten veriibt haben soll, war Treblinka, das zweite Lager der Aktion Reinhardt, dem wir uns
nun zuwenden wollen. Die Ausgangslage ist in vielen Punkten sehr &hnlich wie im Fall Belzec; beispielsweise sind auch tiber Treblinka fast
keine Dokumente erhalten geblieben.

St.. Offenbar haben die Nazis die Dokumente vernichtet, weil diese sie belasteten.

Bruckner: Auch wenn die Revisionisten recht haben und die Lager der Aktion Reinhardt durchwegs Transitlager waren, gereichte es den
Nationalsozialisten nicht sonderlich zur Ehre, die Juden ihres Eigentums beraubt und in Arbeitslager oder Ghettos verschleppt zu haben. Es
ist also durchaus moglich, dass die Dokumentation iiber Belzec, Treblinka und Sobibor von den Deutschen vernichtet wurden, wie in der
offiziellen Geschichtsschreibung behauptet wird. Denkbar ist freilich auch, dass die Dokumente den Siegerméachten in die Hande gerieten,
die sie dann entweder vernichteten oder verbargen, weil sie der offiziellen ,,Wahrheit“ iiber diese Lager widersprachen.

Fiir den Forscher ist Treblinka ein wesentlich einfacheres Thema als Belzec, weil die Zahl der Zeugen um ein Vielfaches grosser ist und
manche von ihnen dusserst genaue Beschreibungen der behaupteten Menschenvergasungen sowie der Leichenverbrennung liefern. Unter
diesen Umsténden ist es weitaus leichter, nachzupriifen, ob das Geschilderte technisch machbar war oder nicht. Dieser Frage haben sich —
abgesehen von Friedrich P. Berg, dessen Studie zur Toxizitidt von Dieselabgasen aber fiir alle drei Lager der Aktion Reinhardt gilt — vor
allem drei revisionistische Forscher gewidmet: Udo Walendy'®, Armulf Neumaier'®® und Carlo Mattogno, letzterer in einem gemeinsam mit
Jiirgen Graf verfassten Buch'®, das die bisher weitaus umfassendste Studie zu diesem Lager tiberhaupt darstellt.

St.: Objektiverweise miissen Sie uns jetzt aber auch auf die Standardwerke der offiziellen Geschichtsschreibung zu Treblinka hinweisen!

Bruckner: Hier wiren wohl in erster Linie Gitta Serenys Into That Darkness*® sowie Yitzhak Arads Belzec, Sobibor, Treblinka. The
Operation Reinhard Death Camps*® zu nennen.
Das Lager Treblinka bestand aus zwei Sektionen, dem Arbeitslager Treblinka I und dem angeblichen Vernichtungslager Treblinka II.

Treblinka lag ca. 80 km norddstlich von Warschau, 4 km vom gleichnamigen Dorf und weniger als 2 km vom Fluss Bug entfernt, an der
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Eisenbahnlinie Ostrow Mazowiecki-Siedlce. Das ,,Vernichtungslager wies eine Grosse von ca. 14,5 Hektar auf, war also mehr als doppelt
so gross wie Belzec; es soll am 23. Juli 1942 er6ffnet worden und bis im August 1943 in Betrieb gewesen sein. Bei den Opfern soll es sich
zum allergrossten Teil um Juden aus dem Warschauer Ghetto sowie anderen Teilen Polens, in geringem Umfang auch um Juden aus dem
Ghetto Theresienstadt, der Slowakei, dem damals bulgarischen Mazedonien sowie Griechenland gehandelt haben.

Nachdem die Rote Armee die Gegend um Treblinka erobert hatte, ging eine sowjetische Kommission ans Werk; in ihrem vom 23. August
1944 stammenden Bericht behauptete sie, in dem Lager seien drei Millionen Menschen ermordet worden'®. Wie im Fall Belzec sahen sich
die polnischen Behorden aber bald gendtigt, diese lacherliche Zahl massiv zu reduzieren. In der offiziellen Holocaust-Literatur werden heute
Opferzahlen zwischen 750.000 und 912.000 genannt'*’; der Israeli Yitzhak Arad spricht in seinem ,,Standardwerk* iiber die Lager der
Aktion Reinhardt (die er ,,Aktion Reinhard“ schreibt) von 881.000 Opfern'®'.

Allen Autoren zufolge soll die Mehrzahl der Opfer wihrend der ersten paar Monate der Existenz des Lages den Tod gefunden haben;
danach sollen viel weniger Transporte eingetroffen sein. Laut Arad wurden bis Ende September 1942 491.000 Juden vergast, von November
1942 bis August 1943 weitere 390.000.

Als Mordstitten sollen in Treblinka wie in Belzec zwei Vergasungsgebdude gedient haben. Das erste soll drei Kammern mit einer Flache
von jeweils 4 x 4 m2 aufgewiesen haben. Da deren Kapazitét zur Bewiltigung des Anstroms nicht ausreichte, sollen die Deutschen schon
bald ein zweites Vergasungsgebiude mit zehn jeweils 8 x 4 m2 grossen Kammern gebaut haben'*?. In der deutschen — nicht aber in der
russischen — Ausgabe der Enzyklopadie des Holocaust wird erwéhnt, dass dieses zweite Gebdude zwischen Ende August und Anfang
Oktober 1942 errichtet worden sei'®”.

Ich méchte nun, dass Sie sich das bisher Gesagte durch den Kopf gehen lassen. Sie haben dazu fiinf Minuten Zeit. — So, die fiinf Minuten
sind um. Wer mochte sich melden? Ja, Sie?

St.: Ich heisse Wladimir und bin von meiner Ausbildung her Mathematiker. Dies bedeutet, dass ich erstens rechnen und zweitens logisch
denken kann. Das von Thnen eben skizzierte Bild der Vorgénge in Treblinka ist vollkommen absurd; so konnen sich die Dinge einfach nicht
zugetragen haben.

Bruckner: Warum nicht?

St.: Wenn das zweite Vergasungsgebéude erst anfang Oktober 1942 fertigerstellt wurde, heisst dies, dass die 491.000 Juden, die bis Ende
September in Treblinka ermordet worden sein sollen, alle im ersten Vergasungsgebdude den Tod fanden. Vom 23. Juli bis zum 30.
September sind es genau 70 Tage, womit wir auf (491.000 : 70 =) 7014 oder abgerundet 7000 Morde pro Tag kommen. Das erste
Vergasungsgebédude besass drei Kammern von je 16 Quadratmetern, was bedeutet, dass die Gesamtnutzflédche 48 Quadratmeter betrug.

Wenn man davon ausgeht, dass sich unter den Opfern viele Kinder befanden, kann man die theoretische Hochstzahl von Menschen, die
man auf einem Quadratmeter unterzubringen vermag, vielleicht mit zehn angeben. Somit konnten die drei Gaskammern zusammen maximal
480 Personen fassen. Unter diesen Umstdnden wéren pro Tag (7000 : 480 =) 14 bis 15 Durchgénge nétig gewesen! Einen
Vierundzwanzigstundenbetrieb der Gaskammern vorausgesetzt, heisst dies, dass fiir eine Vergasungsaktion nur etwas iiber anderthalb
Stunden zur Verfiigung gestanden hétte! In diesen gut anderthalb Stunden musste man die Opfer — die sich natiirlich verzweifelt gewehrt
hitten — in das Vergasungsgebdude treiben, auf die drei Kammern verteilen, in die man es wie in Belzec unsinnigerweise untergliedert hatte,
obgleich dies die Nutzfliache verringert und die Schwierigkeiten noch vergrdssert hitte; dann musste man die Dieselabgase in die Kammer
lassen und nach dem Tod aller Opfer die Kammern rdumen, die Leichen ins Freie ziehen, die Kammern zumindest nach jeder zweiten oder
dritten Vergasung von Kot, Urin und Erbrochenem reinigen — und dies alles 70 Tage lang ohne jeden Unterbruch! Selbstverstindlich durfte
der Dieselmotor niemals ausfallen, obgleich man ihn stets unter starker Belastung laufen lassen mussten, denn bei Leichtlast produziert er ja
iiberhaupt keine nennenswerten Mengen Kohlenmonoxid! Fiir einen rational denkenden Menschen ist es schlicht und einfach eine
Zumutung, wenn man von ihm verlangt, dass er so etwas glaubt.

Bruckner: Laut dem Urteil des Diisseldorfer Gerichts bei einem Prozess gegen ehemalige Angehorige des Lagerpersonals von Treblinka
1964/1965 betrug die Zahl der Opfer in den Gaskammern im ersten Vergasungsgebdude pro Durchgang 200 bis 350, was heisst, dass die
Kammern insgesamt 1050 Opfer fassen konnten und pro Tag nur knapp sieben Durchgénge erforderlich waren. Fiir die Kammern des
zweiten Vergasungsgebéudes ging das Gericht von 400 bis 700 Opfern pro Vergasung aus'**.

St. Lassen Sie mich rasch nachrechnen... Demnach hatten diesen famosen Juristen zufolge auf einem Quadratmeter im Schnitt 17, manchmal
sogar bis zu 22 Menschen Platz?

Bruckner: Ja; dies zeigt, mit welch bedenklich geringer Hirnsubstanz die Diisseldorfer Richter gesegnet waren! Gehen wir zum néchsten
Punkt iiber. Laut dem Urteilsspruch des Diisseldorfer Gerichts, das sich selbstverstandlich ausschliesslich auf Zeugenaussagen stiitzte, waren
die Gaskammern des ersten Vergasungsgebdude ,,ca. 2,6 m“ und jene des zweiten ,,wahrscheinlich” 2 m hoch'®. Die Kammern mussten
natiirlich luftdicht abgeschlossen sein, damit das Kohlenmonoxyd des Dieselmotors seine Wirkung tun konnte.

Carlo Mattogno hat in seinem zusammen mit Jiirgen Graf verfassten Treblinka-Buch nachgerechnet, wie lange es in einer luftdicht
abgeschlossenen Kammer unter diesen Umstinden gedauert hitte, bis die Opfer erstickt wiren'®®. Unter Ansetzung der — freilich
unrealistischen — Zahl von durchschnittlich siebzehn Menschen, die laut dem Diisseldorfer Urteil pro Quadratmeter zusammengepfercht
worden sein sollen, wéren in den Kammern der ersten Anlage nach ca. 32, in jenen der zweiten Anlage nach ungefahr 21 Minuten sdmtliche
Menschen erstickt, da die todliche Kohlendioxidkonzentration der ausgeatmeten Luft von 10%, die mit einem Abfallen des Sauerstoffgehalts
der Luft auf 8,5% Hand in Hand gegangen wire, bis zu diesem Zeitpunkt erreicht worden wére. Geht man von der hochstmoglichen Zahl von
zehn Opfern pro Quadratmetern aus, so erhoht sich die Zeit um 70%; im ersten Gebdude hitte es entsprechend etwa 54, im zweiten rund 36
Minuten gedauert.
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Den Zeugen zufolge nahm eine Vergasung normalerweise zwar nur dreissig bis vierzig Minuten in Anspruch, doch soll es viele Pannen
gegeben haben. Die polnische Jiidin Rachel Auerbach behauptete, der Todeskampf habe sich in den neuen Gaskammern ,,0ft iiber eine
Stunde* dahingezogen, da der russische Panzermotor, der die Abgase in die Kammer leitete, nicht geniigend Gas ausgestossen habe, um die
Riume zu fiillen"” . Der Treblinka-Schliisselzeuge schlechthin, Jankiel Wiernik, schrieb 1944:

,,Der Motor in den neuen Kammern war schadhaft, und die bedauernswerten Opfer mussten stundenlang leiden, ehe sie starben. Der Satan
selbst hétte keine teuflischere Folter aushecken kénnen. %

Paradoxerweise wire das Leben der Opfer durch das Hereinleiten von Dieselabgasen nicht verkiirzt, sondern verldngert worden, da diese
bekanntlich viel Sauerstoff enthalten. Kurzum: Wozu brauchte es den Diesel, wenn man die Opfer ohne einen solchen in maximal 54
Minuten ersticken lassen und sich dadurch die ganzen Scherereien mit dem Motor ersparen konnte? Ja, Anatoli?

St.: Ein Dieselmotor wirkt wie ein Kompressor. Meiner Ansicht nach hétten die Wande der Gaskammern dem durch das Hereinleiten der
Abgase erzeugten Druck nicht standgehalten, sondern wiren eingestiirzt.

Bruckner: Auf diese Moglichkeit hat auch Diplomingenieur Arnulf Neumaier hingewiesen; er schrieb:

,,Laut den Zeugen waren die Motoren, welche die Kammern mit Gas fullten, schwere Dieselmotoren aus sowjetischen Panzern, deren
Starke bis zu 550 PS betrug. Da Dieselmotoren eine hohe Kompressionsrate aufweisen, wird man annehmen diirfen, dass sie immer noch
funktionieren kénnen, wenn der Druck der Auspuffgase nach dem Austritt aus dem Zylinder 0,5 Atmosphéren betragt. Werden diese Abgase
in einen hermetisch abgeschlossenen Raum geleitet, so erhéht sich der Druck dort ebenfalls um 0,5 Atmosphéren (was einem Gewicht von
500 g/cm2 entspricht). %

Im ersten Vergasungsgebdude wire der Druck auf die Mauern von einer Kraft gewesen, die dem Gewicht von 52 Tonnen entsprochen hitte.
Das Mauerwerk hitte diesem gewaltigen Druck nicht lange standgehalten, und die Gaskammern wiren eingestiirzt. Dies hitte vielleicht zwar
zum gewiinschtem Ergebnis — dem Ableben der Insassen — gefiihrt, aber den kleinen Nachteil gehabt, dass man das Vergasungsgebaude nach
jedem To6tungsvorgang von neuem aufbauen musste — falls der Motor nicht schon vorher zum Stillstand gekommen wire.

St.: Wahrscheinlicher ist, dass die Tiiren durch den Druck aus den Angeln gehoben worden wéren. In diesem Fall wiren die Opfer sofort ins
Freie gefliichtet.

St.: Trotz all dieser technischen Probleme gelang es den Nazis aber, innerhalb von 70 Tagen 491.000 Juden in den drei kleinen Kammern des
ersten Gebédudes zu ermorden. Wozu brauchte es da eigentlich noch ein zweites Vergasungsgebdude? Von Oktober 1942 bis August 1943
sollen ja in Treblinka ,,nur” noch 390.000 Juden eingetroffen sein.

St.: Vielleicht wussten die Nazis nicht im voraus, wieviele Opfer noch kommen wiirden.

St.: Machst du Witze? Wenn die behauptete systematische Judenvernichtung eine Realitdt war, muss es doch einen einigermassen rationalen
Plan dafiir gegeben haben. Man miisste also davon ausgehen, dass die Deutschen zunéchst in Erfahrung brachten, wieviele Juden in den von
ihnen beherrschten Gebieten lebten. Wenn sie in Polen eine Reihe von Vernichtungslagern bauten, miisste man weiter annehmen, dass sie im
voraus kalkuliert hatten, wieviele Juden aus welchen Gebieten innerhalb welcher Zeit in jedes dieser Lager deportiert werden sollten. Doch
nach dem bisher Gesagten erhalte ich immer mehr den Eindruck, dass es keine Spur von Organisation gab und alles dem Zufall iiberlassen
wurde.

Bruckner: Eine ausgezeichnete Beobachtung! Wenn wir uns als nédchstes der Frage zuwenden, wie die Leichen der knapp 900.000 Opfer in
Treblinka laut der offiziellen Geschichtsversion beseitigt sein sollen, wird sich dieser Eindruck noch verstarken.

6) Treblinka: Die Massengréber und die Leichenverbrennung

Bruckner: Das Arbeitslager Treblinka I, das ca. zwei Kilometer vom angeblichen Vernichtungslager Treblinka II entfernt lag und in dem
grosstenteils nichtjiidische Polen in einer grossen Kiesgrube Zwangsarbeit leisteten, hat zwar nichts mit dem behaupteten Holocaust an den
Juden zu tun, liefert jedoch Indizien dafiir, dass die offizielle Darstellung der Geschehnisse in Treblinka II nicht stimmt. Im August 1944
fanden die Sowjets in der Nédhe von Treblinka I drei Massengréber vor und ordneten eine forensische Untersuchung an, die am 23. August
erstellt wurde. Das erste Grab war 100 m3, das zweite 95 m3, das dritte 125 m3 gross; das erste enthielt 105, das zweite 97 und das dritte 103
Leichen™. Auf dem Lagergelinde wurde kein Grab entdeckt. Warum, glauben Sie, begruben die Deutschen die im Lager Gestorbenen nicht
in diesem selbst?

St.: Aus hygienischen Griinden natiirlich! Bekanntlich bewirken Leichen eine Verunreinigung des Bodens und des Wassers. Ferner sind
Krankheitserreger in der Erde viel widerstandsfahiger gegen atmosphérische Auswirkungen als an der Luft.

Bruckner: Ganz richtig. Doch in Treblinka II sollen sich die Massengréber, in denen die Leichen vor ihrer Eindscherung beigesetzt wurden,
nach einhelligen Aussagen der Zeugen auf dem Lagergelénde selbst befunden haben.

Die Wasserversorgung fiir Wachmannschaft und Héftlinge wurde in dem angeblichen ,,Vernichtungslager* durch Brunnen gesichert; auf
einem von den Hiftlingen Moszek Laks und Maniek Platkiewicz gezeichneten Plan - sind vier solcher Brunnen zu erkennen'. Wiren dort
wirklich Hunderttausende von Leichen begraben worden, so hétten sie diese vier Brunnen zweifellos in kurzer Zeit vollkommen vergiftet.
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Deshalb hitte man Massengraber wie in Treblinka I sicherlich ausserhalb des Lagers angelegt; die gegenteiligen Behauptungen der Zeugen
sind vollkommen unglaubwiirdig. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir Belzec.

Gehen wir zur Leichenverbrennung iiber. Wie wir bereits gesehen haben, wire es reiner Aberwitz gewesen, in einem ausschliesslich zur
Menschenvernichtung dienenden Lager kein Krematorium zu errichten. Schon in einem kleinen Arbeitslager wie Trawniki, einem
Nebenlager von Majdanek, rief das Fehlen eines Krematoriums offenbar Probleme hervor; im August 1943 schrieb der Bauleiter von
Trawniki:

,.Ein Krematorium ist im hiesigen Lager nicht vorhanden. Dieser Zustand wurde bereits dfters beanstandet. Die Errichtung eines
Krematoriums ware jedoch dringend erforderlich.*%?

Um wieviel dringender wire die Einrichtung eines Krematoriums in einem ,, Vernichtungslager* gewesen, in dem die Ausrottung von
vielen hunderttausend Menschen geplant war!

St.: Herr Dr. Bruckner, darf ich Sie korrigieren? Wire eine Massenvernichtung geplant gewesen, so hétte man schwerlich ein reguléres
Krematorium errichtet, denn in einem solchen wird in einer Muffel jeweils nur eine Leiche eingeédschert, damit man den Hinterbliebenen die
Asche zustellen kann. Es wire sehr viel effizienter gewesen, eine Massenverbrennungsanlage zu bauen, wie sie zur Vernichtung von
Tierkadavern Verwendung findet; in einer solchen hétte man die Leichen weitaus rascher beseitigen konnen als in einem Krematorium.

Bruckner: Was Sie sagen, wirkt vollig logisch! Da sehen Sie, dass man auch als Dozent bei solchen Vorlesungen noch etwas lernen kann.

Laut der oftiziellen Holocaust-Version suchte Heinrich Himmler Treblinka im Februar 1943 auf und musste dabei zu seiner Verwunderung
feststellen, dass man mit der Verbrennung der rund 700.000 Leichen, die damals bereits in gigantischen Massengribern auf dem
Lagergeldnde lagen, noch nicht einmal begonnen hatte. Allerdings wird dieser angebliche Himmler-Besuch durch kein Dokument erhértet
und diirfte zweifellos eine reine Erfindung der ,,Zeugen® sein. — Eine amerikanisch-jiidische Holocaust-Historikerin namens Konnilyn Feig
schreibt:

,»Selbst wenn man téglich 1000 Leichname eindschern konnte, wirden 700 Tage verstreichen, ehe Himmlers Befehl ausgefuhrt war. [Der
angebliche Lagerkommandant] Franz und Lalka erwogen viele Losungsmdglichkeiten. Sie gossen eimerweise Benzin auf die Leichen in eine
der Gruben, was zwar machtige Flammen erzeugte, die Leichname aber nur leicht versengte. Sie schafften hundert Leichen in breite Gruben
von geringer Tiefe und schutteten wiederum Benzin darauf. Das Feuer vermochte es wiederum nicht, die Leichen zu verbrennen. [...] Am
Ende der ersten Versuchsperiode kamen sie zum Schluss, es werde 140 Jahre dauern, um Himmlers Anweisung zu erfiillen.?%

St.: Geht es noch stiimperhafter? Wenn man Benzin iiber eine Leichenschicht giesst und diese anziindet, verbrennen allenfalls die obersten
Leichen, und auch nur dann, wenn man grosse Benzinmengen verwendet. Die unteren werden lediglich verkohlt.

Bruckner: Dies ist der erste Punkt. Zweitens: Glaubt jemand, der seine fiinf Sinne noch zusammen hat, die Deutschen hétten riesige Mengen
von Benzin, das sie verzweifelt fiir ihre Panzer und Lastwagen benotigten, fiir die Leichenverbrennung vergeudet, wo es doch in Polen jede
Menge Wilder gibt? Drittens: Kann man sich ernstlich vorstellen, Himmler habe die Suche nach der effizientesten Methode bei der
Verbrennung von 700.000 Leichen, zu denen ja noch die der bis August 1943 ermordeten Juden gekommen wéren, der Lagerleitung
tiberlassen, die dann mittels primitiver handwerklicher Experimente zu ermitteln suchte, wie die Aufgabe am besten zu bewaltigen war?

Den Zeugen zufolge 16sten SS-Leute von Treblinka das Problem dank der Entdeckung, dass manche Leichen von selbst brennen. In seiner
1947 in Wien abgegebenen Erkldrung behauptete unser alter Freund Elias Rosenberg:

,»Zu diesem Zweck [d.h. zur Verbrennung der Leichen] legte man zwei Schienen parallel nebeneinander auf die Erde und schichtete nun
Holzscheite Ubereinander. Es kam dabei 6fters vor, dass die Leichen, besonders von frischen Toten, nicht gut brannten und wir sie daher mit
Benzin tiberschiitten mussten.*?*

St.: Danach brannten manche Leichen, besonders die alten, auch ohne Benzin, d.h. von selbst? Der Mensch besteht zu iiber 70% aus Wasser,
so dass es selbstbrennende Leichen nicht geben kann!

Bruckner: In Treblinka waren die Naturgesetze offenbar ausser Kraft gesetzt. Vier Jahrzehnte spéter, beim Demjanjuk-Prozess, schmiickte
Rosenberg diesen Unsinn noch aus:

,.In Treblinka lernten wir, dass kleine Kinder schneller brennen als Ménner. Man kann sie mit einem Streichhdlzchen anziinden. Deshalb
befahlen uns die Deutschen, mégen sie verdammt sein, zuerst die Kinder in die Verbrennungsgrube hinzulegen.*?%

Yankel Wiernik, der wichtigste Treblinka-Zeuge iiberhaupt, schrieb 1944:

,.ES zeigte sich, dass Frauenkdrper leichter brannten als Ménner. Dementsprechend wurden Frauenleichen zum Anziinden der Feuer
verwendet. 2%

Neben Kinder- und Frauenleichen wurde in Treblinka den Zeugen zufolge auch Blut als Brennstoff verwendet. Die polnische Jiidin Rachel
Auerbach — die selbst nicht in Treblinka war — berichtet unter Berufung auf Zeugenaussagen:

,.Manner brennen nicht ohne Frauen. [...] Frauenleichen wurden benutzt, um das Feuer in den Leichenhaufen anzuziinden. [...] Auch Blut
stellte sich als erstklassiges Brennmaterial heraus. 2"’

St.: Sie wollen uns wohl auf den Arm nehmen!.

Bruckner: Durchaus nicht. Und das sind die Zeugen, auf die sich die offizielle Holocaust-Literatur seit Jahrzehnten beruft, um den Treblinka-
Massenmord zu beweisen!

Gehen wir nun zur Frage iiber, wieviel Holz man benétigt hétte, um 870.000 Leichen in Asche zu verwandeln. Carlo Mattogno kam als
Folge eigener Verbrennungsexperimente mit Tierfleisch zum Schluss, die Verbrennung eines Leichnams von 45 kg Gewicht erfordere rund
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160 kg Holz*®. Von diesem niedrigen Durchschnittsgewicht der Leichen ging er aus, weil sich, wenn es den Massenmord gab, unter den
Opfern viele Kinder befunden haben miissen, aber auch weil die meisten Leichen schon eine Zeitlang in der Erde gelegen und dadurch
teilweise dehydriert gewesen wiren. Fiir die Verbrennung von 870.000 Leichen wéren demnach (870.000 x 160 =) 139.200.000 kg Holz
notwendig gewesen. Woher besorgte sich die Lagerleitung diese 139.200 Tonnen Holz?

St.: Nun, vielleicht waren Hunderte von Holzféllern pausenlos im Einsatz und holzten die ganzen Wélder um Treblinka ab.

Bruckner: Der tschechische Jude Richard Glazar, der, soweit ich weiss, als einziger Zeuge auf das Problem der Holzversorgung eingeht,
schreibt, es habe in Treblinka ein Holzfillerkommando von 25 Mann gegeben®”. Da sich die Leichenverbrennung von Anfang April bis
Ende Juli 1943 zugetragen haben und demnach nur 122 Tage gedauert haben soll*'’, mussten diese 25 Mann also tiglich (139.200 : 122 =)
1.140 Tonnen Holz hacken, zerségen und ins Lager schleppen.

St.: Das waren fiirwahr tiichtige Holzfiller!

Bruckner: Treblinka ist von Tannenwiéldern umgeben. Ein 50 Jahre alter Tannenwald ergibt 496 oder aufgerundet 500 Tonnen Holz pro
Hektar®''. Um 139.200 Tonnen Holz zu hacken, hétte man also (139.200 : 500 =) 278, 4 Hektar Wald abholzen miissen, was einer Fliche
von rund 2,7 km2 entspricht. Andererseits lassen die Luftaufnahmen von Mai und November 1944 einen dichten Wald von ca. 100 Hektar an
der nordlichen und 6stlichen Seite des Lagers erkennen, von dem sich ein kleiner Teil auf dem Lagergeldnde selbst befindet. Woher kam also
das Holz?

Gehen wir zur Frage der Asche iiber. Kremiert man eine Leiche, so fillt Asche an, die ca. 5% des Korpergewichts entspricht®'?.
Fiir 870.000 Leichen von durchschnittlich 45 kg Gewicht ergibt sich dadurch eine Menge von (870.000 x 45 x 0,05 =) ca. 1.950 Tonnen
Leichenasche. Bei der Verbrennung von Holz bleibt Asche zuriick, deren Gewicht ca. 8% des Gewichts des Holzes entspricht. Bei einem
Holzverbrauch von 139.200 Tonnen wiren dementsprechend (139.200 : 0, 08 =) ca. 11.100 Tonnen Holzasche angefallen. Zusammen mit
der Leichenasche hitten sich nach Abschluss der Verbrennungsaktion auf dem Lagergeldnde folglich (11.100 + 1.950 =) ca. 13.000 Tonnen
Asche befunden! Diese wire mit Myriaden von Knochensplittern und Zahnen durchsetzt gewesen. Laut den Zeugenaussagen wurde die
Asche in die leeren Massengriber geschiittet. Abgesehen davon, dass nach Mattognos Berechnungen danach immer noch ca. 48.000 m3
Asche tibriggeblieben wiren, hitten die Sowjets und die Polen nach Kriegsende die Gruben ausheben und der Welt unwiderlegbare Beweise
fiir den Massenmord vorlegen konnen. Nichts dergleichen geschah.

St.: Hat man nach dem Krieg in Treblinka denn keine Grabungen vorgenommen?

Bruckner: Doch, aber mit ganz anderen Ergebnissen, als man erwarten wiirde. Wir kommen bald auf diese Frage zuriick; vorher wollen wir
aber noch den verriicktesten Aspekt der ganzen Geschichte behandeln, ndmlich die Art und Weise, wie die Verbrennung abgelaufen sein soll.

Laut einem Bericht der sowjetischen Kommission vom 24. August 1944 hatten die Zeugen Abe Kon, Samuel Rajzman und Henoch
Brenner ausgesagt, man habe mit einem Bagger eine Grube von 250-300 m Linge, 20-25 m Breite und 5-6 m Tiefe ausgehoben und auf dem
Grund dieser Grube drei Reihen von je anderthalb Meter hohen Eisenbetonpfihlen eingerammt. Diese Pfahle habe man durch Querbalken
miteinander verbunden und auf die Querbalken im Abstand von 5 bis 7 cm Schienen gelegt, auf welchen man die Leichen verbrannt habe.
An die Riinder des Grabens habe man eine Schmalspurbahn herangefiihrt*'?.

In den spiteren Zeugenaussagen schrumpfte die Grosse des Rostes bald empfindlich, und er migrierte auf wundersame Weise vom
Grubengrund an die Oberfliche. 1965 schrieb das Diisseldorfer Gericht in seinem Urteil beim Treblinka-Prozess:

,,Nachdem man (...) die verschiedensten Verbrennungsversuche angestellt hatte, wurde schliesslich eine grosse Verbrennungsanlage
errichtet. Sie bestand aus etwa 70 cm hohen Betonsockeln, auf denen in geringen Absténden 5 bis 6 Eisenbahnschienen von etwa 25 bis 30 m
Lange lagen. Unter den Schienen brannte das Feuer, wahrend die Leichen der in den Gaskammern getéteten Juden in einer Anzahl von 2000
bis 3000 auf den Rost gepackt und dann verbrannt wurden. Als man sah, dass sich dieses System bewahrte, wurden auch die in den
vorhandenen Monaten in die Leichengruben gebrachten Leichname mit Hilfe grosser Greifbagger wieder herausgeholt und dann ebenfalls
in der geschilderten Weise verbrannt.**

Bald darauf soll ein zweiter, gleich konzipierter Rost errichtet worden sein; auf diesen beiden Rosten sollen von Anfang April bis Ende Juli
1943 rund 870.000 Leichen verbrannt worden sein, also pro Rost 435.000 Leichen innerhalb von 122 Tagen oder ca. 3600 pro Tag. — Wer
von Thnen mdchte sich zur technischen Machbarkeit des hier Behaupteten dussern? Ja, Sie, Anatoli?

St.. Ich muss zuerst wissen, wie breit ein Rost war.

Bruckner: Dies wird im Diisseldorfer Urteil nicht erwéhnt. Der Zeuge Szyja Warszawski gab die Breite mit 4 m, die Lange aber nicht mit 20
bis 25, sondern lediglich mit 10 m an®"*.

St.: Laut Warszawksi betrug die Flidche des Rostes somit 40 m2. Wenn wir fiir eine Leiche schematisierend die Form eines Vierecks von
1,75 m x 0,5 m Grosse und somit 0,875 m2 Flache annehmen, hétte auf dem Rost eine Schicht von (40 : 0,875 =) 46 Leichen Platz gehabt.
Falls, wie das Diisseldorfer Gericht festhielt, taglich 2000 bis 3000, im Schnitt also 2500 Leichen verbrannt wurden, hitte man (2500 : 46 =)
54 Schichten aufeinandertiirmen miissen; bei einer durchschnittlichen Héhe von 0,3 m pro Schicht war dieser Leichenberg also ca. 16 m
hoch! Selbst wenn die SS dies — beispielsweise mit Krinen — versucht hétte, hétten sich die Schienen schon lange vor Erreichen dieser Hohe
unter der Last verbogen, und der Leichenhiigel wire eingestiirzt.

Nehmen wir mit den Diisseldorfer Richtern eine Lange des Rostes von 25 m und mit Warszawski eine Breite von 4 m an, so war der Rost
100 m2 gross...

2% C. Mattogno und J. Graf, Treblinka..., a.2.0., S. 161.

2% Richard Glazar, Die Falle mit dem griinen Zaun, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt 1998, S. 59, 108,
116, 126 ff., 134 ff.

29y, Arad, a.2.0., S. 177.

21T G. Colombo, Manuale dell” ingegnere civile e industriale, Ulrico Hoepli Editore, Mailand 1926, S. 161.
212Enciclopedia Italiana, Rom 1949, Stichwort ,,Cremazione, Band XI, S. 5.

213 Gossudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, 7021-115-9, S. 109.

214 A Riickerl, NS-Vernichtungslager..., a.a.0., S. 205.

13 7. Lukaszikiewicz, Oboz stracen w Treblince, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warschau 1946, S. 31.
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Bruckner: Halt, so diirfen Sie nicht argumentieren! Sie diirfen aus zwei widerspriichlichen Zeugenaussage keine Synthese erstellten!

St.: Es ist ja nur ein Gedankenspiel. Viel breiter als 4 m kann der Rost nicht gewesen sein, da sonst nach Einsetzen des
Verbrennungsprozesses allzu grosse Leichenstiicke durch die Abstinde zwischen den 5 oder 6 Schienen gefallen wéren und das Feuer bald
zum Erléschen gebracht hitten. Unter Ansetzung dieser Daten hitten auf dem Rost (100 : 0,875 =) ca. 114 Leichen Platz gehabt; man hitte
also (2500: 114 =) ca. 23 Schichten aufeinanderlegen miissen. Dieser Leichenberg wire immer noch ca. 7 m hoch gewesen, und die Gleise
hitten sich allerspétestens nach Beginn der Verbrennung unter der Einwirkung der Hitze verbogen. Die ganze Geschichte ist also radikal
unmoglich.

St.: Das ist noch ldangst nicht alles. Das von unten auf die Leichen einwirkende Feuer hétte allenfalls die untersten Schichten verbrannt, die
mittleren wéren in immer geringem Ausmass verkohlt oder versengt und die oberen iiberhaupt nichts in Mitleidenschaft gezogen werden.

St.: Und das Feuer unter dem Rost wire bald erloschen. Erstens wére ja ein rasch wachsender Teil des Holzes zu Asche geworden, und
zweitens wiren laufend Leichenteile durch den Rost gefallen.

St: Da fiir die Verbrennung von 3600 Leichen auf einem Rost nur 24 Stunden zur Verfiigung standen, musste man innerhalb dieser Zeit den
ganzen Leichenhiigel eindschern, den Platz unter dem Rost sdubern, neues Holz einfiihren und den nichsten Leichenberg auftiirmen, der bis
zum Ende dieser 24 Stunden bereits zu einem Drittel verbrannt sein musste!

Bruckner: Sie alle merken also, dass die ganze Geschichte von A bis Z ausgemachter Unsinn ist. Nur das Diisseldorfer Gericht hat es leider
nicht gemerkt. Die Richter machten sich keine Sekunde lang Gedanken dariiber, ob das Behauptete iiberhaupt moglich war; was die Zeugen
sagten, stimmte, und damit basta.

St.: Wenn die Richter schon kein technisches Verstandnis hatten, hétten sie doch Experten hinzuziehen miissen!

Bruckner: Nun, es wurden in der Tat bei allen solchen Prozessen Experten hinzugezogen, aber die falschen: Keine Techniker und
Toxikologen, sondern Historiker und Ideologen, welche sich iiber die Verworfenheit des NS-Regimes ausliessen und die behauptete
Massenvernichtung von Anfang an als unumstossliche Tatsache darstellten. Dem Gericht fiel nur noch die Aufgabe zu, diese
.2unumstossliche Tatsache® mit einem Urteil zu zementieren, und das ging nur, wenn man selbst die idiotischsten Zeugenaussagen fiir bare
Miinze nahm. Wir werden auf diese skandalosen Prozesse und den Rahmen, in dem sie sich abspielten, spater noch ausfiihrlich eingehen; im
Moment mdchte ich aber das Thema der behaupteten Massenverbrennungen in Treblinka abschliessen.

Die Albernheiten, welche vor allem der Schliisselzeuge Jankiel Wiernik zu diesem Punkt von sich gab, gehen wirklich auf keine Kuhhaut.
Er schrieb, in Treblinka seien ,,Millionen* von Juden ermordet®'® und ein Viertel der Leichen sei ,,in wenigen Tagen* verbrannt worden?'”.
Wenn man unter ,,Millionen* zwei Millionen und unter ,,wenigen Tagen* ein Maximum von zehn Tagen versteht, hiesse dies, dass man pro
Tag auf den eben geschilderten zwei Rosten nicht 7600, sondern mindestens 50.000 Leichen in Asche verwandeln musste, und man hitte auf
den sieben Eisenbahnschienen jedes der beiden Roste einen Leichenhimalaya von ca. 45 m Hohe — oder, wenn man die von Szyja
Warszawski erwihnte Grosse des Rostes ansetzt, von iiber 100 m Hohe - auftiirmen miissen! Den Verbrennungsvorgang erlebte Wiernik so:

,,ES war ein grauenhafter Anblick, der entsetzlichste, den je ein menschliches Auge sah. Wenn die Leichen schwangerer Frauen verbrannt
wurden, platzten ihre Bauche, und man konnte die Embryonen im Mutterleibe lodern sehen. [...] Die Gangster stehen nahe bei der Asche und
schitteln sich in satanischen Lachkréampfen. Ihre Gesichter strahlen vor wahrhaft diabolischer Freude. Sie stossen mit Schnaps und den
erlesensten Spirituosen auf die Szene an, essen, schakern und machen es sich behaglich, indem sie sich am Feuer warmen.«*'8.

Und dieser Jankiel Wiernik ist, wie wir bald sehen werden, der Mann, auf den die heute giiltige Treblinka-Version zuriickgeht!

St.: Wir sind alle nicht auf den Kopf gefallen und kénnen die Glaubwiirdigkeit solcher Zeugen unschwer einschétzen. Nun wiirde uns aber
noch interessieren, was die Polen bei ihren Grabungen auf dem Lagergeldnde vorgefunden haben.

Bruckner: In der ersten Novemberhilfte 1945 liess der Untersuchungsrichter von Siedlce, Zdzislaw Lukaszkiewicz, in Treblinka an vier
Tagen Grabungen durchfiihren, deren Ergebnisse er anschliessend in einem Bericht festgehalten wurden®'’. Am ersten Tag fand das
Gréberkommando ,,zahlreiche polnische, ferner russische, deutsche, dsterreichische und tschechische Miinzen sowie Bruchstiicke
verschiedener Arten von Gefissen®, hob aber hervor, dass ,.keine menschlichen Uberreste gefunden* worden waren. Am zweiten Tag
entdeckte man ,,allerlei Kiichengeschirr, verschiedene Haushaltsgegensténde, Kleiderfetzen, zahlreiche mehr oder weniger stark beschéadigte
polnische Dokumente, den stark beschédigten Personalausweis eines deutschen Juden und noch mehr Miinzen®. Am dritten Tag stiess man
unter anderem auf ,.eine grosse Menge von Asche sowie menschliche Uberreste. Am vierten Tag schliesslich fand man ,,Bruchstiicke von
allerlei Kiichengeféssen, eine grosse Zahl von Lumpen, ferner griechische, slowkakische und franzosische Miinzen, Dokumente in
hebréischer und polnischer Sprache sowie Reste eines sowjetischen Passes®. In 5 m Tiefe wurden die Grabungsarbeiten wegen der sich stetig
verschlechternder Witterungsverhéltnisse eingestellt.

Am 13. November 1945 ordnete Lukaszkiewicz die Einstellung der Grabungen an, da ,,mit grosser Wahrscheinlichkeit heute auf dem
Geldnde des ehemaligen Lagers keine Graber mehr zu finden sind*.

Thr Fazit?

St.: In Treblinka sind sicherlich Menschen gestorben, aber das bestreitet ja niemand. Hatte die behauptete Massenvernichtung stattgefunden,
so hitte man neben den Bruchstiicken von Kiichengefissen, den Miinzen und den Resten eines sowjetischen Passes eindeutige Spuren der
Massengréber, ferner ungeheure Mengen an Menschenasche sowie viele Millionen von Knochensplittern und Zahnen vorfinden miissen.

Bruckner: Sie sagen es. Wir diirfen die Geschichte von ,,Vernichtungslager Treblinka also getrost als Mythos bezeichnen und wollen uns
nun der Frage zuwenden, wie dieser Mythos entstanden ist.

*19J. Wiernik, a.2.0., S. 43.

217 Ebenda, S. 38.

218 A. Donat, a.a.0., S. 170 ff.

219 Stanislaw Wojtczak, “Karny oboz pracy Treblinka I i osrodek zaglady Treblinka II”, in: Biuletyn Glowney
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, Warschau 1975, Band XXXV, S. 183-185.
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7. Treblinka: Die Genese der offiziellen Version

Bruckner: Treblinka wurde am 23. Juli 1942 als Durchgangslager fiir Juden aus dem Warschauer Ghetto eréffnet. Schon bald begannen
judische und polnische Widerstandsorganisationen allerlei Geriichte iiber Massenmorde an den Deportierten zu verbreiten. Am 17. August
berichtete die Untergrundzeitung Informacja Biezaca, von einer mobilen Gaskammer, die sich zwischen den Massengréibern hin- und
herbewege. Am 8. September bot dasselbe Blatt eine noch nirrischere Geschichte feil:

,.Die Ukrainer zerren die Juden aus den Waggons und fiihren sie zum ,Baden’ ins Badehaus. Es ist dies ein von Stacheldraht umranktes
Gebaude. Sie gehen in Gruppen von 300 bis 500 Personen hinein. Jede Gruppe wird sofort hermetisch eingeschlossen und vergast. Die
Wirkung des Gases ist freilich nicht unmittelbar, denn als néchstes mussen die Juden zu den ca. zehn bis zwanzig Meter entfernten und 30 m
tiefen Gruben gehen. Dort verlieren sie das Bewusstsein und fallen hinunter, und der Bagger bestreut sie mit einer diinnen Schicht Erde.
Dann kommt die néchste Gruppe.*?*

Die néchste Variante erschien einen Monat spiter in wiederum derselben Untergrundzeitung. Diesmal hiess es, die Juden wiirden in einer
Baracke mit den Abgasen eines Motors umgebracht, dessen Treibstoff , giftige Fliissigkeiten” beigemengt seien®?. Aus der einen Baracke
waren ein halbes Jahr spéter ,,hundert Gaskammern“ geworden: In einem der polnischen Exilregierung in London am 31. Mérz 1943
zugestellten Bericht konnte man lesen:

,»Schliesslich sind sie [die Opfer] am Ziel — dem Schein nach Béder, in Wirklichkeit Gaskammern. Sie gehen, jeweils ein paar aufs Mal, in
eine Kammer, und von diesen Kammern gibt es sicher um die hundert.*?*

St.: In anderen Worten: Jeder ,,Zeuge* erzéhlte, was ihm gerade einfiel.

Bruckner: Ja, so ist es. Bei der weitaus detailliertesten Schilderung des angeblichen Vernichtungsprozesses in Treblinka war freilich
tiberhaupt nicht von Gas die Rede. Ich will Ihnen hier einen ldngeren Auszug aus einem Bericht zitieren, den die Widerstandsbewegung des
Warschauer Ghettos am 15. November 1942 verfasste und der polnischen Exilregierung im Januar 1943 iiberreichen liess. Er trug den Titel
,,Treblinka. Ewiges Schandmal fiir das deutsche Volk* und enthielt neben einer ausfiihrlichen Schilderung Treblinkas auch eine Skizze des
Lagers.

Laut dem Bericht hatten die Deutschen in Treblinka zunéchst ein ,,Todeshaus Nr. 1 mit drei Kammern und einem Kesselraum errichtet,
doch schon bald mit dem Bau eines zweiten, grosseren ,,Todeshauses* begonnen, das zehn Kammern von je ca. 35 m2 aufgewiesen habe und
im September kurz vor der Vollendung gestanden sei. Die Ankunft der Héftlinge sowie der Tétungsvorgang werden wie folgt beschrieben:

,,Normalerweise gelangen in Treblinka taglich zwei Transporte an: Morgens und gegen Abend, doch wenn die Aktionen unter grossem
Zeitdruck stattfinden, sind es mehrere Transporte. Jeder Zug besteht aus zwischen zehn und zwanzig Guterwagen. [...] Die Waggons werden
rasch geleert. Die maltrétierte und in héchstem Grad nervése Menschenmasse atmet erleichtert auf, wenn sie auf den Ankunftsplatz
hinaustritt. Sogleich nimmt sie der judische Hilfsdienst mit den Kapos an der Spitze in Empfang. In judischer Sprache wird ihnen befohlen,
was sie zu tun haben. Die Frauen mit den Kindern weist man sofort an, die Baracke zu betreten, die M&nner hingegen bleiben auf dem Platz.
Wenn sie um sich blicken, sehen sie an einem hohen Pfosten ein Plakat hangen, auf dem in riesigen Lettern ,Achtung Warschauer’
geschrieben steht, obgleich in Treblinka auch massenweise Transporte mit Juden aus vielen anderen Stadten des sog. Generalgouvernements
sowie aus Deutschland und anderen westeuropéischen Landern eintreffen. ,Macht euch keine Sorgen um euer Schicksal’, kann man weiter
lesen, ,ihr fahrt alle nach Osten, ihr werdet arbeiten, und eure Frauen werden den Haushalt flihren. Doch vor der Abreise misst ihr baden,
und eure Kleider missen entlaust werden. Eure Wertsachen und euer Geld miisst ihr in der hiesigen Kasse deponierten, worauf ihr
entsprechende Quittungen erhaltet, und nach dem Baden und Entlausen bekommt ihr alles in unbeschadigtem Zustand zurick.” [...]

Um bei den Juden Zutrauen zu den Deutschen zu erzeugen und den Eindruck zu erwecken, auf dem Ankunftsplatz spiele sich tatsachlich
eine Einteilung nach Berufen zwecks Entsendung verschiedener Berufsgruppen zur Arbeit ab, sind auf dem Platz an mehreren Orten Tafeln
mit den Aufschriften ,Schneider’. ,Schuster’, ,Tischler’ etc. aufgestellt. Natrlich gab es in Wirklichkeit keine solche Trennung.

Stattdessen stellen die Kapos die Ménner rasch in Reihen von jeweils 10 Personen auf, befehlen ihnen, die Schuhe auszuziehen, sich
anschliessend vollstandig zu entkleiden und sich zum Bade zu begeben. Jeder darf ein Stiick Seife und Dokumente mitnehmen. In der
Zwischenzeit bringt die Kleidersortierungsmannschaft die abgelegten Kleidungsstiicke an ihren Platz. Auch Frauen und Kinder mussen sich
vollig nackt ausziehen. Jetzt setzt der letzte Akt der Tragddie von Treblinka ein; die terrorisierte Masse von Mannern, Frauen und Kindern
tritt ihren letzten Gang an, den Gang in den Tod. Vorne dréngt sich die Gruppe der Frauen mit den Kindern, standig durch Peitschenhiebe
oder Pffe seitens der sie mit Peitschen in den Handen begleitenden Deutschen angetrieben. [...] Beim Eingang zum Todeshaus Nr. 1 steht
der Chef selbst mit einer Peitsche in der Hand udn treibt die Frauen kaltblitig mit Schlégen hinein. Der Fussboden in den Kammern ist
rutschig, die Menschen gleiten aus und fallen um, kénnen aber nicht mehr aufstehen, denn auf sie wélzen sich neue Massen gewaltsam
hineingetriebener Opfer. Kleinkinder schleudert der Chef auf die Kdpfe der Frauen in die Kammern. Auf diese Weise werden die
Hinrichtungskammern bis zum Bersten gefiillt, und dann werden die Tiren hermetisch geschlossen, und es beginnt das langsame Ersticken
durch Wasserdampf, der durch die zahlreichen Offnungen aus den Rohren tritt. Anfangs treten aus dem Inneren erstickte Schreie, die
allmahlich schwécher werden, und nach 15 Minuten ist die Hinrichtung vollzogen.

Nun sind die Totengréber an der Reihe. Mit Geschrei und Verwiinschungen treiben die deutschen Aufseher die Totengréber zur Arbeit an,
die darin besteht, die Leichen aus den Hinrichtungskammern zu zerren. Die Totengraber stehen bei der Rampe gegeniiber den Klappen. Die
Klappen 6ffnen sich, aber es féllt keine Leiche heraus. Unter dem Einfluss des Dampfes hat sich aus allen Leichen eine monolithische Masse
gebildet, die durch den Schweiss der Gemordeten zusammengekittet wird. [...] Um den Totengrébern das Herausziehen der einzelnen
Leichen zu erméglichen, ibergiesst man diese Masse mit Eimern kalten Wassers aus dem nahen Brunnen. Nun 16st sich der eine Leichnam
vom anderen, und man kann sie leichter herausholen. [...] Friher befanden sich die Gruben gleich beim Todeshaus, und man konnte die
Ermordeten rasch verscharren. Doch mit dem Eintreffen immer neuer Opfer hat sich die Grenze der Gréber immer weiter nach Osten
verschoben, und das Schleppen der Leichen an die Stétte der ewigen Ruhe nimmt immer mehr Zeit in Anspruch. [...] Auf dieselbe Weise
erfolgt die Hinrichtung der Mé&nner. Auch sie werden auf diesem Waldweg in den Tod getrieben. [...] Das neue Todeshaus ist zur Erledigung
von acht- bis zehntausend Opfern [tiglich] gedacht. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt auf dem
Gelande Treblinkas bereits 2.000.000 (zwei Millionen) Opfer begraben sind, d.h. der grésste Teil des polnischen Judentums, dréngt sich die

220 Krystyna Marczewska, Wladyslaw Wazniewski, “Treblinka w swietle Akt Delegatury Rzadu RP na Kraji”,
in: Biuletyn Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, Band XIX, Warschau 1968, S. 136 ff.
! Ebenda, S. 137 ff.

2 Ebenda, S. 138 ff.

> Ebenda, S. 151.
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beunruhigende Frage auf, fiir wen die SS-Méanner das neue Todeshaus bestimmt haben und was fiir Verurteilte in dieser Hinrichtungsanlage
ihren Geist aufgeben sollen. [...] Das Gespenst des Todes in den Dampfkammern steht zum heutigen Zeitpunkt dem polnischen Volk vor
Augen, und gewisse Warnsignale werden bereits bemerkbar: Nach dem Bericht eines Augenzeugen haben die Deutschen in der zweiten
Augusthalfte im Todeshaus 1 eine Gruppe von Polen hingerichtet.*“?%

St.: Was in Belzec der Strom war, war in Treblinka also der Dampf.

Bruckner: Auch im Zusammenhang mit Treblinka war von Massentétungen durch Strom die Rede. In der bekannten Ghetto-Chronik
Emmanuel Ringelblums heisst es, in Treblinka kédmen die Totungsmethoden ,,Gas, Dampf, Elektrizitit” zum Einsatz**. Doch fiir Treblinka
hat sich letztere Methode nie durchgesetzt; bis 1944 dominierte dort unangefochten der Dampf.

St.: Was sagt denn die offiziellen Holocaust-Historiker zu einem Bericht wie dem eben von Thnen zitierten?

Bruckner: Die weniger unehrlichen unter ihnen, etwa Raul Hilberg oder die Herausgeber der Enzyklopédie des Holocaust, verschweigen ihn
einfach, genau wie sie die Berichte iiber unterirdische Wasserbecken oder Scheunen mit elektrischen Platten in Belzec verschweigen.
Moralisch eine Stufe tiefer stehen Leute wie der israelische Historiker Yitzhak Arad, der den Bericht vom 15. November 1942 in seinem
Buch zwar resiimiert, jedoch das darin laufend vorkommende Wort ,,Dampfkammern* stets ungeniert durch ,,Gaskammern* ersetzt?>. So
schreibt er z.B.: ,,Der Bericht endet mit der Frage, weshalb die neuen Gaskammern errichtet worden seien, da die Mehrzahl der polnischen
Juden doch schon getétet worden sei...“. Lediglich an der im Bericht genannten Zahl von zwei Millionen bis November 1942 ermordeten
Juden iibt Arad Kritik und bezeichnet sie als iibertrieben; ansonsten, schreibt er, ,,waren die aufgrund des Gesehenen dargelegten Fakten
zutreffend. Dieser unverfrorene Félscher gilt notabene als fithrender Fachmann fiir die Lager der Aktion Reinhard!

St.: Die Vertreter der offiziellen Treblinka-Version kdnnten meiner Ansicht nach folgende Erklarung liefern: Die Widerstandsbewegung
erfuhr von ihren Emisséren, dass in Treblinka laufend Ziige mit deportierten Juden eintrafen und alle Ziige leer abfuhren. Daraus zogen sie
den richtigen Schluss, dass die Juden ermordet wurden. Da das Lager jedoch abgelegen und abgesperrt war, kein Unbefugter es betreten
durfte und kein Haftling es lebend verliess, wusste man nicht, auf welche Weise die Morde begangen wurden, und unter diesen Umsténden
schossen die wildesten Geriichte ins Kraut. Erst Jahre spéter erfuhr man die Wahrheit.

Bruckner: Dieses Argument erscheint auf den ersten Blick logisch, ist jedoch trotzdem unhaltbar, weil es von falschen Voraussetzungen
ausgeht. Treblinka war durchaus nicht ,,abgelegen* und ,,abgesperrt“. Es bestand sogar ein reger Tauschhandel zwischen den Héftlingen und
den polnischen Bauern, die in den unweit des Lagers befindlichen Dérfern lebten. Die Bauern kamen, ,,um Geschifte zu machen®, hilt Ex-
Hiftling Samuel Willenberg fest*’, und Ex-Hiftling Abraham Krzepicki schreibt:

,.Jeder der Arbeitsjuden hatte Geld wie Heu. [...] Die Bauern der Gegend wussten dies sehr wohl und begriffen, dass sie nirgends auf der
Welt bessere Preise fiir ihre Produkte erhalten wiirden als in Treblinka. [...] So kam es, dass Kérbe mit weissen Brotchen, Brathéhnchen,
Kése, Butter, Creme etc. in Treblinka eintrafen. Die jungen Ménner [d.h. die Arbeitsjuden] gaben einem der Ukrainer Geld, und dieser
brachte dann das von den Arbeitern bestellte Essen. .

St: Jeder in den Schiitzengraben von Stalingrad frierende und hungernde russische und deutsche Soldat hétte gerne einmal in einem solchen
,,Vernichtungslager* Urlaub gemacht.

St.: Ich kann mir den verriickten Unsinn mit den Dampfkammern einfach nicht erkldren. Wie kamen die Leute von der
Widerstandsbewegung des Warschauer Ghettos denn dazu, sich eine dermassen unglaubhafte Geschichte aus den Fingern zu saugen?

Bruckner: Ich bin iiberzeugt, dass es die Dampfkammern gab.
St.: Wie bitte?

Bruckner: Es gab sie, doch wurden in ihnen keine Menschen ausgerottet, sondern Lause und andere Schadinsekten. Neben der
Kleiderentlausung durch Gas war wihrend des Krieges auch die Entwesung durch Dampf gang und gébe; ihre technische Durchfiihrung wird
in einem 1943 von einem SS-Arzt namens Walter Dotzer verfassten Buch geschildert™ .

Erinnern Sie sich daran, dass der Pole Stanislaw Kozak, der beim Bau des ersten ,,Vernichtungsgebiudes* von Belzec beteiligt war, von in
den ,,Gaskammern“ installierten Ofen und Wasserleitungen sprach? Mit grosster Wahrscheinlichkeit waren diese ,,Gaskammern* Dampf-
Kleiderentlausungskammern, und die Ofen sowie die Wasserleitungen dienten zur Erzeugung des heissen Dampfs. Diese vollkommen

logische Hypothese hat iibrigens als erster Jean-Claude Pressac im Jahre 1995 aufgestellt*°.

St.: Wenn man davon ausgeht, dass Treblinka ein Durchgangslager war, in dem die Kleidung der Durchgeschleusten mit heissem Dampf von
Ungeziefer befreit wurde, erhalten auch andere Teile des Berichts vom 15. November 1942 einen Sinn, beispielsweise die Plakate, auf denen
den Juden mitgeteilt wurde, sie miissten vor der Weiterfahrt nach Osten baden und ihre Kleider entlausen lassen, oder die Trennung nach
Berufen.

Bruckner: Eine sehr scharfsinnige Beobachtung! Der Bericht war zweifellos eine raffinierte Mischung von Wahrheit und Liige.
Gehen wir nun zur Frage iiber, wann und unter welchen Umstanden die wundersame Verwandlung der Hinrichtungs-Dampfkammern zu
Gaskammern erfolgte.

% Ebenda, S. 139-145.
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Im Mai 1944 verfasste der polnische Jude Jankiel Wiernik, der seinen eigenen Aussagen nach ein Jahr in Treblinka verbracht hatte, eine
Schrift, die noch im selben Jahr ins Englische iibersetzt und in den USA veroffentlicht wurde®'. Darin wird der im Bericht vom 15.
November 1942 erscheinende Plan des Lagers {ibernommen, nicht aber die Schilderung der Tétungsmethode. Statt der Dampfkammern
tauchen hier die zwei spéter von der offiziellen Geschichtsschreibung libernommenen ,,Vergasungsgebdude* erstmals auf; allerdings gab es
laut Wiernik im ersten Gebédude fiinf und nicht drei Gaskammern. Als Mordwaffe nannte Wiernik einen Motor; ob es e¢in Benzin- oder ein
Dieselmotor war, teilte er seinen Lesern zwar nicht mit, doch trotzdem nahm die heute giiltige Treblinka-Version mit diesem Bericht Gestalt
an.

St.: Offenbar fand Wiernik die Geschichte von dem Dampfkammern allzu einfiltig.

Bruckner: Ja, aber es sollte noch rund zwei Jahre dauern, bis sich der Motor durchsetzte. Im August 1944 eroberte die Rote Armee die
Gegend um Treblinka, und eine sowjetische Komission befragte eine Reihe ehemaliger Hiftlinge des Lagers. Die von diesen am héufigsten
geschilderte Mordmethode war weder Dampf noch Motorabgase, sondern Ersticken durch Herauspumpen der Luft aus den Kammern. Am
17. August sagte der Zeuge Abe Kon, das ,,Bad* habe aus 12 Kabinen von jeweils 6 x 6 m Grdsse bestanden; in jede Kabine habe man 600
Personen getrieben (also 17 pro Quadratmeter!). Hinter dem Bad habe eine Maschine gestanden, welche die Luft aus den Kammern gepumpt

habe; die Opfer seien in 6 bis15 Minuten erstickt®?.

St.: Das ist ja noch grosserer Unfug als die Dampfkammern! Die Kammern wiren wegen Unterdrucks eingestiirzt.

Bruckner: Dies hinderte die sowjetische Kommission aber nicht daran, sich diese ldppische Version zu eigen zu machen; sie schilderte den
Totungsprozess wie folgt:

,,Das ,Bad’ — das Erstickungshaus — bestand aus 13 Kabinen, von denen jede 6 x 6 m mass. In eine Kabine trieb man jeweils 400 bis 500
Menschen. Sie hatten zwei Tiiren, die hermetisch abschliessbar waren. In einer Ecke zwischen Decke und Wand gab es zwei Offnungen, die
mit Schlauchen verbunden waren. Hinter dem ,Bad’ stand eine Maschine. Sie pumpte die Luft aus der Kammer. Die Menschen erstickten in
sechs bis zehn Minuten. Man 6ffnete die Tiir und transportierte die Toten auf kleinen Wagen zu speziellen Ofen.* 2%

Im September 1944 machte ein professioneller Greuelpropagandist, der sowjetische Jude Vasili Grossmann, Treblinka seine Aufwartung.
In seinem 1945 erschienenen und sofort in mehrere Fremdsprachen, darunter Deutsch, iibersetzten Buch Die Holle von Treblinka [Treblinski
Ad] tibernahm er natiirlich die von der sowjetischen Kommission vorgegebene Zahl von drei Millionen Opfern; da er offenbar nicht so recht
wusste, fiir welche der drei von den Zeugen beschriebenen Totungstechniken er sich entscheiden sollte, schilderte er vorsichtshalber alle
drei:

,,Die verschiedensten Mittel wurden zur Tétung angewandt: man presste die Auspuffgase eines schweren Panzermotors hinein, der die
Kraftstation von Treblinka bediente. [...] Das zweite, in Treblinka am meisten angewandte Verfahren war das Herauspumpen der Luft aus
den Kammern mit Hilfe spezieller Absaugevorrichtungen. [...] Und schliesslich noch die dritte, seltener, aber ebenfalls angewandte
Methode, die Ermordung durch Dampf, die auch darauf beruhte, dem Organismus den Sauerstoff zu entziehen: der Dampf drangte die Luft
aus der Kammer.**?%

St.: Damit war das Chaos also perfekt.

Bruckner: Dies merkt man auch an den Aussagen anderer Zeugen, die Ende 1945 vor polnischen Ermittlern aussagten. Beispielsweise gab
ein Szymon Goldberg vor dem Untersuchungsrichter Zdzislaw Lukaszkiewicz zu Protokoll:

,,Die Juden wurden vergiftet, indem man die Luft abpumpte — es gab eine Maschine zum Herauspumpen der Luft — und Gas eines
Fahrzeugs hineinleitete. Man verbrannte Aether und leitete die Dampfe hinein. Dann gab es noch Chlor.*?*

Beim Niirnberger Prozess entschied sich die polnische Regierung aus schleierhaften Griinden fiir den Dampf. In einem von den Polen am
14. Dezember 1945 zu Handen der Niirnberger Richter eingereichten Dokument hiess es:

,»Alle Opfer mussten ihre Kleider und Schuhe ausziehen, die dann eingesammelt wurden, worauf sémtliche Opfer, zuerst Frauen und
Kinder, in die Todeskammern getrieben wurden. Diejenigen, die zu langsam oder zu schwach waren, wurden mit Gewehrkolben,
Peitschenhieben und Fusstritten getrieben. [...] Kleine Kinder wurden einfach hineingeworfen. Nachdem die Kammern vollgestopft waren,
wurden sie hermetisch abgeschlossen, und Dampf wurde hereingelassen. %%

St.: Und wann erfolgte der Ubergang zu den Gaskammern?

Bruckner: 1946. Damals verdffentlichte Rachel Auerbach — jene geniale Forscherin also, laut der Blut ein erstklassiger Brennstoff ist - in
jiddischer Sprache eine Schrift mit dem Titel In den Feldern von Treblinka, die 33 Jahre spater ins Englische tibersetzt und in Alexander
Donats Sammelband The Death Camp Treblinka aufgenommen wurde. R. Auerbach bezeichnete die von W. Grossmann behauptete Zahl von
drei Millionen Treblinka-Opfern als iibertrieben, gab die Zahl der Opfer mit 1,074 Millionen an und sprach nur noch von Gaskammern; die
anderen Mordtechniken erwiahnte sie mit keinem Wort.

Diese Version setzte sich nun rasch durch. Dafiir gab es einleuchtende Griinde: Da die drei angeblichen ,,0stlichen Vernichtungslager
denselben deutschen Instanzen unterstanden hatten, war es vollig unglaubhaft, dass in jedem davon mehrere unterschiedliche
Totungstechniken zur Anwendung gekommen sein sollten; eine Vereinheitlichung dréngte sich also gebieterisch auf, und logischerweise
entschied man sich fiir die zumindest auf den ersten Blick plausibelste Version. So wanderten die Dampfkammern und Luftabsaugekammern
von Treblinka ebenso in die Rumpelkammer der Geschichte wie die elektrischen Hinrichtungsanlagen und Kalk-Todesziige von Belzec.

Aufgegeben wurde auch die fiir das dritte ,,0stliche Vernichtungslager*, Sobibor, wéihrend des Krieges behauptete Tétungsmethode Chlor.
Die wichtigste Sobibor-Zeugin, die Jidin Zelda Metz, hatte die Opferzahl des Lagers mit zwei Millionen angegeben und den
Ausrottungsvorgang wie folgt geschildert:

,,Dann betraten sie [die Juden] das Holzgeb&ude, wo den Frauen das Haar geschnitten wurde, und dann ins ,Bad’, d.h. die Gaskammer.
Sie wurden mit Chlor erstickt. Nach 15 Minuten waren sie alle erstickt. Durch ein Fenster Uberprifte man, ob sie alle tot waren. Dann

31 Yankel [sic] Wiernik, A year in Treblinka, a.a.O.

2 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, 7021-115-11, S. 33 ff.

33 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, 7021-115-9, S. 108.

4 Die Vernichtungslager Maidanek und Treblinka, Stern-Verlag, Wien 1945, S. 33.
25 N. Blumental (Hg.), Dokumenty i Materialy, Lodz 1946, Band I, S. 17.

6 Niirnberger Dokument PS-3311.
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oOffnete sich der Fusshoden automatisch. Die Leichen fielen in die Wagen eines Zugs, der durch die Gaskammer fiihrte und die Leichen zum
Ofen fiihrte. Der Ofen war ein riesiger offener Herd mit einer Knochenmiihle.**’

Der sowjetische Zeuge Alexander Petscherski nennt als Tatwaffe nicht Chlor, sondern eine nicht néher definierte ,,schwarze Fliissigkeit*,
die sich durch Locher in der Decke spiralenformig auf die Opfer ergiesst, aber auch bei ihm 6ffnet sich nach der Exekution der Fussboden,

und die Leichen fallen in Wagen, worauf sie ins Freie gefahren, mit Benzin iibergossen und verbrannt werden®*.

St.: Die deutsche Technik vollbrachte wahrhaftig erstaunliche Wunder!

Bruckner: In der Tat l4sst einen der Erfindungsgeist der deutschen Mordingenieure vor Ehrfurcht erstarren. Auch iiber diese Varianten wurde
nach dem Krieg taktvoll der Mantel des Schweigens gebreitet, und die Opferzahl von Sobibor wurde von zwei Millionen auf zwischen
200.000 und 500.000 reduziert. In der russischen Version der Enzyklopédie des Holocaust finden Sie die erste Zahl auf S. 325 und die zweite
auf' S. 569.

Fiir alle drei ,,0stlichen Vernichtungslager wurden also ab 1946 Massent6tungen durch Motorabgase postuliert, doch dass die
betreffenden Motoren Dieselmotoren gewesen seien, wurde noch nicht ausdriicklich behauptet. Fiir Treblinka wurde meines Wissens erst im
Dezember 1947 ein Dieselmotor erwihnt, und zwar von Elias Rosenberg bei seiner bereits mehrfach zitierten Erklirung in Wien® . Dass
sich diese Version schliesslich durchsetzte, diirfte zweifellos auf den Gerstein-Bericht zuriickzufiihren sein. So erhielten auch Treblinka und
Sobibor wie Belzec gliicklich ihre ,,Dieselgaskammern®, die heute in allen Geschichtsbiichern stehen und fiir deren Bestreitung Sie in
Deutschland fiir fiinf Jahre ins Geféngnis wandern kénnen.

St.: Wollen Sie zu Sobibor nicht noch einige Worte sagen?

Bruckner: Zu diesem Lager gibt es seitens der Revisionisten bisher keine Monographie; da fast keine Dokumente vorhanden sind und nur
wenige Zeugenaussagen vorliegen, wird es vermutlich auch keine geben — es sei denn, es kimen neue Unterlagen ans Licht. Die technischen
Unwahrscheinlichkeiten und Unméglichkeiten sind dieselben wie bei Belzec und Treblinka, mit dem einzigen Unterschied, dass die
Leichenbeseitigung angesichts der niedrigeren behaupteten Opferzahl leichter gewesen wire. Ich werde IThnen spéter Beweise dafiir vorlegen,
dass Sobibor genau wie Treblinka und Belzec ein Durchgangslager war.

Das vierte und letzte der angeblichen ,,reinen Vernichtungslager* war laut der offiziellen Geschichtsschreibung das nordwestlich von
Lodz gelegene Chelmno, zu deutsch Kulmhof. Soweit ich weiss, ist kein einziges deutsches Dokument der Kriegszeit iiber dieses Lager
erhalten. Wir miissen uns also mit Zeugenaussagen zufriedengeben, die, wie die deutsche Forscherin Ingrid Weckert in einem sehr fundierten
Artikel nachgewiesen hat, von Widerspriichen und Unsinnigkeiten nur so wimmeln*°. In Chelmno sollen die Massenmorde nicht in
stationdren Gaskammern, sondern in Gaswagen begangen worden sein. Auf diese Gaswagen werden wir im Zusammenhang mit den
Geschehnissen an der Ostfront noch zu sprechen kommen.

8. KL Majdanek

Bruckner: Fiir das fiinfte der angeblichen Venichtungszentren, das Konzentrationslager Majdanek bei Lublin, ist die Ausgangslage
grundlegend anders als fiir Belzec, Treblinka, Sobibor und Chelmno. Erstens sind sich die Historiker aller Schattierungen einig, dass
Majdanek 1941 als Kriegsgefangenen- und Arbeitslager gegriindet wurde; laut der offiziellen Holocaust-Version soll es wihrend eines etwa
vierzehnmonatigen Zeitraums, von August 1942 bis anfang November 1943, ausserdem auch als Vernichtungslager fiir Juden gedient haben.
Das Lager fiel der Roten Armee am 23. Juli 1944 unzerstort in die Hinde und wurde spéter von den Polen zur Gedenkstitte umgestaltet; die
als Hinrichtungsgaskammern bezeichneten Rdumlichkeiten sind erhalten und kénnen darauf hin untersucht werden, ob sie die ihnen
zugeschriebene Aufgabe hitten erfiillen konnen; da eine grosse Zahl von Dokumenten den Krieg iiberlebt hat, ldsst sich die Geschichte des
Lagers weitgehend rekonstruieren, was im Fall der vier sogenannten ,,reinen Totungszentren* eine Unmoglichkeit wire.

Darf ich Sie zundchst fragen, welche Vorstellungen Sie mit dem Lager Majdanek verbinden?

St.: Ich erinnere mich daran, vor einiger Zeit eine Wochenschau aus der Kriegszeit gesehen zu haben. Darin wurden Bilder aus dem eben
befreiten Lager Majdanek gezeigt, in dem, wie es hiess, eine ungeheure Zahl von Menschen ermordet worden war. Man sah Ofen, vor denen
Skelette lagen, Zyklon-B-Biichsen und riesige Berge von Schuhen, die, wie es hiess, von ermordeten Héftlingen stammten.

Bruckner: Sehen Sie sich diese nach der Befreiung des Lagers entstandene, russisch beschriftete Fotografie an. Sie zeigt einen
Sowjetsoldaten, der auf dem Dach eines — als ,,Gaskammer* bezeichneten — Gebaudes steht und den Deckel von einem Schacht abhebt,
durch den angeblich Zyklon-B in die darunterliegende ,,Gaskammer* eingeschiittet wurde.

St.: Wie konnte man ein Gas ,,einschiitten?

Bruckner: Das Pestizid Zyklon-B wurde in luftdicht verschlossenen Biichsen in Form von Granulaten geliefert, auf der Blausdure absorbiert
war. Beim Kontakt mit der Luft wird die Blausdure langsam freigesetzt. Wir werden auf die Eigenschaften des Zyklon-B sowie die Frage, ob
es rein technisch gesehen zur Menschent6tung hitte verwendet werden konnen, im Zusammenhang mit dem KL Auschwitz eingehen. Im
Moment mdchte ich mich mit dem Hinweis darauf begniigen, dass die im Volksaberglauben spukende Vorstellung, wonach das Zyklon-B
durch Duschkdpfe in die Gaskammern stromte, technisch radikal unmdglich ist. Dies wird auch von der offiziellen Geschichtsschreibung
eingerdumt; ihr zufolge wurden die Granulate durch Schichte in die Gaskammer eingeschiittet.

St.: Anerkennt die offizielle Geschichtsschreibung, dass Zyklon-B ein Pestizid war?

Z7N. Blumental (Hg.), Dokumenty i Materialy, Band I, Lodz 1946, S. 211.

28 yuri Suhl, Ed essi si ribellarono. Storia della resistenza ebraica contro il nazismo, Mailand 1969, S. 31.
»9'H. P. Rullmann, a.a.0., S. 136.

9 Ingrid Weckert, “Wie war das in Kulmhof/Chelmno?”, Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung
4/1999.
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Bruckner: Ja. Zyklon-B wurde in vielen Lagern zur Entwesung verwendet, auch in solchen, wo es nach einmiitiger Auffassung aller
Historiker keine Menschenvergasungen gab. In Majdanek und Auschwitz hatte das Gift nach der orthodoxen Holocaust-Version eine
Doppelfunktion: Es wurde sowohl zur Ungezieferbekdmpfung als auch zur Ermordung von Juden verwendet.

Sie sehen also, dass die in Biichern und Filmen immer wieder gezeigten Zyklon-B-Dosen an sich noch nicht den geringsten Beweis fiir
einen Missbrauch des Préparats zu kriminellen Zwecken darstellt, genau so wenig wie der Besitz eines Beils oder eines Kiichenmessers
beweist, dass damit ein Mensch ermordet wurde, obgleich dies im Prinzip moglich wire.

St.: Weiss man ungefahr, wieviel Zyklon-B nach Majdanek geliefert wurde?

Bruckner: Man weiss es sogar genau, da die Lieferungen liickenlos dokumentiert sind. Das Lager erhielt insgesamt 4.974 Biichsen Zyklon-B

mit einem Gesamtgewicht von 6.961 Kilogramm®*'.

St.: Also fast sieben Tonnen! Und eine dermassen enorme Menge wurde den Revisionisten zufolge einzig zur Entwesung verwendet? Das ist
doch unglaubhaft!

Bruckner: Durchaus nicht. Hunderte von Héftlingsbaracken, aber auch die Baracken der Wachmannschaft waren periodisch zu entlausen,
ferner die Kleider der Héftlinge, und auch in den Werkstéitten wurde Zyklon-B bendtigt, besonders in der in Majdanek eingerichteten Filiale
der ,,Bekleidungswerke der Waffen-SS Dachau Aussenstelle Lublin®, wo Pelze und Kleider vor ihrer Aufbereitung von Ungeziefer befreit
werden mussten. Aus der Korrespondenz zwischen der Lagerleitung und der Firma Tesch und Stabenau, die das Pestizid lieferte, geht sogar
hervor, dass letztere nicht alle Bestellungen zu erfiillen vermochte und im Lager zeitweise ein katastrophaler Mangel an Zyklon-B herrschte.
So hielt die Lagerleitung beispielsweise am 31. August 1943 fest, eine Entwesung des Lagers sei dringendst erforderlich, und die
Verhiltnisse duldeten keinen weiteren Aufschub*.

Die anderen angeblichen ,,Bildbeweise* fiir eine Massenausrottung in Majdanek sind von ebenso diirftiger Qualitdt. Die im Lager von den
Sowjettruppen vorgefundenen menschlichen Uberreste beweisen lediglich, dass dort Menschen gestorben waren; wieviele es waren und
unter welchen Umsténden sie den Tod fanden, geht daraus nicht hervor. Schliesslich sind auch die in der Holocaust-Propaganda bis heute
fleissig gezeigten Berge von Schuhen kein Beweis dafiir, dass die Besitzer ermordet wurden.

St.: Wenn Schuhberge einen Bewesis fiir einen Massenmord darstellten, miissten sich in jeder Schusterwerkstatt grauenhafte Dinge abgespielt
haben...

Bruckner: In der Tat. Wie der polnische Historiker Czeslaw Rajca 1992 in einem Artikel iiber die Opferzahl des Lagers festhielt, liess sich
die Existenz von 800.000 Paar Schuhen in Majdanek miihelos damit erkldren, dass es dort eine riesige Schuhreparaturwerkstatt gegeben
hatte®”; dorthin wurden u.a. von der Ostfront Schuhe zur Reparatur gesandt.

St.: Trotzdem sind diese Fotos ungemein suggestiv.

Bruckner: Ja, das sind sie. In Ermangelung wissenschaftlicher Beweise fiir eine Massentdtung von Juden in ,,Vernichtungslagern® arbeiten
die Vertreter der offiziellen Holocaust-Version regelméssig mit solch suggestiven Mitteln.

Zunichst stichwortartig einige Informationen {iber die Geschichte des Lagers. Anlésslich eines Besuchs in Lublin im Juli 1941 befahl
Heinrich Himmler die Errichtung eines Konzentrationslagers fiir 25.000 bis 50.000 Insassen, die in Werkstitten der SS und Polizei eingesetzt
werden sollten®**; allerdings wurde dann nicht einmal die niedrigere Zahl je erreicht, denn in Majdanek waren niemals mehr als ca. 22.500
Menschen zugleich interniert (diese Hochstzahl wurde im Juli 1943 erreicht)***. Das Lager entstand ab Oktober 1941 unmittelbar am Rand
von Lublin, ca. fiinf Kilometer stidostlich vom Stadtzentrum. Die ersten Haftlinge waren Lubliner Juden, die bereits zuvor in einem kleinen
,Judenlager* inmitten der Stadt eingesessen hattten, sowie sowjetische Kriegsgefangene. Obwohl Kriegsgefangene stets nur eine
Haftlingskategorie unter mehreren bildeten, erhielt das Lager zunéchst die Bezeichnung ,,Kriegsgefangenenlager Lublin® und wurde erst im
Marz 1943 in , KL Lublin“ umbenannt. Der Name Majdanek kommt vom nahegelegenen Feld Majdan Tatarski.

Ab Mérz 1942 wurde eine grosse Zahl tschechischer und slowakischer Juden eingeliefert, zu denen spéter Juden aus einer Reihe anderer
europdischer Staaten kamen. Ein erheblicher Teil der Gefangenen wurde beim Aufbau des Lagers selbst eingesetzt; andere waren in einer
Vielzahl kriegswirtschaftlicher Betriebe tétig. In der letzten Phase, ab Dezember 1943, diente Majdanek zusétzlich als Krankenlager, in das
arbeitsunféhige Héftlinge aus verschiedenen Lagern des Reichs abgeschoben wurden. Unter anderem wurde am 3. Juni 1943 eine Gruppe
von 844 malariakranken Haftlingen von Auschwitz nach Majdanek iiberstellt**, da die malariaiibertragende Anophelesmiicke in der
Lubliner Gegend nicht vorkam.

St.: Wie Sie sagten, diente Majdanek laut der offiziellen Geschichtsschreibung nur bis anfang November 1943 als ,,Vernichtungslager®. In
diesem Fall kann der Zweck der Verschickung kranker Héftlinge ab Dezember desselben Jahres nicht in ihrer Tétung bestanden haben und
stellt ein gewichtiges Indiz gegen die in der Holocaust-Literatur behauptete Vernichtung arbeitsuntauglicher Haftlinge dar. Und warum
wurden Malariakranke von Auschwitz nach Majdanek gesandt? Wenn man sie toten wollte, konnte man dies doch leicht in den angeblich
stets auf Hochtouren laufenden Gaskammern von Auschwitz selbst tun.

Bruckner: Eine Ermordung dieser Kranken wird auch gar nicht behauptet. Solche auf der Hand liegenden, logischen Einwénde gegen die
Vernichtungsthese werden Sie in der orthodoxen Literatur freilich vergebens suchen. Man hat wirklich den Eindruck, die Verfasser dieser
Biicher liefen mit Scheuklappen durch die Welt.

! Jiirgen Graf und Carlo Mattogno, KL Majdanek. Eine historische und technische Studie, Castle Hill Publisher,
Hastings 1998, Kapitel 8. Englische Version: Concentration Camp Majdanek. A Historical and Technical Study,
Theses and Dissertation Press, Chicago 2004.

2 Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku, Sygn. I, d. 2, Band I, S. 27.

23 Czeslaw Rajca, “Problem liczby ofiar w obozie na Majdanku”, in: Zeszyty Majdanka, IV, 1992, S. 127 -132.
2 Niirnberger Dokument NO-3031.

5 7ofia Leszczynska, “Stany liczbowe wiezniow obozu koncentracyjnego na Majdanku”, in: Zeszyty Majdanka,
Nr. VII, S. 6-25.

6 Danuta Czech, Kalendarium der Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945, Rinbek,
Rowohlt Verlag, Reinbek 1989, S. 511.
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Genau wie fiir Belzec, Treblinka und Sobibor wurde auch fiir Majdanek anfangs mit einer wahnwitzig hohen Opferzahl hausiert: Laut dem
Bericht einer polnisch-sowjetischen Kommision, die im August 1944 im Lager tétig war, hatten dort anderthalb Millionen Menschen den
Tod gefunden®’. Da diese Ziffer allzu unglaubhaft war, reduzierte man sie in Polen bereits 1948 auf 360.000, und 1992 nahm der eben
erwihnte C. Rajca eine Verringerung auf 235.000 vor**®. Rajca rdumte ein, dass die Opferzahl des Lagers bisher aus politischen Griinden
iibertrieben worden war. Doch auch seine eigene Zahl war offenbar immer noch gewaltig libertrieben, denn vor drei Wochen, am 23.
Dezember letzten Jahres, gab eine polnische Zeitung bekannt, dass Tomasz Kranz, Leiter der Forschungsabteilung des Majdanek-Museums,
in der letzten Ausgabe der Zeitschrift des Museums einen Artikel verfasst hat, in dem er die Zahl der Opfer des Lagers auf 78.000 beziffert;
von diesen seien 60.000 Juden und die restlichen 18.000 grosstenteils Polen und Ukrainer gewesen.?*

Zum Vergleich: In seinem 1998 gemeinsam mit Jiirgen Graf verfassten Buch KL Majdanek. Eine historische und technische Studie hatte
Carlo Mattogno die Opferzahl anhand der Dokumente mit 42.200 berechnet.

St.: In anderen Worten: Die neue offizielle Opferzahl des Majdanek-Museums liegt noch um knapp 36.000 iiber derjenigen der
Revisionisten, ist aber rund um das Zwanzigfache niedriger als die urspriinglich von den Polen genannte Ziffer und um das Dreifache
niedriger als die Zahl, die noch vor ein paar Wochen galt! Das ist ja wahrhaftig eine Kapitulation der polnischen Historiker.

St.: Wo wurden die Leichen der Verstorbenen verbrannt?

Bruckner: Ab Juni 1942 gab es im Lager zwei mobile, 6lbeheizte Verbrennungsofen, von denen wir nicht wissen, wie lange sie in Betrieb
waren. Im Januar 1944 wurde ein zweites, stationires Krematorium mit fiinf koksbeheizten Ofen in Betrieb genommen. Wenn diese in den
sechs Monaten, in denen das Lager noch bestand, stets voll ausgelastet gewesen wiren und stets reibungslos funktioniert hétten, hitte man
darin ca. (5 x 20 x 180 =) 18.000 Leichen verbrennen kénnen, doch die polnisch-sowjetische Kommission kam aufgrund vollkommen
hirnrissiger Rechenkiinste zum Ergebnis, in diesen fiinf Ofen seien insgesamt 600.000 Leichen verbrannt worden, also mehr als das
dreiunddreissigfache der theoretischen Hochstkapazitiit! **°

St.: Das solche Ziffern plumpe Propaganda sind, leuchtet uns allen ein. Trotzdem: Auch wenn in Majdanek ,,nur* 78.000 Menschen (die
neue Zahl des Majdanek-Museums) oder 42.200 Menschen (die Zahl der Revisionisten) gestorben sind, ist das immer noch sehr viel, zumal
das Lager ja keine drei Jahre lang existierte. Wie erklart sich diese hohe Sterblichkeit?

Bruckner: Mit den wihrend der ersten beiden Jahre miserablen sanitidren Zustdnden, die zwangsléufig zur Ausbreitung von allerlei
Krankheiten fiihrten. Der stellvertretende Biirgermeister von Lublin, Steinbach, hatte der Bauleitung des Konzentrationslagers anfang 1942
verboten, dieses an die Kanalisation der Stadt anzuschliessen, weil dies zuviel Baumaterial erheische und der Stadt zuviel Wasser verloren
gehe. Bis Mai 1942 gab es auf dem Lagergeldnde keine Brunnen, bis Januar 1943 keine Wéscherei, bis August 1943 keine Toiletten mit
Spiilung®'. Unter diesen Umstiinden grassierte nicht nur der gefiirchtete, von der Laus iibertragene Flecktyphus, sondern es breiteten sich
auch alle moglichen anderen Krankheiten aus, und der Tod hielt reiche Ernte.

Als Folge des von mir bereits zitierten, vom 28. Dezember 1942 stammenden Rundschreibens des KL-Inspekteurs Richard Gliicks an
siamtliche Lagerkommandanten, in dem er die Senkung der Sterblichkeit mit allen Mitteln befahl, trafen anfang 1943 zwei SS-Arzte zur
Inspektion in Majdanek ein, die Kritik an den sanitidren Verhéltnissen im Lager libten, jedoch Verbesserungen konstatierten. Am 20. Januar
1943 stellte SS-Hauptsturmfiihrer Krone in einem Rapport iiber seinen Besuch im Lager fest, dass dieses mittlerweile an das
Abwissersystem von Lublin angeschlossen war und dass die Errichtung von Waschanlagen und Toiletten in allen Baracken vorbereitet
wurde??. Am 20. Mirz 1943 regte SS-Untersturmfiihrer Birkigt eine Reihe von Massnahmen zur Verbesserung der hygienischen
Verhiltnisse sowie der medizinischen Versorgung der Hiftlinge an®>.

Lassen Sie mich nun einen kurzen Auszug aus einem von Ende Januar oder Anfang Februar 1943 stammenden Bericht der
Widerstandsbewegung zitieren, die ganz gewiss kein Interesse hatte, die Verhéltnisse im Lager schonzureden. Die polnischen
Widerstandskdmpfer waren iiber die Zustidnde in Majdanek ausgezeichnet informiert: Wie aus einer offiziellen Publikation des Majdanek-
Museums hervorgeht, wurden insgesamt nicht weniger als 20.000 Hiftlinge aus dem Lager entlassen®**, pro Monat also mehr als 500, und
die Freigelassenen erzdhlten selbstverstiandlich iiberall herum, was sie erlebt hatten. Beziiglich der Verpflegung der Hiftlinge berichtete die
Widerstandsbewegung folgendes:

,»Anfangs waren die Rationen recht mager, doch in letzter Zeit sind sie besser geworden und sind von besserer Qualitét, als sie
beispielsweise 1940 in den Kriegsgefangenenlagern waren. Ca. um sechs Uhr friih erhalten die Héaftlinge einen halben Liter Gerstensupe
(zweimal wochentlich Pfeffermiinztee). Zum Mittagessen um ein Uhr wird ein halber Liter recht nahrhafte Suppe ausgegeben, die sogar mit
Fett oder Mehl verdickt wird. Das Abendessen ist um 5 Uhr und besteht aus 200 Gramm Brot mit Aufstrich (Marmelade, Kése oder
Margarine, zweimal wochentlich 300 Gramm Wurst) sowie ein halber Liter Gerstensuppe oder Suppe aus dem Mehl ungeschalter
Kartoffeln.***%*

Ich bin mir nicht sicher, ob jeder an der Front kimpfende russische oder deutsche Soldat taglich mit solchen Rationen rechnen durfte!

Gehen wir nun zu den behaupteten Massenmorden iiber. Laut der offizellen Geschichtsschreibung wurden zwischen August 1942 und
Oktober 1943 in Majdanek Zehntausende von Juden in Gaskammern ermordet; ausserdem sollen am 3. November bei einem Massaker, das
aus unerfindlichen Griinden als ,,Erntefest” in die Geschichte eingegangen ist, in Majdanek selbst 17.000 oder 18.000 und in einigen seiner
Nebenlager weitere ca. 24.000 jidische Riistungsarbeiter erschossen worden sein.

7 communique of the Polish-Soviet Extraordinary Commission for investigating the crimes committed by the
Germans in the Majdanek extermination camp, Foreign Language Publishing House, Moskau 1944.

% C. Rajca, a.2.0., S. 129.

2 Gazeta Wyborcza, 23. Dezember 2005.

2% communique of the Polish-Soviet Extraordinary Commission for investigating the crimes commited by the
Germans in the Majdanek extermination camp in Lublin, Foreign Publishing House, Moskau 1944,

31 7ofia Murawska, “Warunki egzystencji wiezniow. Warunki sanitarne”, in: Tadeusz Mencel (Hg.), Majdanek
1941-1944, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1991, S. 134-140.

22 Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku, Mikrofilm Nr. 816, S. 9.
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56



Zunichst mochte ich Sie bitten, dariiber nachzudenken, ob Ihne_n diese Massenmorde im Lichte dessen, was Sie inzwischen iiber Majdanek
wissen, glaubhaft erscheinen. Sie haben fiinf Minuten Zeit zum Uberlegen und Diskutieren... Wer mochte sich melden? Ja, Sie?

St.: Das Ganze wirkt unglaubwiirdig. Massenmorde in Majdanek liessen sich unter keinen Umsténden verheimlichen, weil dieses direkt am
Rand der Stadt Lublin lag und die entlassenen Héftlinge, deren Zahl pro Monat im Schnitt iiber 500 betrug, fiir einen steten Informationsfluss
liber die Vorgénge im Lager sorgten. Wer von Ausrottungsaktionen in Majdanek ausgeht, behauptet damit also praktisch, dass es den
Deutschen voéllig egal war, wenn ganz Europa binnen kiirzester Zeit von ihren Untaten erfuhr. Wozu aber dann die in der Holocaust-Literatur
beschriebenen Massnahmen zur Vertuschung des Genozids, die angeblich in den Dokumenten verwendete ,,Tarnsprache® etwa oder die
Versuche zur spurlosen Beseitigung der Leichen?

St.: Ausgerechnet Riistungsarbeiter, auf die ihre Betriebe dringend angewesen waren, sollen die Deutschen im November 1943 erschossen
haben! Das ist doch allzu unglaubhaft...

Bruckner: ... besonders in Anbetracht der Tatsache, dass Oswald Pohl vom SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt kurz zuvor, am 26. Oktober,
in einem Rundschreiben festgehalten hatte, ,,alle Massnahmen der Kommandanten, Fiihrer und Arzte* hitten sich auf die Gesunderhaltung
und Leistungsfahigkeit der Haftlinge zu erstrecken®, da deren Arbeit kriegswichtig sei...

St.: ... und einen Monat darauf, anfang Dezember, wurden kranke Héftlinge aus anderen Lagern nach Majdanek geschickt, aber dort
anerkanntermassen nicht umgebracht, obwohl sie fiir die deutschen Kriegsanstrengungen nutzlos waren. Wo bleibt denn da die Logik?

Bruckner: Sie sagen es. Wir wollen uns nun der Beweislage fiir die behaupteten Massenmorde zuwenden, wobei ich einen besonders
grotesken Aspekt gleich vorausschicken mochte. In der gesamten, reichhaltigen polnischen Literatur zu diesem Lager sucht man vergebens
nach einem einzigen Zeugen, der eine einigermassen prézise Schilderung einer Menschenvergasung liefert. Wenn Sie mir nicht glauben,
konnen Sie zu dem auch in englischer Sprache vorliegenden Buch des langjahrigen Leiters der Gedenkstéitte Majdanek, Josef Marszalek,
greifen. Dieser widmet den Vergasungen genau zwei (!!!) Seiten und zitiert als Zeugen nicht etwa einen Majdanek-Héftling oder in
Majdanek stationierten SS-Mann, sondern den SS-Mann Pery Broad, der in Auschwitz Dienst getan hatte und nie in Majdanek war. Die
Vergasungen in Majdanek seien ,,hnlich abgelaufen sein wie von Broad fiir Auschwitz beschrieben, meint Herr Marszalek?®.

St.: Wenn weder Dokumentenbeweise noch Augenzeugenberichte fiir Menschenvergasungen in Majdanek vorliegen, wie kann man denn
ernstlich behaupten, dass es solche gab?

Bruckner: Indem man die Zyklonlieferungen als Beweis fiir Menschenvergasungen deutet und unterstellt, die Deutschen hétten sich in ihren
Dokumenten einer Tarnsprache bedient. Wie wir bereits wissen, ist beides nichts weiter als ein plumper Betrug.

9) Majdanek: Die Gaskammern und die angebliche Massenerschiessung vom 3. November 1943

Bruckner: Laut einem zwischen dem 4. und dem 23. August 1944 erstellten Bericht der polnisch-sowjetischen Untersuchungskommission
hatte es in Majdanek vier Menschentdtungsgaskammern gegeben. Nummer eins bis drei hitten sich in der als ,,Bad* bezeichneten
Lagerbaracke 41 befunden, Nummer vier neben dem Duschraum in einem separaten Fliigel desselben Gebiudes’. Die polnische
Geschichtsschreibung hat spéter noch eine fiinfte Exekutionsgaskammer hinzugefiigt, von der die Kommission nichts wusste und die sich im
neuen Krematorium befunden haben soll.

In seinem im April 1988 erstellten Bericht befasste sich Fred Leuchter hauptsidchlich mit den als Menschentdtungsgaskammern
bezeichneten Rdumen in Auschwitz I und Auschwitz-Birkenau, ging aber auch auf die entsprechenden Raumlichkeiten in Majdanek ein.
Nach seinen Schlussfolgerungen hitten diese nicht zur Vergasung von Menschen dienen kénnen®®. Ende 1988 iibte Jean-Claude Pressac in
einem Artikel Kritik an Leuchter; seine eigenen Darlegungen waren zwar durchaus nicht fehlerfrei, stellten aber alles in allem eine
streckenweise recht scharfsinnige Analyse des Problems dar®. Pressac hatte Majdanek iibrigens nie aufgesucht, und seine Studie fusste
ausschliesslich auf den Plénen der betreffenden Raumlichkeiten. Er schloss Vergasungen mit Zyklon-B de facto aus, hielt jedoch die
Behauptungen iiber Vergasungen mit Kohlenmonoxid fiir glaubhaft.

Zehn Jahre spiter benutzte C. Mattogno Pressacs Artikel in seinem gemeinsam mit J. Graf verfassten Majdanek-Buch als Ausgangspunkt
fiir sein Kapitel iiber die Gaskammern von Majdanek, welches die bisher seriéseste und umfassendste Studie zu diesem Thema darstellt**.
Zuerst zu dem als Menschentdtungsgaskammer bezeichneten Raum im neuen Krematorium. Er liegt dort zwischen dem Autopsieraum,

einem Korridor und der Leichenkammer. Wie Pressac schrieb, hatte ihm die Direktorin der Gedenkstitte Majdanek auf eine Anfrage
mitgeteilt, diese Gaskammer sei ,,nur wenig, wirklich sehr, sehr wenig™ benutzt worden, was, so Pressac, im Klartext bedeute, dass sie
tiberhaupt nicht benutzt worden sei. Da das Lokal iiber keine mechanische Ventilation verfiigt habe, argumentiert er, hdtte man bei jeder
Vergasungsaktion das ganze Krematorium fiir langere Zeit riumen miissen. Hatte Pressac das Lager personlich aufgesucht, so hitte er
zweifellos noch hinzugefiigt, dass die Wénde des Raums keine Spur von blauen Flecken aufweisen, was einen Einsatz von Zyklon-B in ihm
ausschliesst.

St.: Dann liegt hier offenbar ein aussergewdhnlich primitiver Betrug vor.

Bruckner: In bezug auf die restlichen vier Gaskammern ist der Schwindel nicht so leicht zu durchschauen, weil es sich bei diesen
unbestrittenermassen um waschechte Zyklon-B-Gaskammern handelte; dies ist schon aus der Blaufarbung der Wénde ersichtlich. Die in
erheblicher Zahl vorhandenen Dokumente belegen freilich klipp und klar, dass diese Rdume als Entwesungskammern geplant und gebaut
worden waren. Am Bau dieser Kammern waren iibrigens auch polnische Firmen beteiligt, beispielsweise die Firma Michal Ochnik, die am

56 Jozef Marszalek, Majdanek. The Concentration Camp in Lublin, Interpress, Warschau 1986, S. 141.
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18. November 1942 eine Kostenvoranschlag fiir den Bau von zwei Kaminen von 0.75 x 0,75 x 1,70 m Grosse in der Gaskammer (so im

Text!) sowie die Anbringung entsprechender Offnungen in der Decke erstellte®'.

St.: Wenn in diesen Rédumen anerkanntermassen Zyklon-B zur Anwendung gelangte, lasst sich mittels chemischer Analysen nicht
nachweisen, dass in ihnen keine Menschen vergast worden sind.

Bruckner: In der Tat nicht; solche Analysen wiirden lediglich den Einsatz von Blausdure in diesen Kammern beweisen, aber keinen
Aufschluss dariiber vermitteln, ob darin Insekten oder Menschen getdtet wurden — oder beides.

St.: Also ldsst sich die revisionistische These nicht beweisen!

Bruckner: Eigentlich muss der Anklager die Schuld des Angeklagten beweisen und nicht dieser oder sein Verteidiger seine Unschuld. Doch
aus bautechnischen Griinden lésst sich eine Verwendung dieser Kammern zur Vergasung von Menschen ausschliessen, was sehr wohl einem
,,Beweis der revisionistischen These® gleichkommt.

Die ersten drei Kammern liegen im nordwestlichen Teil des Gebéudes ,,Bad und Desinfektion®. Kammer drei weist in der Decke keine
Offnung zum Einwurf der Zyklon-B-Granulate auf. Eine solche war fiir Entwesungsaktionen nicht unbedingt nétig, da bei diesen ein Mann
mit Gasmaske das Priparat einfach auf dem Boden ausstreuen konnte, doch bei Menschenvergasungen ging das natiirlich nicht, so dass in
diesem Raum keine solchen erfolgt sein kdnnen.

Kammern eins und zwei weisen in der Decke zwar Offnungen auf, doch sind diese auf unbeholfene Weise durch die Decke gebrochen, was
darauf hindeutet, dass sie vor dem Eintreffen der polnisch-sowjetische Kommission hastig angebracht worden sind. Den Beweis hierfiir
liefert ein Bericht des sowjetischen Reporters Konstantin Simonov von der Armeezeitung Roter Stern, der Majdanek unmittelbar nach der
Befreiung aufsuchte. Simonov beschreibt Kammer I genau, erwihnt aber keine Offnung in der Decke. Hingegen ist ihm eine solche Offnung
in der angrenzenden Entlausungskammer der Baracke 42 sehr wohl aufgefallen, von der kein Mensch je behauptet hat, dass dort Menschen
ermordet worden seien®®.

St.: Einspruch! Dieses Argument steht auf schwachen Fiissen. Dass Simonov die Offaung in Kammer I nicht erwéhnt, heisst noch lange
nicht, dass es sie nicht gab.

Bruckner: Horen Sie, wie Simonov den Ablauf der Vergasungen schildert:

,.Mehr als 250 Menschen wurden in den 40 m2 grossen Raum gepfercht. Sie wurden hineingezwéngt, und dann wurde die Stahltir
geschlossen; die Ritzen wurden mit Lehm verstopft, um den Raum noch luftdichter zu machen, und eine Sondereinheit mit Gasmasken fiihrte
das ,Zyklon’ aus den Buchsen durch die Réhren vom angrenzenden Raum her ein. (...) Das ,Zyklon’ wurde durch die Réhren eingefuhrt; der
SS-Mann, der die Operation leitete, (iberwachte den Erstickungsprozess, der laut verschiedenen Augenzeugenberichten zwischen zwei und
zehn Minuten in Anspruch nahm, %2

Thr Kommentar?

St.: Diese Methode ist ganz und gar unmoglich! Die Granulate konnten doch nicht durch R6hren wandern!

Bruckner: Simonovs Schilderung belegt also, dass die ehemaligen Majdanek-Héftlinge, von denen er seine ,,Informationen® hatte, niemals
einer Vergasung mit Zyklon-B beigewohnt und keine Ahnung von der Gebrauchsweise dieses Pestizids hatten, sondern einfach ihrer
Phantasie freien Lauf liessen. Simonov war sich gar nicht bewusst, dass es zu einer Menschenttung mit Zyklon-B einer Einwurfoffnung in
der Decke bedurft hitte! Zu den Mitgliedern der polnisch-sowjetischen Kommision, die etwa zehn Tage nach ihm eintrafen, gehorten aber
Ingenieure und Toxikologen, die iiber die Eigenschaften des Zyklon-B sehr wohl Bescheid wussten und sich natiirlich hiiteten, den von
Simonov verzapften Unsinn in threm ,,Expertenbericht* zu wiederholen. Die Einwurfluken in den Kammern I und II werden wohl Ende Juli
oder in den ersten Augusttagen 1944 durch die Decke gebrochen worden sein.

Noch zu Kammer vier. Diese konnte darum nicht als Menschentétungsgaskammer dienen, weil sie ein Fenster aufweist, das die Héftlinge
natiirlich sofort zerschlagen hétten.

St.: Moment! Das Fenster konnte doch nach der Befreiung von Majdanek angebracht worden sein.

Bruckner: Nein. Sein Rahmen ist stark blau geférbt, was beweist, dass das Fenster schon existierte, als in dem Raum Blauséure zum Einsatz
kam.

St.: Diese offenkundige Ungereimtheit muss den Besuchern des Lagers doch auffallen!

Bruckner: Nein, diese Ungereimheit fallt den Besuchern nicht auf. Die Suggestion ist zu stark, und es fiele wohl nicht einem unter tausend
ein, auch nur eine Sekunde lang an der Realitdt der seit frithster Kindheit gehorten Schauergeschichten zu zweifeln. Wenn es aber doch
einmal einer wagte, dem Touristenfiihrer kritische Fragen stellte, brachte ihn dieser mit der Frage ,,Wollen Sie etwa Hitler rehabilitieren?*
vermutlich flugs zum Schweigen.

St.: Werden fiir Majdanek nicht auch Tétungen durch Kohlenmonoxid behauptet?

Bruckner: Richtig; das Gift soll aus grossen Stahlflaschen in die Kammern geleitet worden sein.

St.: Ist das denn technisch moglich?

Bruckner: Ich glaube schon. In einer Zelle der Baracke 41 stehen heute noch zwei solcher Stahlflaschen. Threr Aufschrift ist jedoch zu

entnehmen, dass sie nicht Kohlenmonodix, sondern das ungefahrliche Kohlendioxid enthielten. Wiederum haben wir es also mit einem
groben Schwindel zu tun.

261 Wojewodskie Archiwum Panstwowe w Lublinie, Zentralbauleitung, 145, S. 13.
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St.: Angenommen, die Flaschen enthielten Kohlenmonoxid: Wiirden Sie dies als Beweis fiir Menschenvergasungen akzeptieren?
Bruckner: Die Frage geht an alle!

St.: Das Vorhandensein von Flaschen mit Kohlenmonoxid in einer Zelle der Baracke 41 von Majdanek wiirde lediglich beweisen, dass sie
jemand dorthin gestellt hat.

Bruckner: Richtig!

Nun noch ein ungeheuer wichtiger Punkt. Wie wir bereits festgehalten haben, war die polnische Widerstandsbewegung hervorragend iiber
die Vorgénge in Majdanek informiert. Wenn es dort wirklich Menschenvergasungen gab, musste sie binnen Tagen davon erfahren. Werfen
wir nun einen Blick auf die Berichte, welche die Widerstandskdmpfer wéhrend der fraglichen Periode zu Handen der polnischen
Exilregierung in London verfasst haben.

Die erste Erwdhnung einer Gaskammer erfolgte in einem Bericht vom 15. Dezember 1942, und zwar in einem einzigen Satz: ,,Eine
Gaskammer und ein Krematorium sind in Betrieb.” In den folgenden Monaten war nicht mehr von dieser Gaskammer die Rede; am 20.
Dezember schloss die Widerstandsbewegung sogar ausdriicklich aus, dass es sich bei Majdanek um ein Vernichtungslager handeln konnte,
da ,,die Zerstorung des jiidischen Elements fast abgeschlossen ist und in den Lagern Treblinka, Belzec, Kole [zweifellos Kulmhof oder
Chelmno] und Sobibor durchgefiihrt wird“***. Man beachte, dass auch Auschwitz bei dieser Aufzihlung der Vernichtungslager fehlt! Der
Ausbau von Majdanek, so der Bericht weiter, habe vermutlich ,,etwas mit antipolnischen Massnahmen der deutschen Behorden zu tun®.

In dem bereits erwahnten ausfiihrlichen Bericht der Widerstandsbewegung von Ende Januar oder Anfang Februar 1943 findet sich kein
Sterbenswortchen iiber eine Gaskammer. Erst ab Anfang Mai 1943 desselben Jahres taucht eine solche in den Berichten regelméssig auf.

Fassen wir zusammen: Die Vergasungen in Majdanek sollen im August 1942 begonnen und bis Oktober 1943 angedauert haben.
Abgesehen von einem einzigen Satz in einem Bericht von Mitte Dezember 1942 findet sich in den Meldungen der Widerstandsbewegung
von August 1942 bis Anfang Mai 1943 keinerlei Hinweis auf Menschenvergasungen. Hétte es solche gegeben, so hitten die
Widerstandskédmpfer sogleich davon erfahren und permanent dariiber berichtet. Also gab es sie nicht, und somit sind auch sémtliche Berichte
tiber Vergasungen zwischen Mai und Oktober 1943 von vorne herein génzlich unglaubhatft.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf die angebliche Massenerschiessung jiidischer Riistungsarbeiter vom 3. November 1943 eingehen,
die allein schon wegen der wirtschaftlichen Aberwitzigkeit einer solchen Massnahme vollkommen unglaubwiirdig ist. C. Mattogno hat im
neunten Kapitel seines zusammen mit J. Graf verfassten Buches liberzeugend nachgewiesen, dass es sich bei diesem Massaker um eine
weitere Erfindung der jiidischen und polnischen Greuelpropaganda handelt.

St.: Wir mochten wissen, was am 3. November 1943 in Majdanek der offiziellen Geschichtsschreibung nach geschah, und warum diese
Version unglaubwiirdig sein soll.

Bruckner: Kronzeuge des angeblichen Massakers war der SS-Oberscharfiihrer Erich Mussfeldt, Leiter des Krematoriums von Majdanek, der
am 16. August 1947 in polnischer Gefangenschaft eine recht ausfiihrliche Beschreibung lieferte?®®. Vor der Exekution habe man jiidische
Haftlinge drei je ca. 100 m lange und mehr als zwei Meter tiefe zickzackférmige Grében ausheben lassen. Die Erschiessungsaktion habe von
sechs oder sieben Uhr morgens bis fiinf Uhr nachmittags gedauert. Uber 17.000 todgeweihte Juden hétten in Zehnergruppen aus einer
Baracke zu den Graben rennen miissen. Die Exekutionskommandos hétten sich regelméssig abgeldst; er, Mussfeldt, habe das Schauspiel
vom nahegelegenen neuen Krematorium aus durch das Fenster verfolgt.

Vielleicht rechnet unser Mathematiker Wladimir rasch nach, wie viel Zeit unter diesen Umstanden fiir die Erschiessung einer
Zehnergruppe zur Verfiigung gestanden hétte?

St.: Logischerweise muss man davon ausgehen, dass die Todeskandidaten gleichmassig auf die drei Griaben verteilt wurden, so dass es pro
Graben (17.000 : 30 =) 567 Erschiessungen von Zehnergruppen gab. Da die Aktion maximal elf Stunden dauerte, nahm die Erschiessung
einer Gruppe (11 x 3.600 : 567 =) ca. 70 Sekunden in Anspruch. In diesen siebzig Sekunden mussten die jeweils zehn Opfer zu dem ihnen
zugewiesenen Graben laufen, sich auf den stindig wachsenden Berg von Leichen ihrer erschossenen Glaubensgenossen legen und die
todlichen Kugeln empfangen.

Bruckner: War das moglich?

St.: Zweifellos, aber nur, wenn die Zusammenarbeit zwischen Henkern und Opfern reibungslos verlief. Liefert Mussfeldt keine
Informationen dariiber, wie lange die SS-Manner und die Juden die Aktion geiibt hatten, bis alles perfekt klappte?

Bruckner: Ich sehe, dass Sie einen unverkennbaren Hang zum Zynismus haben! — Natiirlich ist die ganze Geschichte trostloser Unfug; die
Juden hitten begriffen, dass sie nichts mehr zu verlieren hatten; sie hétten zu fliichten versucht, und die Aktion hitte im Chaos geendet,
bevor sie so richtig begonnen hitte. — Die polnische Widerstandsbewegung erfuhr von dem ,,Massaker erst am 15. November, obgleich das
Dorf Dzesiata nur 500 m von der ,,Hinrichtungsstitte® entfernt war, und datierte es ,,falsch®, namlich auf den fiinften statt auf den dritten
November®. Uber die Verbrennung der 17.000 oder mehr Leichen berichtete sie mit keinem Sterbenswortchen, obwohl diese laut Mussfeldt
bis Weihnachten andauerte. Ubrigens strotzt Mussfeldts Beschreibung des Verbrennungsvorgangs nur so vor Unméglichkeiten, auf die
einzugehen ich mir aber schenke, da Sie dhnliches ja schon im Zusammenhang mit Treblinka gehort haben.

St.: Dann wurde Mussfeldts Zeugenaussage also erpresst.

Bruckner: Selbstverstandlich. Die Polen konnten jeden beliebigen in ihrer Gewalt befindlichen Deutschen zu jedem beliebigen Gesténdnis
zwingen.

Vermutlich wurden die jiidischen Riistungsarbeiter anfang November 1943 ganz oder teilweise aus Majdanek und dessen Nebenlagern an
einen anderen Ort iiberstellt, und in der Propaganda wurde diese Uberstellung zu einer Massenerschiessung. Dafiir spricht auch die Tatsache,
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dass sich die Zahl der jiidischen Riistungsarbeiter im Generalgouvernement zwischen Oktober 1943 und Januar 1944 nicht etwa verringerte,

wie man nach einem solchen Massaker erwarten miisste, sondern im Gegenteil erhdhte®”.

St.: Wie kann die offizielle Geschichtsschreibung angesichts der von IThnen dargelegten Fakten eigentlich ernsthaft daran festhalten, dass
Majdanek ein Vernichtungslager war?

Bruckner: Nachdem man Majdanek jahrzehntelang als Vernichtungszentrum dargestellt hat, geriete die gesamte offizielle
Holocaustgeschichte ins Wanken, wenn man dieses ,,Vernichtungslager” opfern wiirde. Vor allem in der BRD und Polen sind Politiker und
Historiker Gefangene ihrer eigenen Liigen, und jede Berichtigung einer der von ihnen getragenen Geschichtsfalschungen birgt ein
unabwigbares Risiko in sich. Wenn man zugibt, iber Majdanek gelogen zu haben, werden sich allzu viele Menschen fragen, ob man denn
iiber Auschwitz und Treblinka nicht auch gelogen hat - und auf diese ,,Vernichtungslager kann man nun wirklich nicht verzichten, ohne
dass die ganze Holocaust-Geschichte wie ein Kartenhaus zusammenbricht.

Ausserdem mochte ich Sie darauf hinweisen, dass in Diisseldorf von 1975 bis 1981 ein Prozess gegen ehemalige Angehorige des
Lagerpersonals stattfand, bei dem die Angeklagten von den Medien als Bestien in Menschengestalt dargestellt und Hunderte von
Schulklassen durch den Gerichtssaal geschleust wurden, um sie gegen die ,, Tatergeneration® ihrer Eltern- und Grosselterngeneration
aufzuhetzen. Acht Angeklagte wurden wegen Beteiligung an den angeblichen Vergasungen und der angeblichen Massenerschiessung vom 3.
November 1943 zu Freiheitsstrafen zwischen lebenslinglich und drei Jahren verurteilt®®®. Wenn man jetzt zugibt, dass die betreffenen
Verbrechen gar nicht stattgefunden haben und die deutsche Justiz somit eklatante Fehlurteile gefallt hat, werden sofort auch alle anderen von
BRD-Gerichten gegen ,,Naziverbrecher” verhdngten Urteile fraglich, weil samtliche einschlagigen Prozesse nach dem genau gleichen
Strickmuster abliefen. Wir werden darauf noch ausfiihrlich eingehen.

Meine Damen und Herren, unsere heutige Vorlesung ist beendet. Ich danke Thnen fiir Ihr Interesse und ihre lebhafte Mitarbeit. Morgen
werden wir uns dem Epizentrum des Holocaust, dem KL Auschwitz, zuwenden. Wiederum erhélt einer von Ihnen eine kleine Hausaufgabe:
Wer ist bereit, in der russischen Ausgabe der Enzyklopédie des Holocaust die 13 Seiten iiber Osvenzim (Auschwitz) griindlich zu lesen und
auf morgen zusammenzufassen? Ja, der blonde Herr mit Schnurrbart?

St.: Ich heisse Igor und bin von meiner Ausbildung her Historiker, mit dem Schwerpunkt Zeitgeschichte und Zweiter Weltkrieg, so dass ich
schon einiges iliber Auschwitz weiss.

Bruckner: Schon, Igor, dann vertraue ich diese Aufgabe gerne Thnen an. Bis morgen!

KAPITEL 111

Auschwitz

1) Die offizielle Auschwitz-Version

Bruckner: Guten Morgen, meine Damen und Herren. Heute, am dritten Tag unseres Seminars, wollen wir uns dem Flaggschiff der
Holocaust-Armada, dem KL Auschwitz zuwenden. Schon 1978 schrieb der deutsche Revisionist Wilhelm Stéglich in seinem Buch Der
Auschwitz-Mythos, dass die gesamte These von der systematischen Judenvernichtung im Dritten Reich mit Auschwitz steht und fallt.
Werfen Sie nun bitte einen Blick auf diese Landkarte, damit Sie sich die geographische Position des Ortes, {iber den wir heute sprechen

werden, veranschaulichen konnen. Die oberschlesische Stadt Auschwitz, an der Miindung der Sola in die Weichsel gelegen, befand sich
wihrend des Zweiten Weltkriegs nicht im Generalgouvernement, also im besetzten Polen, sondern auf dem Territorium des deutschen
Reichs. Das Stammlager, auch ,,Auschwitz [ genannt, lag siidwestlich der Stadt Auschwitz, das spéter als ,,Vernichtungslager* in die
Geschichte eingegangene Birkenau oder ,,Auschwitz I rund zwei Kolometer westlich davon; etwa sieben Kilometer stlich des
Stammlagers, in einer Industriezone, befand sich Monowitz oder ,,Auschwitz I11*.

Das Wort hat jetzt unser Freund Igor.

St.: Der Eintrag zum Stichwort ,,Osvenzim* steht in der Enzyklop&die des Holocaust auf den Seiten 432 bis 444; als Verfasser unterzeichnet
Raul Hilberg. Ich fasse Hilbergs Darlegungen kurz zusammen.

Am 27. April 1940 errichteten die Deutschen auf dem Geldnde einer fritheren Kaserne der polnischen Armee ein Konzentrationslager, zu
dessen Befehlshaber der SS-Hauptsturmfiihrer (Hauptmann) Rudolf Hss ernannt wurde.

Anfang 1941 suchte der Chemiekonzern 1.G. Farbenindustrie nach einem geeigneten Ort fiir die Produktion synthetischen Gummis und
Treibstoffs. Die Wahl fiel auf Auschwitz, weil dieses in der Néhe der schlesischen Kohlenbergwerke sowie an einem Eisenbahnknotenpunkt
lag, und weil dort billige Arbeitskréfte in Gestalt von Héftlingen verfiigbar waren.

Bruckner: Ein weiterer Grund fiir die Wahl von Auschwitz war, dass sich dieses damals ausserhalb der Reichweite feindlicher Bomber
befand. Erst 1944, als die Anglo-Amerikaner in Italien nach Norden vorriickten, dnderte sich dies.

St.: Ab Sommer 1941 trafen neben Héftlingen anderer Kategorien auch sowjetische Kriegsgefangene in Auschwitz ein, und das Lager wurde
unter Fithrung der von Karl Bischoff geleiteten SS-Zentralbauleitung rasch ausgebaut. In Birkenau entstand 1942 ein als
.Kriegsgefangenenlager* bezeichnetes Nebenlager; ein weiteres Nebenlager wurde, ebenfalls 1942, in der 1.G.-Farben-Filiale Monowitz
errichtet.

Laut den nach dem Krieg in polnischer Haft entstandenen Aufzeichnungen von Rudolf Héss erhielt dieser im Juni 1941 von Himmler den
Auftrag, in Auschwitz Totungseinrichtungen zu schaffen, welche zur ,,Endlésung der Judenfrage* beitragen sollten. Opfer der ersten
Vergasung waren freilich keine Juden, sondern sowjetische Kriegsgefangene, die im Block 11 des Stammlagers Auschwitz I mit Blausdure
ermordet wurden. Das Datum wird in der Enzyklopédie nicht genannt.

267 R. Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, a.a.0., Band II, S. 563.
268 Bezirksgericht Diisseldorf, Urteil Hackmann u.a. XVII 1/75, Band I, S. 778-795.
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Bruckner: Dies ist sehr aufschlussreich. Der herkommlichen Geschichtsschreibung zufolge soll sich diese erste Vergasung am 3. September
1941 zugetragen haben, doch Pressac verlegte sie aus unerfindlichen Griinden in den Dezember, und da Pressac jahrelang als fithrender
Auschwitz-Fachmann galt, verzichtete Hilberg vorsichtshalber auf jede Angabe eines Datums. — In einem 1992 erschienenen Buch hat Carlo
Mattogno nachgewiesen, dass sich die Zeugenaussagen zu dieser ersten Vergasung in allen erdenklichen Punkten widersprechen®®. Man
kann also getrost davon ausgehen, dass es sich um einen Mythos handelt. Bitte berichten Sie weiter, Igor.

St.: Die ersten Judenvergasungen fanden im Februar 1942 in der zur Gaskammer umgewandelten Leichenhalle des Krematoriums I von
Auschwitz statt. Da deren Kapazitét nicht ausreichte, wurden zwei Bauernhduser ausserhalb des Lagers Birkenau, Bunker I und Bunker II
genannt, zu Vergasungsgebduden umgebaut. Am 17. und 18. Juli 1942 besuchte Himmler Auschwitz und beobachtete dabei die Vergasung
eines neu eingetroffenen Judentransports in Birkenau.

Bruckner: Diese Behauptung beruht einzig und allein auf den in einem polnischen Geféngnis entstandenen Aufzeichnungen von Rudolf
Hoss?”. Sie wird jedoch durch ein unanfechtbar echtes Dokument widerlegt, nimlich Himmlers Diensttagebuch, in dem sein Besuch in
Auschwitz prizis protokolliert ist.””' Himmler besuchte lediglich das ,,Haftlingslager” (Auschwitz I) sowie das , Frauenkonzentrationslager®,
das einen gesonderten Sektor von Auschwitz I darstellte. Ein Besuch im ,,Kriegsgefangenenlager®, also Birkenau, ist nicht vermerkt.

St.: Wenn die Judenausrottung eine geheime Reichssache war, wie immer behauptet wird, war auch gar nicht zu erwarten, dass Himmlers
Prisenz bei einer Vergasungsaktion im Diensttagebuch registriert wurde.

Bruckner: Der Logik der offiziellen Holocaust-Historiker zufolge hétte dann im Tagebuch zumindest ein Hinweis auf seine Anwesenheit bei
einer ,,Umsiedlungsaktion* oder ,,Durchfithrung der Sonderbehandlung* stehen miissen. Doch das im Tagebuch mit prézisen Zeitenangaben
geschilderte Programm seines Auschwitz-Besuchs schliesst eine Fahrt Himmlers nach Birkenau kategorisch aus. Dafiir gab es auch einen
einleuchtenden Grund: Die kurz zuvor ausgebrochene Fleckfieberepidemie wiitete in Birkenau weit schlimmer als im Stammlager, und man
wollte den Reichsfiihrer-SS nicht unnétig der Ansteckungsgefahr aussetzen. — Bitte fahren Sie fort, Igor!

St.: Weil das Stammlagerkrematorium zur Eindscherung der vielen Toten nicht ausreichte, wurden in Birkenau vier weitere Krematorien
errichtet und zwischen dem 31. Mérz und dem 26. Juni 1943 in Betrieb genommen. In diesen wurden Gaskammern eingerichtet, in denen die
Massentotungen fortan stattfanden. Die Bedienung der Gaskammern sowie der Krematorien oblag einer speziellen jiidischen Arbeitsbrigade,
dem sogenannten Sonderkommando.

Im November 1943 wurde Hoss nach Berlin abberufen. Sein Nachfolger Arthur Liebehenschel untergliederte den Auschwitz-Komplex in
drei autonome Lager: Auschwitz I, Auschwitz II (Birkenau) und Auschwitz III (Monowitz). Anno 1944 trafen in Auschwitz nicht weniger
als 600.000 Héftlinge, davon 95% Juden, ein. Im Friihling und Sommer jenes Jahres fand in Birkenau die Massenvernichtung der
ungarischen Juden sowie der Juden aus dem Ghetto von Lodz statt. Im April wurde das Lager erstmals von alliierten Aufklérungsflugzeugen
tiberflogen, und zwischen August und Dezember flogen alliierte Bomber insgesamt vier Angriffe auf Industriebetriebe der I.G.
Farbenindustrie. Aufrufe jiidischer Organisationen zur Bombardierung der Gaskammern wurden sowohl in Washington als auch in London
1gnoriert.

Am 1. November 1944 wurden die Vergasungen eingestellt. Am 17. Januar 1945 befanden sich im Lager noch 67.000 Héftlinge; von
denen aber bis zum Eintreffen der Roten Armee zehn Tage spéter nur noch 8000 zuriickblieben; die anderen waren evakuiert worden.

Insgesamt waren in Auschwitz ca. 1,3 Millionen Deportierte, darunter ungefahr 1,1 Millionen Juden, eingetroffen. Etwa 1,1 Millionen
Menschen fanden im Lager den Tod, davon rund eine Million Juden, 75.000 Polen, 20.000 Zigeuner, 15.000 sowjetische Kriegsgefangene
sowie 10.000 Angehorige anderer Nationen.

Bruckner: Besten Dank, Igor. — Ich mochte Thnen nun das wichtigste Buch der offiziellen Geschichtsschreibung tiber Auschwitz vorstellen,
ein Buch, auf dem die von Igor prisentierte Darstellung der Geschehnisse im Lager basiert. Es handelt sich um das Kalendarium der
Ereignisse im Konzentrationslager Auschwitz-Birkenau 1939-1945 der polnischen Historikerin Danuta Czech. Die erste Auflage wurde von
1958 bis 1964 als Serie in den Heften von Auschwitz publiziert; 1989 erschien dann in Buchform eine zweite, iiberarbeite Auflage®’?. Wir
werden kiinftig immer wieder auf dieses Werk zuriickgreifen; falls ich es nicht ausdriicklich anders vermerke, beziehe ich mich stets auf die
zweite Ausgabe.

Das Kalendarium weist die Gestalt einer Lagerchronik auf. Hier ein Beispiel. Fiir das Datum des 21. Mai 1944 berichtet D. Czech
folgendes:

,»Ankunft des Zuges Nr. 25 von Malines (Belgien) mit 507 Juden an Bord (228 Manner, 29 Jungen, 221 Frauen, 29 Méadchen).
Wahrscheinlich wurden dem Zug nach der Selektion bei der Ankunft 200 Juden anderer Herkunft angeschlossen, wonach 300 Manner und
99 Frauen im Lager aufgenommen und registriert wurden, die Mannern mit den Nummern A-2546 bis A-2845 und die Frauen mit den
Nummern A-5143 bis A-5241. Die ungefahr 300 Uibrigen wurden vergast.*

St.: Hier wird ja eine recht prazise Zahl von Vergasten angegeben. Auf welchen Quellenangaben stiitzt sich Frau Czech denn?

Bruckner: In den Biiros der politischen Abteilung des Lagers wurden als Schreib- und Hilfskréfte auch Haftlinge verschiedener
Nationalitéiten eingesetzt, die der deutschen Sprache méachtig waren. Diese kopierten heimlich Dokumente iiber die in Auschwitz
eingetroffenen Transporte und vermerkten, wieviele der Ankémmlinge registriert, d.h. reguldr ins Lager aufgenommen wurden und wieviele
nicht. Anhand dieser Unterlagen erstellte der polnische Untersuchungsrichter Jan Sehm im Vorfeld des Prozesses gegen Rudolf Hoss am 16.
Dezember 1945 eine Liste der Transporte; ihre Gesamtzahl betrug etwa 3600. Von den nicht registrierten Haftlingen wurde behauptet, sie
seien sogleich ermordet worden.

269 Carlo Mattogno, La prima gasazione, Edizione di Ar, Padua 1992.

2% Martin Broszat (Hg.), Kommandant in Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen des Rudolf Héss, dtv.
Miinchen 1981, S. 181 ff.

2" National Archives, Washington, RG 242, T-581/R 39A, 17. und 18. Juli 1942. Eine Ablichtung des
Dokuments findet sich bei Carlo Mattogno, Sonderbehandlung in Auschwitz, a.a.O.
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St.: Waren das die nach einer Selektion fiir arbeitsuntauglich Befundenen und sofort in die Gaskammer Getriebenen, von denen wir alle
gehort haben?

Bruckner: Richtig. Bei ihnen soll es sich ausnahmslos um Juden gehandelt haben. Die Klarung des Schicksals dieser Menschen ist die

zentrale Frage der gesamten Auschwitz-Forschung. Zunéchst aber wollen wir uns der Frage nach der Anzahl der Opfer unter den regulér ins
Lager aufgenommenen Hiftlingen zuwenden.

2) Die Zahl der Opfer von Auschwitz

Bruckner: Die erhaltenen deutschen Dokumente ermdglichen es dem Historiker, die Zahl der in Auschwitz registrierten Haftlinge bis auf
wenige Promille genau zu berechnen. Franciszek Piper, Leiter der historischen Forschungsabteilung des Auschwitz-Museums, gibt sie in
seiner Studie Die Zahl der Opfer von Auschwitz?” mit 400.207 an. Carlo Mattogno, der fithrende revisionistische Auschwitz-Fachmann,
kommt in einem Artikel mit dem Titel ,,Franciszek Piper und die Zahl der Opfer von Auschwitz auf eine geringfiigig hohere Ziffer, namlich
401.500%™. Ca. 205.000, also etwas mehr als die Hilfte der registrierten Héftlinge, waren Juden.

St.: Kennt man die Zahl der Opfer unter diesen Registrierten?

Bruckner: Nicht genau, da die Dokumentation liickenhaft ist. Wichtigstes Instrument zur Ermittlung der Opferzahl unter den in den
Lagerbestand aufgenommenen Héftlingen sind die sogenannten ,,Sterbebiicher* oder ,,Totebiicher”, die in Auschwitz nach demselben
Prinzipien wie in anderen Konzentrationslagern gefiihrt wurden. Jedes Buch wies maximal 1500 Seiten auf, wobei fiir jeden Todesfall eine
Seite verwendet wurde. Darauf wurden Name und Vorname, Geburtsdatum, Herkunft, Héftlingskategorie und Todesursache des
Verstorbenen vermerkt.

Im Jahre 1990 stellte die Sowjetunion dem Internationalen Roten Kreuz 46 Sterbebiicher von Auschwitz zur Verfiigung, die bis dahin als
verschollen gegolten hatten. Sie umfassen, mit einigen Liicken, den Zeitraum von August 1941 bis Dezember 1943 und enthalten insgesamt
68.751 Namen. 1995 wurde eine computergestiitzte Auswertung dieser Dokumente verdffentlicht?”.

Leider fehlen die Sterbebiicher ausgerechnet fiir das Schliisseljahr 1944 vollsténdig.

St.: Da dréngt sich doch der Verdacht auf, dass die Deutschen die Sterbebiicher fiir 1944 verschwinden liessen!

Bruckner: Tut mir leid, es waren ganz andere Leute, welche die Sterbebiicher fiir 1944 ,,verschwinden® liessen! Anno 2001 entdeckten J.
Graf und C. Mattogno im Moskauer Gosudarstvenni Archiv Rossiskoi Federatsii einen aus dem Jahre 1948 stammenden Briefwechsel
zwischen einem S. Kosyrew von der 1. europdischen Abteilung des sowjetischen Aussenministeriums und P. Bogojavlenski, dem Leiter der
Staatlichen Ausserordentlichen Kommission (UI'K). Auf Anfrage Bogojavlenksis erméchtigte Kosyrew die Kommission am 19. Februar
1948, der holléndischen Botschaft Einsicht in den Inhalt von 80 Biichern mit Listen von in Auschwitz ,,Getoteten* zu gewéhren, die sich in
Besitz der Kommission befanden®’®. Es kann sich nur um die Sterbebiicher von Auschwitz gehandelt haben, wobei die spiter
,.verschwundenen‘ zusétzlichen 34 Biicher ganz oder grosstenteils aus dem Jahre 1944 stammen miissen.

St.: Dass diese 34 Biicher in sowjetischen Archiven einfach verloren gingen, ist doch zu unwahrscheinlich. Weshalb wurden sie dem Roten
Kreuz 1990 nicht zusammen mit den anderen 46 {ibergeben?

Bruckner: Da fragen Sie am besten beim Aussenministerium Ihres Landes nach! — Neben den Sterbebiichern gibt es noch andere deutsche
Dokumente der Kriegszeit, welche eine ungefihre Berechnung der Opferzahl unter den registrierten Héftlingen erméglichen, darunter die
sogenannten ,,Starkemeldungen®, die Aufschluss iiber die Lagerstirke eines bestimmten Tages vermitteln und auch fiir 1944 grossenteils
erhalten sind. Gestiitzt auf all diese Unterlagen, kommt F. Piper auf 202.000 im Lager gestorbene registrierte Héftlinge, Carlo Mattogno auf
ca. 135.500.

St.: Das ist ja ein sehr erheblicher Unterschied!

Bruckner: In der Tat. Ich verzichte jedoch darauf, Thnen hier darzulegen, wie die beiden Verfasser auf ihre Ziffern gelangen, da dies allzu
viel Zeit erfordern wiirde; Sie konnen die betreffenden Texte ja ohne weiteres selbst lesen und sich ein Urteil dariiber bilden, wer
wissenschaftlicher argumentiert, Piper oder Mattogno.

St.: Nach Piper starb also gut die Hilfte, nach Mattogno iiber ein Drittel der Eingelieferten. Haben die Revisionisten dafiir eine Erklarung?

Bruckner: Die meisten Todesfélle gingen auf Krankheiten zuriick, vor allem auf den im Lager immer wieder aufflammenden Flecktyphus,
den man ab Sommer 1942 nie vollstindig unter Kontrolle brachte. Die offizielle Geschichtsschreibung behauptet allerdings, ein grosser Teil
der verstorbenen registrierten Haftlinge sei als arbeitsunfahig ausselektioniert und entweder vergast oder mit Spritzen getotet worden, und
die in den Sterbebiichern figurierenden Todesursachen seien in all diesen Fillen fingiert. Der Frage, ob diese Behauptung zutrifft, werden
uns schon bald zuwenden, aber zundchst wollen wir ermitteln, wie hoch die Zahl der nach Auschwitz deportierten, jedoch dort nicht
registrierten Haftlinge war, und dazu miissen wir einen Blick auf die offiziell behauptete Opferzahl des Lagers und ihre im Verlauf der
Jahrzehnte erfolgten Revisionen nach unten werfen.

In der Prawda vom 7. Mai 1945 wurde die Behauptung aufgestellt, in Auschwitz hitten vier Millionen Menschen den Tod gefunden. Wenn
man von maximal 200.000 umgekommenen registrierten Haftlingen ausgeht, hétte dies also bedeutet, dass 3,8 Millionen Deportierte

273 Franciszek Piper, Die Zahl der Opfer von Auschwitz, Verlag Staatliches Museum in Oswiecim, 1993.

27 Carlo Mattogno, “Franciszek Piper und die Zahl der Opfer von Auschwitz”, in” Vierteljahreshefte fiir freie
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275 Staatliches Museum Auschwitz-Birkenau (Hg.), Die Sterbebiicher von Auschwitz, Saur Verlag, Miinchen
1995.
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unregistriert vergast worden wiren. Ich will Thnen nun kurz darlegen, wie diese lacherliche Ziffer — die von den Sowjets auch beim
Niirnberger Prozess ins Feld gefithrt wurde?” - entstanden ist”’®.

Schon bald nach der Befreiung von Auschwitz war dort eine polnisch-sowjetische Untersuchungskommission unter Vorsitz der polnischen
Staatsbiirger Dawidowski und Dolinski sowie der Sowjetbiirger Lawruschin und Schuer titig geworden. Um die Opferzahl des Lagers zu
ermitteln, ging die Kommission nicht etwa von Transportlisten und Sterbebiichern, sondern von der Kapazitit der Krematorien aus! Den vier
Krematorien von Birkenau schrieb sie eine Kapazitit zu, die um das Achtfache iiber der wirklichen lag, wihrend sie sich im Fall des Krema I
im Stammlager unerklérlicherweise mit einer Ubertreibung um das Doppelte begniigte. Des weiteren nahmen die ,,Experten an, dass die
Krematorien wihrend ihrer ganzen Betriebszeit stets reibungslos funktioniert hatten, und setzten willkiirlich einen vollig phantastischen
durchschnittlichen Auslastungskoeffizienten von 0,9 an. Mit diesen faulen Tricks kamen sie auf 3,263 Millionen in den Krematorien
eingedscherte Leichen. Dazu erfanden sie noch 795.000 in den ,,Bunkern“ von Birkenau Vergaste und unter freiem Himmel Verbrannte und

gelangten somit insgesamt auf 4,058 Millionen Opfer, die sie auf vier Millionen abrundeten®”.

St.: Das ist ja wirklich eine hanebiichene Methodologie!

Bruckner: Sehr richtig, doch dndert das nichts daran, dass die Viermillionenzahl auch von den westlichen Medien jahrzehntelang
papageienhaft nachgeplappert wurden; die westlichen Historiker, auch die jiidischen wie Reitlinger und Hilberg, haben sie freilich nie
akzeptiert. Mit der Verdffentlichung der ersten Ausgabe des Kalendarium (1958-1964) trat die Unhaltbarkeit dieser Ziffer noch krasser
hervor, weil die Gesamtstérke der von D. Czech aufgezéhlten Transporte auch nicht im entferntesten an vier Millionen heranreichte. Anhand
dieser ersten Kalendarium-Ausgabe verdffentlichte der franzosisch-jlidische Forscher Georges Wellers 1983 eine Studie tiber die Zahl der
Opfer von Auschwitz, die zwar von Mogleien nur so wimmelte, jedoch der Viermillionenziffer den Todesstoss versetzte. Wellers gab die
Zahl der Auschwitz-Opfer mit rund anderthalb Millionen an*®’,

St.: Was waren denn das fiir Mogeleien, die Wellers beging?

Bruckner: Ich begniige mich aus Zeitgriinden mit einem einzigen Beispiel. Laut Telegrammen des deutschen Botschafters in Budapest,
Edmund Veesenmeyer, wurden zwischen Mai und Juli 1944 insgesamt knapp 438.000 ungarische Juden deportiert®'. Da nur ca. 28.000
davon in Auschwitz registriert wurden, behauptete Wellers, die restlichen (knapp 410.000) seien ausnahmslos vergast worden. Dabei konnte
Wellers unmdglich entgangen sein, dass es in Birkenau ein ,,Durchgangslager gab, in dem unregistrierte Juden vor ihrer Weiterfahrt in
andere Lager untergebracht wurden. Genau dies aber hatte D. Czech in der ersten Kalendarium-Ausgabe, auf die sich Wellers ja stiitzte,

bekanntgegeben; am 22. August 1944 hatten sich im Durchgangslager 30.000 ungarische Juden aufgehalten?.

St.: Es gab also offenbar Juden, die weder registriert noch vergast, sondern durch Auschwitz durchgeschleust wurden.

Bruckner: Angesichts der offenkundigen dokumentarischen Ausgangslage kann auch die offizielle Geschichtsschreibung diesen Sachverhalt
nicht verschweigen, doch untertreibt sie die Zahl der Durchgeschleusten nach Kréften.

Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes in Polen beschloss die neue Regierung in Warschau, Ballast abzuwerfen. 1990
wurden auf dem Geldnde von Birkenau die Gedenktafeln, die in zwanzig Sprachen von vier Millionen Auschwitz-Opfern gekiindigt hatten,
abmontiert und knapp zwei Jahre durch neue ersetzt, auf denen von anderthalb Millionen die Rede war. Ich will Ihnen nicht vorenthalten,
wie ein polnischer Journalist, Ernest Skalski, auf diese Revision reagierte; er schrieb:

,»Was mich betrifft, so empfinde ich als Pole vor allem Verlegenheit, weil die Situation ausserordentlich peinlich ist. Der Irrtum, obwohl
vor langer Zeit von anderen begangen, bleibt tendenziés. [...] Ich gebe zu, dass man manchmal die Wahrheit verheimlichen — also liigen —
muss, zuweilen sogar aus erhabenen Motiven, ewa aus Mitleid oder Feingefiihl. Doch immer lohnt es sich zu wissen, warum man das tut und
was die jeweilige Abweichung von der Wahrheit bringt. [...] Wenn auch die Wahrheit nicht immer das Gute ist, so ist viel ofter die Liige das
B(-jse'u283

St.: Ein aufschlussreiches Zitat; hier gibt ein Journalist also offen zu, dass liber Auschwitz gelogen wurde!

Bruckner: Aber derselbe Journalist schreibt auch, die Liige sei manchmal ,,aus erhabenen Griinden gerechtfertigt. Eine solche ,,aus
erhabenen Griinden gerechtfertigte Liige* war nach Skalskis Logik zweifellos die auf den neuen Gedenktafeln eingemeisselte Zahl von
anderthalb Millionen Opfern. Ungefahr zum Zeitpunkt, zu dem dem die neuen Tafeln montiert wurden, ver6ffentlichte Franciszek Piper vom
Auschwitz-Museum ndmlich die polnische Originalfassung seiner Studie iiber die Opferzahl des Lagers, in welcher er auf ca. 1,3 Millionen
nach Auschwitz Deportierte kam, von denen ca. 1,1 Millionen umgekommen seien”*. Die Zahl auf den neuen Tafeln war also um 200.000
hoher als diejenige aller Hiftlinge, die laut Piper tiberhaupt je nach Auschwitz gelangt waren! Doch auch Pipers neue Ziffer war nichts als
ein schibiger Betrug oder, um es mit Skalski zu sagen, eine ,,aus erhabenen Griinden gerechtfertigte Liige*.

Waihrend der kommunistischen Herrschaft hatte Piper die Viermillionenziffer eifrig verteidigt, obwohl er, der Zugang zu allen
Dokumenten hatte, bestens tiber ihre Absurditat Bescheid wissen musste. In seinem 1992 auf polnisch und ein Jahr darauf auf deutsch
erschienenen Buch liess er sich eine ganze Reihe von schwerwiegenden Betriigereien zuschulden kommen, die Carlo Mattogno in seinem
bereits erwidhnten, gegen Piper gerichteten Artikel aufgedeckt hat.

Zunichst geht Piper, wie alle orthodoxen Historiker, dogmatisch von der Totung der Nichtregistrierten aus, obwohl sich dafiir kein Hauch
eines dokumentarischen Beweises findet. Eine Ausnahme macht er nur bei den zeitweilig im Durchgangslager Untergebrachten, deren Zahl
er aber mit 25.000 angibt, obgleich die nachgewiesene Mindestziffer 96.000 betrdgt. Zudem erfindet er mindestens 180.000 nach Auschwitz
deportierte Juden, darunter etwa 112.000 polnische. Er saugt sich eine ganze Reihe von angeblich geschlossen unregistriert ins Gas gefiihrten
Transporten aus polnischen Ghettos aus den Fingern, von denen im Kalendarium mit keinem Sterbenswortchen die Rede ist. Die Zahl der

" Niirnberger Dokument URSS-008.

% Siehe hierzu Carlo Mattogno, “Vorstoss zu den Wurzeln der Sowjetpropaganda”, in: Vierteljahreshefte fir
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27 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoi Federatsii, 7021-198-14, S. 18-20.
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nach Auschwitz gelangten ungarischen Juden gibt er um mindestens 39.000 zu hoch an, und auch die Ziffern fiir die iibrigen Lénder, aus
denen Judentransporte eintrafen, tiberhoht er in fast jedem Fall.

St.: Wozu denn all diese Mogeleien?

Bruckner: Um das deutsche Volk mit einer moglichst hohen Opferzahl zu belasten und gleichzeitig die Martyrerrolle des jiidischen Volkes
moglichst grell herauszustreichen!

Nimmt man an Pipers Ziffern die erforderlichen Korrekturen vor, so kommt man auf eine Hochstzahl von 611.000 Juden, die nach
Auschwitz gesandt, aber weder registriert noch zeitweilig im Durchgangslager untergebracht worden sind. Vermutlich ist aber auch diese
Zahl noch viel zu hoch gegriffen. Zusitzliche kriftige Revisionen nach unten konnten ndmlich erforderlich werden, wenn neue Dokumente
iiber die Bestimmungsorte der 1944 deportierten ungarischen Juden ans Licht kommen. Von den knapp 438.000 aus jenem Land deportierten
Juden wurden ungeféihr 39.000 nachweislich nicht nach Auschwitz geschickt, doch weist vieles darauf hin, dass die tatsichliche Zahl weit
grosser war. Aus den Archiven des KL Stutthof 6stlich von Danzig geht beispielsweise hervor, dass dort in der zweiten Jahreshalfte 1944 aus
Lettland und Litauen Transporte mit ungarischen Juden eintrafen®’. Diese waren mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht iiber Auschwitz,
sondern liber Lemberg ins Baltikum deportiert worden. Dort wurden sie beim Bau von Befestigungen eingesetzt und spiter, als die Rote
Armee naherriickte, nach Stutthof evakuiert. Ohne es beweisen zu konnen, vermute ich, dass die Sieger nach dem Krieg moglichst viele
Dokumente, welche Aufschluss iiber die Bestimmungsorte der ungarischen Juden vermittelten, verschwinden liessen, so wie man die
Sterbebiicher von Auschwitz fiir 1944 verschwinden liess.

St.: Wieviele Juden gab es in Ungarn 1944 iiberhaupt?

Bruckner: Vermutlich 800.000 bis 900.000. Von den Deportationen waren hauptséchlich die Juden in der Provinz betroffen; jene der
Hauptstadt Budapest, welche ungeféhr die Hélfte des ungarischen Judentums ausmachten, blieben grosstenteils verschont. Im Juli 1944
ordnete der ungarische Regent Horthy namlich die Einstellung der Deportationen an, und zwar zweifellos, weil sich die Niederlage
Deutschlands und seiner Verbiindeten, wozu Ungarn zéhlte, damals immer deutlicher abzeichnete.

St.: Dass die Deutschen 1944 arbeitstaugliche Juden aus Ungarn deportierten, kann man ja noch verstehen: Sie suchten verzweifelt nach
Arbeitskriften fiir ihre Riistungsbetriebe. Doch weshalb wurden auch Kinder und andere Arbeitsunféhige verschleppt?

Bruckner: Laut der offiziellen Geschichtsschreibung zum Zweck ihrer Tétung durch ein Insektizid, laut den Revisionisten vor allem deshalb,
weil die Deutschen Familien nicht auseinanderreissen wollten.

Fassen wir das bisher Erarbeitete zusammen:
- Die von F. Piper genannte Zahl von 1,3 Millionen nach Auschwitz deportierten Héftlingen ist um rund 200.000 zu hoch.
- 401.000 Héftlinge, davon 205.000 Juden, wurden registriert und ordnungsgeméss ins Lager aufgenommen. Mindestens 96.000 kamen
unregistriert ins Durchgangslager. Maximal 611.000 Juden, davon maximal 399.000 ungarische, wurden weder registriert noch im
Durchgangslager untergebracht. Das Schicksal dieser Menschen ist die Kernfrage der Debatte um das KL Auschwitz. Laut den orthodoxen
Historikern wurden sie vergast, laut den Revisionisten anderswo hingeschickt.
- Von den 401.000 registrierten Héftlingen starben nach Piper 202.000, nach Mattogno ca. 136.000. Hauptgrund fiir diese katastrophal hohe
Sterblichkeit waren Flecktyphus sowie andere Epidemien. Die offizielle Geschichtsschreibung behauptet, ein Teil dieser Opfer sei als
arbeitsunfahig ausgesondert und ermordet worden, worauf man in den Sterbebiichern falsche Todesursachen angegeben habe.

Wenden wir uns als ndchstes der Frage zu, ob es moglich gewesen wire, Massenmorde in Auschwitz geheimzuhalten.

3) Liessen sich Massenmorde in Auschwitz geheimhalten?

Bruckner: Um Krieg zu fiihren, braucht es Fahrzeuge, und diese bendtigen Treibstoff und Reifen. Da das Deutsche Reich weder Erddl noch
Gummi besass, intensivierte es nach Kriegsbeginn seine Anstrengungen zur Umwandlung von Kohle in gasférmige oder fliissige
Kohlenwasserstoffe. Diese wurden von der Petrochemie als Ausgangsstoffe fiir verschiedene chemische Synthesen benutzt, unter anderem
zur Erzeugung von Kunstgummi und Treibstoff.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurde die deutsche Kohlenveredelungstechnologie in grossem Masse eingesetzt. 1947 hielt ein Bericht
des US-Kriegsministeriums fest:

,,Das Deutschland der Kriegszeit war ein Reich, gebaut auf Kohle, Luft und Wasser. 84,5% seines Flugbenzins, 85% seines Motorbenzins,
bis auf einen Bruchteil eines Prozents alles Gummi, 100% seiner konzentrierten Salpetersdure, Ausgangspunkt aller militérischen
Explosivstoffe, und 99% seines ebenso wichtigen Methanols wurden aus diesen drei Rohstoffen synthetisiert. [...] Der Rumpf dieses
industriellen Organismus waren Kohlenvergasungsanlagen, die Kohle in Prozessgas verwandelten. 2%

Aus den bereits erwihnten Griinden — Nihe der schlesischen Kohlengebiete, billige Arbeitskréfte in Gestalt von Haftlingen, Lage an einem
Verkehrsknotenpunkt, Sicherheit vor alliierten Bombenangriffen — wurde die Kohlenveredlungstechnologie in Auschwitz besonders
energisch vorangetrieben. Da die Alliierten dank eines dichten Netzes von Agenten iiber die Verhéltnisse in Deutschland sowie den von
diesem besetzten Landern sehr gut Bescheid wussten, konnte ihnen diese Entwicklung nicht verborgen bleiben.

St.: Ich verstehe, worauf Sie hinauswollen. Die Alliierten verfolgten sicherlich aufmerksam, was sich in Auschwitz tat, denn die dortigen
Betriebe waren ja von immenser kriegswirtschaftlicher Bedetung.

Bruckner: Ganz richtig. Dementsprechend hat der US-Revisionist Arthur Butz in seinem 1976 erschienenen Buch The Hoax of the Twentieth
Century die Frage, was man in London und Washington liber Auschwitz wusste, in den Mittelpunkt seiner Betrachtungen gestellt.

Eine Vorstellung vom Umfang der Investitionen der I.G. Farben in Auschwitz vermittelt folgender Ausschnitt aus Raul Hilbergs
Standardwerk iiber den Holocaust:
,,Am 19. Mérz und am 24. April 1941 entschied der Technische Ausschuss [der I.G. Farben] Uiber die Einzelheiten der Produktion in
Auschwitz. Es sollten zwei Fabriken erstellt werden, eine fir Kunstkautschuk (Buna IV) und eine fur Essigsdure. [...] Die Investierung in
Auschwitz belief sich anfanglich auf Giber 500, letztlich jedoch auf tiber 700 Millionen Reichsmark.[...] Mit den Arbeiten wurden etwa 170
Subunternehmer beauftragt. Die Fabrik wurde errichtet; Strassen wurden gebaut; Baracken fiir die H&ftlinge gezimmert; Stacheldraht

285 Archiwum Muzeum Stutthof, I-I1B-8.
6 U.S. Strategic Bomber Survey, Oil Division Final Report, War Department, Washington 1947, S. 1.
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diente der Fabrikeinfriedung; als die Stadt Auschwitz schliesslich mit 1.G.-Farben-Personal tiberfiillt war, wurden zwei Firmensiedlungen
gebaut. Um sicherzustellen, dass I. G. Auschwitz alle notwendigen Baumaterialien bekam, ordnete Krauch fiir Buna bis zur Fertigstellung
vorsorglich ,,Dringlichkeitsstufe 1 an. Derweil sicherte sich I. G. Auschwitz mit der Firstengrube und der Janinagrube auch seine
Kohlenversorgung. Beide Schachte wurden mit Juden betrieben. 2

Eine deutsche Ingenieursgruppe hat eine Studie erstellt, in der die Gesamtkosten der Errichtung des Lagerkomplexes Auschwitz anhand der
Dokumente berechnet werden®®. Nach heutigem Geldwert gab die SS damals fiir den Aufbau des Lagers rund 750 Millionen Euro aus.

St.: Wie kamen die Nazis bloss darauf, ausgerechnet eine Industriezone zum Schauplatz ihrer schlimmsten Massenmorde zu machen?
Offenbar war es ihnen ganz egal, ob die Welt binnen kiirzester Zeit von ihren Greueln erfuhr!

Bruckner: Zu diesem Schluss muss man tatséchlich kommen — immer vorausgesetzt, diese Greuel sind eine historische Tatsache.

Bei Jean-Claude Pressac konnen Sie iibrigens nachlesen, dass sich nicht weniger als zw6lf zivile Firmen am Bau der vier Krematorien von
Birkenau beteiligten®®. Die Zivilarbeiter waren auf dem Lagergeliande einquartiert. Unter diesen Umstinden kamen sie natiirlich am
laufenden Band mit den Héftlingen in Kontakt.

St.: Vermutlich wurden die Gaskammern nach ihrer Inbetriebnahme vor neugierigen Blicken streng abgeschirmt, so dass weder Héftlinge
noch Zivilarbeiter etwas zu sehen bekamen.

Bruckner: Das war weder in Birkenau noch in Auschwitz I moglich. Das Krematorium I im Stammlager, dessen Leichenhalle ab Februar
1942 als MenschentStungsgaskammer verwendet worden sein soll, lag unmittelbar gegeniiber dem Lazarett; Patienten wie Arzte hitten also
Tag fiir Tag mitverfolgen konnen, wie man die Todgeweihten in die Gaskammer fiihrte, worauf ein SS-Mann auf das Dach des
Krematoriums stieg und durch die Einwurfschédchte Zyklon-B-Granulate einschiittete. Die vier Krematorien von Birkenau waren nur von
Stacheldrahtzdunen umgeben, die keinen Schutz vor neugierigen Blicken boten. Unter diesen Umsténden hétte das ganze Lager im
Handumdrehen von den Vergasungen erfahren; die Zivilarbeiter hitten sofort ihren Familien Bericht erstattet, und die iiberstellten sowie die
entlassenen Héftlinge hétten tiberall herumerzahlt, was sie an Unfassbarem miterlebt hatten.

St.: Sie sprechen von Uberstellten und Freigelassenen. Kénnen Sie Zahlen nennen?

Bruckner: Gewiss. In seinem Buch iiber die Opferzahl von Auschwitz erwéhnt F. Piper ca. 187.000 aus dem Lagerkomplex Auschwitz
iiberstellte Haftlinge, doch Mattogno hat gezeigt, dass die wirkliche Zahl noch bedeutend héher liegt und dass sich allein fiir 1944 und 1945

250.800 aus Auschwitz anderswohin Uberstellte nachweisen lassen®”.

St.: Was fiir einem Zweck diente es eigentlich, eine so grosse Zahl von Héftlingen von einem Lager ins andere zu verschieben?

Bruckner: Nun, man schickte die Héftlinge dorthin, wo sie als Arbeitskrifte am dringendsten gebraucht wurden, und ab der zweiten Hélfte
1944, als die Rote Armee einen immer grosseren Teil des zuvor von Deutschland beherrschten Territoriums eroberte, evakuierte man die
KL-Insassen, damit den Sowjets keine Arbeitskréfte und Soldaten in die Hénde fielen. — Von jenen Haftlingen, die das Kriegsende
iiberlebten, hatten die meisten mehr als nur ein Lager kennengelernt. Ein Beispiel war der dsterreichische Jude und Linkssozialist Benedikt
Kautsky, der zuerst in Dachau, dann in Buchenwald und anschliessend in Auschwitz einsass, ehe er Ende 1944 abermals nach Buchenwald
uberstellt wurde.

Nun zu den Entlassungen. Irena Strzelecka, Historikerin des Auschwitz-Museums, spricht in einer Studie zu diesem Thema von von
insgesamt 1549 in den Jahren 1942, 1944 sowie im Januar 1945 Entlassenen und behauptet, fiir die restlichen Jahre gebe es keine
Unterlagen®'. Die wirkliche Ziffer ist freilich um das Mehrfache héher. Es gab in Auschwitz nimlich eine Kategorie von Gefangenen, die
offiziell als ,,Erziehungshiftlinge* bezeichnet wurden. Am 28. Mai 1941 hatte Himmler die Einrichtung von ,,Arbeitserziehungslagern
angeordnet, in denen Arbeitskrifte, welche die Arbeit verweigerten oder die Arbeitsmoral gefihrdeten, zu internieren seien®”. Die maximale
Internierungsdauer belief sich auf 56 Tage. Laut dem ehemaligen Direktor des Auschwitz-Museums Kazimierz Smolen wurden insgesamt
ca. 10.000 minnliche und 2.000 weibliche solche Erziehungshiftlinge nach Auschwitz geschickt***. Man wird davon ausgehen diirfen, dass
die Giberwiltigende Mehrheit ihre kurze Haftzeit iberlebt hat. Nach ihrer Freilassung mussten sich diese Menschen bei einem Arbeitsamt
melden. Beim Arbeitsamt Bielitz, Oberschlesien, stellten sich beispielsweise im Juli 1944 71 und im August desselben Jahres 82 solcher

Hiftlinge ein®*.

St.: Damals soll sich doch gerade der Massenmord an den ungarischen Juden sowie den Juden aus dem Ghetto von Lodz zugetragen haben!

Bruckner: Ja, aber die Alliierten, der Vatikan und das Internationale Rote Kreuz erfuhren nichts von diesem Massenmord und schwiegen
weiter. Schon merkwiirdig, nicht?

St.: Drangen denn aus dem KL Auschwitz wirklich keine Nachrichten an die Aussenwelt?

Bruckner: Oh doch!
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St.. Was fiir welche denn?

Bruckner: Genau das wollen wir nun untersuchen.

4. Was erfuhr die Welt wahrend des Krieges Uiber Auschwitz?

Bruckner: Waihrend der deutschen Besetzung Polens war dort eine Schattenregierung tétig, die Delegatura, die Stellvertreterin der in
London domizilierten polnischen Exilregierung amtierte. Die Delegatura verfiigte tiber eine eigene Armee, die Armija Krajowa, sowie iiber
ein ,,Departement fiir Information und Presse”. Letzteres versorgte die Exilregierung in England mit einem unabldssigen Strom von
Informationen iiber die Lage im Land. Es versteht sich von selbst, dass die von der Besatzungsmacht auf polnischem Territorium errichteten
Konzentrationslager die besondere Aufmerksamkeit der Schattenregierung erweckten — und von all diesen Konzentrationslagern war
Auschwitz das grosste.

Der hervorragende spanische Forscher Enrique Aynat ist in einer 1994 erschienenen Studie der Frage nachgegangen, was die Delegatura
wihrend des Krieges iiber Auschwitz berichteten®”. Auf diese Studie stiitze ich mich bei meinen folgenden Ausfiihrungen.

Insgesamt gab es 32 Delegatura-Meldungen iiber Auschwitz, die einen knapp dreijéhrigen Zeitraum vom 24. Oktober 1941 bis zum 7. Juli
1944 umspannen. Hier ein Auszug aus einem dieser Berichte; er wies die Form eines Briefs an den Présidenten der Republik Polen auf und
stammte vom 24. Mai 1944. Es hiess dort:

,,Auf dem Gebiet von Birkenau befinden sich sechs Kamine, d.h. Krematorien. Sie sind nie ausser Betrieb. Die Verbrennung der Leichen
der im Lager Verstorbenen ist lediglich ein kleiner Teil der Aufgabe der Krematorien. Die Kamine sind fur Lebende, nicht fir Tote bestimmt.
Und jeden Tag, jawohl, jeden Tag kommen auf der Eisenbahnlinie, die in den Lagerbereich fiihrt, Ziige mit Juden aus Bulgarien,
Griechenland, Rumanien, Ungarn, Italien, Deutschland, Holland, Belgien, Frankreich, Polen und bis vor kurzem auch Russland an. [...] Es
ist schrecklich, daran zu denken, schrecklich zu sehen, wenn auf der Lagerstrasse Lastwagen rollen, die 4000 Kinder unter 10 Jahren
(Kinder aus dem Ghetto von Theresienstadt in Bohmen) in den Tod fahren. Einige weinten und riefen: ,Mama!’ Andere hingegen lachelten
den Vorbeigehenden zu und winkten mit den Handchen. Eine Viertelstunde spéter war keines davon mehr am Leben, und die vom Gas
betaubten Korperchen brannten in grausen Ofen. Und wieder, wer wiirde solche Szenen fiir méglich halten? Doch garantiere und
versichere ich, dass es tatséchlich so war, und ich rufe die Lebenden und die Toten als Zeugen an. Vom Gas betéaubt. Ja, Gas ist teuer, und
das ,Sonderkommando’, welches die Totenkammern bedient, verwendet es sparsam. Die eingesetzte Dosis totet die Schwécheren, schlafert
die Starkeren jedoch nur ein. Letztere kommen in den Krematoriumswagen wieder zu sich und stlirzen lebend in den feurigen Schlund.*

St.: Das ist ja noch viel schrecklicher als die heutige Version!

Bruckner: Allerdings. Die Behauptung, die Deutschen hitten Juden, und zwar besonders jiidische Kinder, lebend verbrannt, wird heute von
keinem Historiker mehr wiederholt, gehorte aber wiahrend des Krieges zum Standardrepertoire der Greuelpropaganda und hielte sich nach
Kriegsende noch lange Zeit; denken Sie an den Ausschnitt aus Elie Wiesels 1958 erschienenen Buch La Nuit, den ich Thnen vorgestern
vorgelesen habe.

Als Tatwaffe wird in den Berichten der Delegatura mehrfach ein ,,pneumatischer Hammer** genannt. Bei diesem handelt es sich bald um
ein Luftgewehr, mit dem die Todgeweihten mittels Genickschuss ermordet wurden, bald eine Art mobiler Decke, die hinuntersauste und den
Insassen der Todeskammer die Kopfe einschlug.

St.: Also auch hier wieder Phantasie-Exekutionsmethoden wie in Belzec und Treblinka.

Bruckner: Richtig. Anderen Meldungen zufolge wurden die Tétungen in ,,elektrischen Badern® oder durch Enthaupten vollzogen, und auch
von Gasen war die Rede: Von Kampfgas, von einem Phantasie-Gas namens ,,Kreuzolit” sowie schliesslich von Blausdure; dass letztere in
Gestalt des Pestizids Zyklon-B eingesetzt worden wire, wurde freilich nie behauptet.

St.: Nun, die Delegatura-Agenten bekamen ganz gewiss keinen Zutritt zu den Krematorien und konnten deshalb auch nicht Bescheid tiber
die Totungsmethode kennen. Unter diesen Umstinden war es ganz unvermeidlich, dass allerlei wilde Geriichte ins Kraut schossen.

Bruckner: In keinem einzigen der 32 Berichte wurden die Krematorien von Birkenau als Totungsstitten bezeichnet! Die Gaskammern lagen
in ,,einigen Hausern im Wald*; bald besassen sie die Gestalt von ,,Duschen, aus denen leider statt Wasser Gas stromt*, bald waren sie
riesige Hallen mit Fenstern, durch die Gas eingeworfen wird“. Wie erinnerlich, sollen die Vergasungen in den Birkenauer Krematorien im
Mirz 1943 begonnen haben. Der letzte Delegatura-Bericht iiber Auschwitz stammt vom 7. Juli 1944. Dies wiirde bedeuten, dass es die
Delegatura in sechzehn Monaten nicht fertiggebracht hétte, den Standort der Gaskammern zu ermitteln — obwohl sie in einem nicht
bekannten Monat des Jahres 1944 einen genauen Plan von Birkenau erstellte, auf dem u.a. die Kiichen und Waschraume des Frauenlagers
genau am richtigen Ort eingezeichnet waren. Die Schlussfolgerungen, die man aus diesen nackten Fakten zu ziehen hat, sind wohl nur allzu
eindeutig.

Ausserhalb Polens erweckten die Delegatura-Berichte nicht die geringste Aufmerksamkeit. Der britisch-jiidische Autor Martin Gilbert
schreibt in seinem Buch Auschwitz und die Alliierten:

,,Die Namen und die geographische Lage der vier Vernichtungslager Chelmno, Treblinka, Sobibor und Belzec waren spétestens im
Sommer 1942 in den alliierten L&ndern bekannt. Dagegen blieb das Geheimnis der Gaskammern von Auschwitz-Birkenau von der ersten
Maiwoche 1942 an, dem Zeitpunkt ihrer Inbetriebnahme, bis zur dritten Juniwoche 1944 gewahrt. [...] Und selbst bei denjenigen, die sich
ein, wie sie glaubten, zunehmend vollstéandigeres Bild davon zusammensetzten, was mit den Juden geschah, machte der Name Auschwitz in
diesen Jahren kaum von sich reden. [...] Es gehérte der wohlbekannten und haufig zitierten Liste der Tétungsstétten nicht an.*®
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St.: Im Krematorium des Stammlagers soll ja bereits am Februar 1942 vergast worden sein. Unter diesen Umstanden wire das ,,Geheimnis
von Auschwitz* den Alliierten volle 28 Monate lang unbekannt geblieben.

Bruckner: Aber auch nach Juni 1944 sprachen lediglich die jidischen Organisationen im Westen von Auschwitz; die alliierten Regierungen
hiillten sich weiterhin in Schweigen, und der Vatikan desgleichen.

St.: Der Vatikan schwieg wohl, weil die Deutschen sonst Repressalien gegen die katholische Kirche und den Papst personlich ergriffen
hitten.

Bruckner: Repressalien gegen den Papst personlich konnten sie spatestens nach dem 4. Juni nicht mehr ergreifen, da die Anglo-Amerikaner
an jenem Tag in Rom einriickten. Und so verriickt, angesichts der sich stindig verschlechternden Kriegslage auch noch die katholische
Kirche zu verfolgen und damit alle Katholiken Europas einschliesslich der deutschen gegen sich aufzubringen, wiren die Nationalsozialisten
nicht gewesen. Ich mache Sie in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass dem katholischen Bischof Clemens Galen, der sich in
seinen Predigten gegen die sogenannte Euthanasie, die Totung Geisteskranker, gewandt hat, kein Haar gekriimmt wurde; dasselbe galt fiir
den protestantischen Bischof Theophil Wurm. Nach den Protesten der beiden Bischéfe wurde die Euthanasie zumindest in Deutschland
selbst eingestellt.

Auch das Internationale Rote Kreuz schwieg beharrlich. Im September 1944 erhielt eine IKRK-Delegation Zutritt zum Lager Auschwitz.
In ihrem anschliessend zu Hénden der Zentrale in Genf verfassten Bericht schrieben die Delegierten, es kursiere das Geriicht, dass Menschen
in Auschwitz in einem ,,sehr modernen Duschraum® massenweise vergast wiirden, doch es sei unméglich gewesen, etwas zu beweisen. Die

Hiftlinge selbst hitten nicht davon gesprochen®”’.

St.: Es gab also noch im September 1944 in Auschwitz nichts als ,,Geriichte®, und die Vergasungen fanden in einem Duschraum statt und
nicht in den Krematorien!

Bruckner: Dies dnderte sich zwei Monate spiter. Im November 1944 erschien in den USA der sogenannte ,, WRB-Bericht®. Die Abkiirzung
WRB stand fiir ,,War Refugee Board®, also ,,Komitee fiir Kriegsfliichtlinge*; es handelte sich bei diesem um eine anfang 1944 unter Obhut
des jiidischen US-Finanzministers Henry Morgenthau gegriindete Organisation. Der WRB-Bericht umfasste drei Schilderungen aus
Auschwitz gefliichteter ehemaliger Haftlinge, von denen die wichtigste der sogenannte ,,Vrba-Wetzler-Bericht war. Rudolf Vrba (eigentlich
Walter Rosenberg) und Alfred Wetzler waren zwei junge slowakische Juden, denen am 7. April 1944 die Flucht aus Auschwitz gelungen
war. Anschliessend schlugen sie sich in die Slowakei durch und veré6ffentlichten dort in slowakischer Sprache ein Dokument iiber das Lager,
das spiter auf englisch iibersetzt wurde. Ein Auszug darauf wurde beim Niirnberger Prozess als ,,Beweismaterial der Anklage vorgelegt™®.
Diesem Dokument zufolge waren in Birkenau bis April 1944 insgesamt 1.765.000 Juden vergast worden, darunter 150.000 franzosische und
50.000 litauische. Allerdings sind aus Frankreich wihrend des ganzen Krieges 75.721 Juden deportiert worden, von denen nicht alle nach
Auschwitz gelangten®’, und eine Deportation litauischer Juden nach Auschwitz ist von den Historikern {iberhaupt nie behauptet worden.

Vrba und Wetzler schildern die Vergasungen im Krematorium II von Birkenau so:

,,2000 Personen fillen diese Kammer derart, dass ein jeder nur aufrecht stehen kann. (...) Wenn alle schon in der Kammer ist, wird die
schwere Tire geschlossen. Eine kleine Zeit lang wird dann zugewartet, vermutlich darum, damit die Temperatur in der Kammer auf eine
gewisse Hohe steigen soll, dann steigen SS-Ménner mit Gasmasken auf das Dach, 6ffnen die Fensterklappen und schiitten aus Blechdosen
ein Praparat in Staubform in die Kammer. [...] Die Dosen tragen die Aufschrift ,Cyclon’ zur Schadlingsbekéampfung.[...] Nach drei Minuten
ist in der Kammer alles tot. [...] Die Kammer wird dann getffnet, gellftet, und das Sonderkommando flihrt die Leichen auf flachen
Feldbahnwagen zum Ofenraum, wo die Verbrennung stattfindet.* 3%

Bitte vergleichen Sie diese Schilderung mit der spéteren Auschwitz-Version!

St.: Beide Versionen stimmen darin {iberein, dass die Vergasungen in den Krematorien von Birkenau stattfanden und dass als Tatwaffe
Zyklon diente. Der Vrba-Wetzler-Bericht stellt also einen wesentlichen Schritt auf die heute giiltige Auschwitz-Version hin dar. Der
Unterschied besteht darin, dass die Gaskammer bei Vrba/Wetzler offenbar auf gleicher Ebene wie der Ofenraum lag, sonst hétte man die
Leichen nicht auf ,,Feldbahnen® dorthin schaffen konnen. Wie Sie vorgestern gesagt haben, befand sich der Leichenkeller, der laut der
orthodoxen Geschichtsschreibung als Gaskammer diente, jedoch einen Stock unterhalb des Ofenraums.

Bruckner: Richtig. - Uber den WRB-Bericht — den man gelegentlich auch die ,,Auschwitz-Protokolle* nennt — hat Enrique Aynat eine hochst
lesenwerte Studie verfasst, die bisher leider nur auf Spanisch vorliegt und in der er noch andere Widerspriiche zwischen dem Vrba-Wetzler-
Bericht und dem heutigen offiziellen Auschwitz-Bild aufzeigt®”'.

Am 27. Januar wurde Auschwitz von der Roten Armee befreit. Im Windschatten der Soldaten riickten selbstverstindlich auch sowjetische
Journalisten im Lager ein, von denen der prominenteste der Ihnen wahrscheinlich bekannte jiidischstimmige Kriegskorrespondent Boris
Polevoi war. Wie Sie sich erinnern, hatten die Deutschen achttausend schwache und arbeitsunfahige Héftlinge zuriickgelassen, so dass
Polevoi und seine Kollegen sich ausfiihrlich mit einer grossen Anzahl von Augenzeugen der Geschehnisse im Lager unterhalten konnten.
Am 2. Februar erschien in der Prawda aus Polevois Feder ein Artikel, in dem unter anderem folgendes zu lesen war:

,,Letztes Jahr, als die Rote Armee vor der ganzen Welt die schrecklichen und ekelerregenden Geheimnisse von Majdanek enthillte,
begannen die Deutschen in Auschwitz die Spuren ihrer Verbrechen zu verwischen. Sie ebneten die Hiigel der sogenannen ,alten Graber’ im
Ostlichen Teil des Lagers ein, sprengten und vernichteten die Spuren des elektrischen Fliessbands, wo Hunderte von Menschen zugleich mit
elektrischem Strom getétet worden waren; die Leichen fielen in einen sich langsam fortbewegenden Ofen, wo sie vollsténdig verbrannten.
[...] Sie schafften die speziellen beweglichen Apparate zur Tétung von Kindern ins Hinterland. Die stationdren Gaskammern im 6stlichen
Lagerteil wurden umgebaut; man verzierte sie sogar mit Tirmchen und architektonischen Verschénerungen, so dass sie wie harmlose
Garagen aussahen. [...] Dieses gigantische Todekombinat war mit allerlei Foltergeraten ausgeristet, welche nur deutsche Ungeheuer
erfinden konnten,**%

27 Documents sur I’activité du CICR en faveur des civils détenus dans les camps de concentration en Allemagne,
Genf 1947, S. 92.

2% Niirnberger Dokument L-022.

%9 Serge Klarsfeld, Mémorial de la déportation des Juifs de France, Paris 1978.

39 Archiv des Staatlichen Auschwitz-Museums, RO, Band XXa, S. 26/27.

%! Enrique Aynat, Los protocolos de Auschwitz - ¢ Una fuente histérica?, Garcia Hispan, Valencia 1990.

32 B Polevoi, “Kombinat Smerti v Osvenzime”, Prawda, 2. Februar 1945.
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St.: Ich hoffe, von dem Fliessband, auf dem Haftlinge mit Strom ins Jenseits befordert wurden, hat die Welt damals zum ersten und zum
letzten Mal erfahren?

Bruckner: In der Tat, und von den Gaskammern ,,im dstlichen Lagerteil ebenfalls.
St.: Es macht also ganz den Anschein, als habe Polevoi seiner Phantasie die Ziigel schiessen lassen.

St: Die einzige andere Erklarung wire, dass ihn die Ex-Haftlinge belogen haben. Doch weshalb hétten sie von erfundenen Greueln berichten
sollen, wenn sie tatsachliche Greuel miterlebt hatten?

Bruckner: Ja, warum? Der Polevoi-Artikel liefert den Beweis dafiir, dass es die Westalliierten und die Sowjets versdumt hatten, ihre
Auschwitz-Propaganda rechtzeitig zu koordinieren. Im November 1944 war der WRB-Bericht erschienen, in dem es hiess, die Massenmorde
seien innerhalb der Krematorien mit Zyklon begangen worden. Offenbar haben die Amerikaner bzw. die in Amerika agitierenden jiidischen
Organisationen diese Version nicht rechtzeitig nach Moskau gemeldet, sonst hitte Polevoi in seinem Prawda-Artikel kein elektrisches
Fliessband erfunden und die Gaskammern nicht im Osten statt im Westen von Auschwitz lokalisiert. Ein klarer Fall von mangelnder
Koordination also!

St.: Wann erhielt die Auschwitz-Geschichte denn ihre heutige Gestalt?

Bruckner: Schon bald nach der Befreiung des Lagers. Vor der sowjetisch-polnischen Untersuchungskommission traten drei polnische Juden
— Henryk Tauber, Szlama Dragon und Henryk Mandelbaum — auf. Bei ihnen handelte es sich um ehemalige Angehorige des sogenannten
,»Sonderkommandos®. Ich spreche von dem sogenannten Sonderkommando, weil dieser Begriff im Zusammenang mit den Krematorien nicht
dokumentarisch belegt ist; in den Dokumenten ist einfach vom ,,Krematoriumspersonal“ die Rede, doch um der Einfachheit willen wollen
wir auch kiinftig den in der Fachliteratur iiblichen Begriff verwenden. Die drei bezeugten iibereinstimmend, dass als Tatwaffe das Pestizid
Zyklon-B gedient habe, und lokalisierten die Birkenauer Krematorien als Tatort. Somit hatte die Auschwitz-Liige ihre bis heute giiltige Form
gefunden; lediglich die Opferzahlen wurden spiter massiv reduziert.

Wie Sie sich erinnen, hatte die sowjetisch-polnische Kommission von vier Millionen Auschwitz-Toten gesprochen. Diese Zahl wurde von
Tauber am 24. Mai 1945 vor einem polnischen Untersuchungsrichter wiederholt*” - ein Beweis unter vielen dafiir, dass die Zeugen vor ihrer
Befragung instruiert worden waren, was sie auszusagen hatten. Selbst wenn man von der Realitdt der Vergasungen ausgeht, konnten die
Augenzeugen ganz unmoglich iiber die Gesamtopferzahl des Lagers Bescheid wissen.

St.: Wenn ich Sie recht verstanden habe, soll die Aufgabe des Sonderkommandos in der Bedienung der Gaskammern und Krematorien
bestanden haben?

Bruckner: Ganz richtig.

St.: Dann miissen die Sonderkommando-Leute die allergefahrlichsten Zeugen gewesen sein, weil sie liber den Ausrottungsprozess in allen
Einzelheiten Bescheid wussten. Wie kam es da, dass die Deutschen die brandgeféhrlichen Zeugen Tauber, Dragon und Mandelbaum am
Leben liessen, statt sie rechtzeitig zu beseitigen?

St.: Es geht nicht nur um diese drei. Zwar heisst es in der offiziellen Literatur, man habe die Sonderkommandoméinner alle vier Monate

liquidiert und durch neue ersetzt, doch durch eine unglaubliche Verkettung von Wundern iiberlebten sie in hellen Scharen jahrelang und
erzdhlten nach dem Krieg vor Gerichten und Kommissionen, was sie an Unfassbarem erlebt hatten.

5) Wurden arbeitsunféhige Haftlinge in Auschwitz ermordet?

Bruckner: Der offiziellen Geschichtsschreibung zufolge gab es in Auschwitz zwei Arten von Selektionen. Eine erste Selektion soll stets nach
der Ankunft eines jiidischen Héftlingstransports im Lager stattgefunden haben; die arbeitsunfahigen Juden, heisst es, habe man sofort
unregistriert in die Gaskammern geschickt. Dariiber hinaus sollen aber auch unter den registrierten Lagerinsassen regelméssig Selektionen
durchgefiihrt worden sein. Hier ein Auszug aus der Urteilsbegriindung beim Frankfurter Auschwitz-Prozess (1953-1965):

,.Im KL Auschwitz wurden in grossem Umfang auch im Lager befindliche kranke Haftlinge, insbesondere Juden, die man als
arbeitsunfahig ansah, getotet. [...] Im Haftlingskrankenbau wurden fast taglich von dem Haéftlingen, die sich krank gemeldet hatten und dem
Lagerarzt nach einer Untersuchung durch einen Haftlingsarzt vorgestellt wurden, diejenigen ausgesondert, die der Lagerarzt als
arbeitsunféhig ansah. Anschliessend wurden sie durch Phenolinjektionen getotet. [...] Schliesslich fanden von Zeit zu Zeit sogenannte
Lagerselektionen statt. Hierbei wurden die Lagerinsassen [...] auf ihre Arbeitstauglichkeit gemustert. [...] Die Haftlinge mussten bei diesen
Selektionen nackt antreten. Ihre Arbeitstauglichkeit wurde von den SS-Lagerarzten mit einem Blick geprift. Wer nicht mehr arbeitsfahig
erschien [...] wurde von den anderen Haftlingen abgesondert und in einem bestimmten Block von den anderen Héftlingen isoliert
untergebracht. Nach wenigen Tagen wurden dann die ausgesonderten Haftlingen mit LKWs zu den Gaskammern gebracht und dort durch
Gas getdtet. 3

Die ungemein reichhaltige Dokumentation iiber die medizinische Versorgung der Héftlinge in Auschwitz widerlegt diese — natiirlich einzig
und allein auf Zeugenaussagen fussenden — Behauptungen kategorisch.

St.: Sie glauben also nicht, dass es in Auschwitz Selektionen gab?

Bruckner: Doch, solche gab es zweifellos, aber der Zweck dieser Auswahl war nicht die Aussortierung der Arbeitsuntauglichen fiir den Tod
in der Gaskammer oder durch eine Phenolspritze, sondern der Entscheid dariiber, ob die der Selektion Unterworfenen ins Lager eingewiesen

393 Akten des Hoss-Prozesses, Band 11, S. 150.
3% C.F. Riiter, Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen NS-Tétungsverbrechen 1945-
1966, Band XXII, Amsterdam 1981, S. 416-417.
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wurden, und wenn ja, in welchen Lagerteil. Auschwitz besass in seiner Umgebung iiber 30 Nebenlager, in denen die Haftlinge
unterschiedlichen Beschdftigungen nachgingen; im Nebenlager Raisko beispielsweise wurden sie in der Landwirtschaft eingesetzt.

St.: Und was geschah mit den nicht ins Lager Aufgenommenen?

Bruckner: Nach Ansicht der Revisionisten wurden sie anderswo hingeschickt. Der Beweislage fiir diese These werden wir uns aber erst
morgen zuwenden; zundchst zur medizinischen Versorgung der Auschwitz-Héftlinge. Bei meinen folgenden Ausfithrungen stiitze ich mich
in erster Linie auf das Manuskript eines noch unverdffentlichten Buchs von Carlo Mattogno iiber die Selektion in Auschwitz, in dem mehrere
Dutzend diesbeziigliche Dokumente zitiert werden.

Beginnen wir mit einem vom 20. Mérz 1943 stammenden Brief des SS-Hauptsturmfiihrers und Arztes Dr. Wirths an den
Lagerkommandanten Rudolf Hoss zum Thema ,,Haftlingskrankenbau KGL [Kriegsgefangenenlager, gemeint ist Birkenau]“, in dem es
heisst:

,.Nach Besprechung mit dem Kommandanten ist fiir den KGL-Bauabschnitt 2 fiir die Berechnung der erforderlichen Krankenbetten eine
Belegstérke von 45.000 Haftlingen zugrunde zu legen. Dementsprechend werden bei einer durchschnittlichen Krankenziffer von 10%
Liegekranken 4500 Betten benétigt.**%

Dr. Wirths ging also von durchschnittlich 10% kranken Héftlingen aus.

Am 16. Dezember 1943 erstellte der Lagerarzt des KL Auschwitz I eine ,,Vierteljahresmeldung iiber den Sanitdtsdienst im KL Auschwitz
I, aus dem ich lédngere Ausziige zitieren mochte:

,.Der Haftlingskrankenbau verfiigte im Berichtsvierteljahr tiber folgende Fachstationen: Réntgenraum, chemisches Laboratorium, oto-
laryngologische Station, Optikerwerkstatte, Lichtstation, Kréuterapotheke, Diétkiiche, Zahnstation. Die Wasch- und Klosettanlage, ebenso
wie die Badeeinrichtungen, sind auch fur hohe Belegschaft vollkommen hinreichend. Die Haftlinge werden wenigstens einmal wéchentlich
gebadet. Ebenso gentigen die Desinfektions- und Wascheeinrichtungen. Der Wéascheaustausch kann jede 14 Tage stattfinden. [...]

Zur Bekédmpfung der Fleckfiebergefahr werden tagliche L&use- und Fieberkontrollen eingefuihrt sowie Entlausung und Desinfektion
samtlicher Lagerblocke angeordnet. Eine weitere Verbreitung der Fleckfiebererkrankungen konnte auf diese Weise unterbunden werden.
[-]

Im Oktober wurde in Block 24 ein Bordell mit 19 Frauen errichtet. Vor ihrem Einsatz wurden diese Frauen auf Wassermannsche Reaktion
[Syphilis] und Gonorrhda untersucht. Diese Untersuchungen werden in regelméssigen Abstanden wiederholt.

Wahrend der Herbstmonate sind in einigen Blocken Wanzen in grésseren Mengen aufgetreten. Die so verseuchten Blocke wurden mit
Zyklon-B vergast und sind somit ungezieferfrei.

Die Seifenversorgung ist weiter, zeitbedingt, unzureichend, desgleichen die Zahnpflege. [...] Die Verpflegung hat im allgemeinen keine
grosseren Veranderungen erfahren und kann als ausreichend bezeichnet werden. Nicht voll ausreichend ist zur Zeit die Versorgung mit
Kartoffeln. Die Brot- und Wurstzulagen bleiben ebenfalls unverandert. Ungeféahr zweimal monatlich erhalten die H&ftlinge ausserdem
Milchsuppe. [...]

Mit Eintreten der kalten Witterung wurde die Kleidung der Haftlinge entsprechend verbessert. Zurzeit sind sémtliche Kommandos mit
Tuchkleidung, Méanteln, Miitzen, Strimpfen, Wollwesten, Handschuhen und Ohrenschiitzen ausgeriistet. 3%

St.: Das alles klingt nun wirklich nicht nach einem Vernichtungslager.
Bruckner: In der Tat nicht.
St.: Vielleicht kamen nur nichtjiidische Héftlinge in den Genuss medizinischer Behandlung?

Bruckner: Jidische Hiftlinge wurden im Prinzip gleich behandelt wie andere und konnten ab Ende 1943 notfalls auch ausserhalb des Lagers
in Krankenhdusern verarzt werden. Am 9. Dezember 1943 schrieb KL-Inspekteur Richard Gliicks in einem Rundschreiben an die
Kommandanten sé@mtlicher Lager einschliesslich Auschwitz:

,,Im Einvernehmen mit dem RSHA [Reichssicherheitshauptamt] ordne ich [...] an, dass judische H&ftlinge bei dringenden Operationen in
das néchstgelegene Krankenhaus tberstellt werden diirfen. Die Uberstellung darf nur erfolgen, wenn die durchzufilhrende Operation von
einem judischen Arzt, der gleichfalls tiberstellt werden muss, durchgefiihrt wird.«%’.

Fiinf Tage spater liess Auschwitz-Kommandant Rudolf Hoss nach Absprache mit dem RSHA eine Ergénzung folgen, laut der die
Operation auch von einem nichtjiidischen Hiftlingsarzt durchgefiihrt werden durfte, wenn kein jiidischer vorhanden war>®.

Zum Thema Operationen: Laut dem polnischen Historiker Henryk Swiebocki, der sich auf die erhaltenen ,,Operationsbiicher* der SS-Arzte
stiitzt, wurden zwischen dem 10. September 1942 und dem 23. Februar 1944 wurden in Auschwitz insgesamt 11.246 Operationen
durchgefiihrt®®. Der Sammelband, in dem Swiebockis Artikel steht, heisst sinnigerweise Auschwitz. Studien zur Geschichte des
Konzentrations- und Vernichtungslagers. In einem ,,Vernichtungslager” wurden also innerhalb von achtzehn Monaten {iber elftausend
Haftlinge operiert!

St.: Ich bekomme allméhlich den Eindruck, die orthodoxen Holocaust-Historiker seien lauter Schizophrene.

Bruckner: Vergessen Sie nicht, dass eine Geschichtsschreibung, die dem Dogma widerspréche, nicht zuletzt in Polen unnachsichtig
unterdriickt wiirde! Dies gilt fiir das heutige, ,,demokratische* Polen kaum weniger als fiir das gestrige, kommunistische. Wer unter diesen
Umstédnden tiber den Holocaust und Auschwitz forschen will, hat sich an die politischen Vorgaben zu halten, welche das System diktiert.
Wenn er das nicht will, muss er alle Konsequenzen, vom Berufsverbot iiber seine gesellschaftliche

Achtung bis hin zum Gefingnis, auf sich nehmen.

St.: Und ein Historiker, der weder um seiner Karriere willen liigen noch seine Stelle verlieren oder hinter Gitter wandern will?

395 Rossiskij Gosudarstvenny Vojenny Archiv, Moskau, 502-1-261, S. 111 ff.

306 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, Moskau, 7021-108-32, S. 93 ff.

397 Archiwum Glownej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu, Warschau, NTN, 94, S. 143.
3% Ebenda, S. 145.

3% Henryk Swiebocki, “Widerstand”, in: Auschwitz. Studien zur Geschichte des Konzentrations- und
Vernichtungslagers, Band IV, Verlag des Staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau, 1999, S. 330.
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Bruckner: Der soll sich mit Themen befassen, wo Forschungsfreiheit herrscht, weil sie fiir das herrschende System nicht von Belang sind; er
soll beispielsweise iiber byzantinische Geschichte forschen oder iiber Karl den Grossen, dessen Existenz eine ganze Historikerschule
bestreitet, ohne deswegen Arger mit der Justiz zu kriegen.

Fahren wir fort. Hier sehen Sie eine vom 27. Juli 1944 stammenden Statistik iiber die ,,voriibergehend im Lager untergebrachten
ungarischen Juden® (Illustration 8). Aus ihr geht hervor, dass bis zu jenem Datum 3138 ungarische Juden ,,in der Ambulanz behandelt
wurden; davon:

Chirurgische Falle: 1426

Durchfall: 327
Obstipation: 253
Angina: 79
Diabetes: 4
Herzschwéche: 25
Skabies: 62
Pneumonie: 75
Grippe: 136
Intertrigines: 268
Sonstige diverse: 449
Infektionskrankheiten:
Scharlach 5
Mumps: 16
Masern: 5
Eryspel: 5ee310

St.: Gerade damals soll sich doch der Massenmord an den ungarischen Juden zugetragen haben!

Bruckner: Ein Massenmord, der einzig und allein durch Zeugenaussagen ,,bewiesen* wird, wiahrend die eben zitierte Statistik auf einem
Dokument beruht. Beachten Sie tibrigens, dass im Titel des Berichts von den vorilbergehend im Lager untergebrachten ungarischen Juden
die Rede ist; dies stellt ein starkes Indiz dafiir dar, dass Auschwitz fiir die meisten dieser Deportierten lediglich als Transitlager diente, wie
die Revisionisten seit langem geltend machen.

Schliesslich mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass die Zahl an Arbeitsuntauglichen in Auschwitz stets sehr hoch war. Am 22.
September 1942 befanden sich dort 16.459 ménnliche und 11.748 weibliche Haftlinge, von denen insgesamt 5.481, d.h. fast 20%,
,Arbeitsunfihige und Nichteinsatzfihige* waren®''. Am 31. Dezember 1943 sassen 85.298 Gefangene ein, davon 19.699

Arbeitsuntaugliche, was nicht weniger als 23% des Gesamtbestands entsprach®'?.

St.: Arbeitsuntaugliche konnten ja unter Umstdnden durch geeignete Pflege wieder arbeitstauglich werden, so dass ihre Tétung wirtschaftlich
gesehen toricht gewesen wire. Vermutlich wurden nur Invalide ermordet, von denen auch kiinftig keine Arbeitsleistungen zu erwarten
waren.

Bruckner: Auch diese Hypothese ist dokumentarisch widerlegbar. Die Invaliden wurden ndmlich in Auschwitz als gesonderte Kategorie
geflihrt. Am 24. Juni 1942 schrieb SS-Obersturmbannfiihrer Gerhard Maurer, Chef des Amtes D-II, in einem Rundbrief an die
Lagerkommandanten:
,.Niht arbeits- und nicht einsatzféahige Haftlinge: Diese sind auf der taglich zu erstellenden Meldung [...] in folgender Reihenfolge
anzufiihren:
1) Kranke
a) ambulante
b) stationare
2) Invaliden.* 3"
Dementsprechend erschienen die Invaliden regelmassig als gesonderte Gruppe in den Stirkemeldungen.

St.: Sie halten also sdmtliche Behauptungen tiber die Totung arbeitsunfahiger Héftlinge in Auschwitz fiir Lug und Trug?

Bruckner: Ich vermute, dass es in einer bestimmten Anzahl von Fillen zu Tétungen unheilbarer Schwerkranker durch Spritzen gekommen ist
und dass in den Sterbeurkunden dann Todesursachen wie ,,Herzversagen eingetragen wurden, ohne Hinweis darauf, was dieses
Herzversagen hervorgerufen hatte. Wie Sie wissen, wurde im Dritten Reich zeitweise die sogenannte ,,Euthanasie* praktiziert, worunter man
hauptsdchlich die Totung Geisteskranker, manchmal aber auch korperlich unheilbar Kranker verstand. Unter diesen Umsténden halte ich es
fir wahrscheinlich, dass es auch in Auschwitz solche Félle gab. Ich glaube aber nicht, dass ihre Anzahl hoher als bei vielleicht einigen
hundert lag, denn blosse Krankheit, Arbeitsunféhigkeit oder auch Invaliditét reichte niemals als Grund fiir eine Totung aus. Dies belegen
allein schon die heute zitierten Dokumente eindeutig — und diese Dokumente stellen nur einen winzigen Bruchteil der erhaltenen Unterlagen
tiber die medizinische Versorgung in Auschwitz dar.

St.: Wie beurteilen Sie solche ,,Gnadentétungen® moralisch?
Bruckner: Eigentlich geht es uns darum, historische Tatsachen zu ermitteln, und nicht, Werturteile zu fallen. Aber um Ihre Frage zu
beantworten: Ich lehne die ,,Euthanasie scharf ab, halte sie jedoch fiir ein weniger abscheuliches Verbrechen als die in unserer heutigen,

liberalen Gesellschaft am laufenden Band praktizierte Abtreibungsbarbarei, die millionenfache Tétung gesunder Kinder im Mutterleib.

St.: Wie aber steht es um die Behauptung, in Auschwitz seien alte Menschen und kleine Kinder als ,,unniitze Esser* umgebracht worden?

310 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, Moskau, 7021-108-21, S. 76.
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Bruckner: Auch diese Behauptung der offiziellen Geschichtsschreibung ldsst sich durch Dokumente widerlegen. Tréfe sie zu, so diirfte es
nédmlich tiberhaupt keine Sterbeurkunden solcher Menschen geben, da diese ja gar nie in den Lagerbestand aufgenommen worden wiren. Die
Wirklichkeit sieht freilich anders aus.

1991 hatte der deutsche Journalist Wolfgang Kempkens Kopien von 800 Sterbeurkunden angefertigt. Gestiitzt auf diese Unterlagen
verbffentlichte eine amerikanische revisionistische Zeitschrift darauf einen Artikel mit 30 reproduzierten Sterbeurkunden alter Menschen®'*.

St.: Ist es nicht eine Schande, dass man alte Menschen iiberhaupt einsperrte?
Bruckner: Selbstverstandlich, auch wenn der Grund dafiir sicher weniger Sadismus als die Vermeidung der Trennung dieser Menschen von

ihren Angehorigen war. Laut der computergestiitzten Auswertung der Sterbebiicher wurden in Auschwitz folgende Todesfille von alten
Menschen sowie von Kindern unter 10 Jahre registriert:

- Uber 90 Jahre: 2 Todesfille

- 80 bis 90 Jahre: 73 Todesfille

- 70 bis 80 Jahre: 482 Todesfille

- 60 bis 70 Jahre: 2.083 Todesfille

- 0 bis 10 Jahre: 2.584 Todesfille*".

Tréfen die Behauptungen der offiziellen Geschichtsschreibung zu, so gébe es nicht eine einzige derartige Sterbeurkunde, da alle diese
Menschen gleich nach ihrer Ankunft im Lager unregistriert in die Gaskammer getrieben worden wiren.

Ein Fallbeispiel: Die am 20. September 1874 geborene tschechische Jiidin Minna Grossova wurde am 19. Oktober 1942 nach Treblinka
deportiert. Da Treblinka als ,,totales Vernichtungslager* gilt, miisste sie dort eigentlich sofort ermordet worden sein. Dies war aber nicht der
Fall, denn Frau Grossova starb am 30. Dezember 1943 in Auschwitz; dass ihr Tod dort dokumentarisch festgehalten wurde, beweist, dass sie
auch dort nach ihrer Ankunft durchaus nicht unregistriert vergast worden ist>'®. Nebenbei gesagt erhirten solche Fille die revisionistische
These, wonach Treblinka ein Durchgangslager war.

Nach der Befreiung von Auschwitz erstellten die vier jiidischen Arzte und ehemaligen Auschwitz-Insassen Lebovits, Reich, Weil und
Bloch im Auftrag der Sowjets eine Liste mit den Namen von iiber 1000 fast durchwegs jiidischen Haftlingen, die sich am 27. Januar 1945 im

Lagerkrankenhaus befunden hatten. Darunter waren 97 Knaben und 83 Médchen im Alter von einigen Monaten bis fiinfzehn Jahren®'”.

St.: Wie erklédren die orthodoxen Historiker denn all diese Fakten?

Bruckner: Uberhaupt nicht! Sie schweigen das Unwiderlegbare tot. Begreifen Sie nun, warum sich diese Herrschaften niemals auf eine
Debatte mit kompetenten Revisionisten einlassen?

St.: In Anbetracht des bisher Gesagten koénnten wir das Thema Auschwitz eigentlich abschliessen und friiher als geplant nach Hause gehen.

Bruckner: Im Prinzip ja. In Anbetracht der ungeheuren Bedeutung des Auschwitz-Themas werden wir aber nicht darum herumkommen, uns
der Frage vom forensischen Standpunkt aus zuzuwenden.

6. Die , Tatwaffe*: Zyklon-B

Bruckner: Bei jedem normalen Mordprozess braucht es eine Leiche oder, wenn keine solche vorhanden ist, den Beweis dafiir, dass ein
Mensch ermordet und seine Leiche dann beseitigt wurde. Ferner muss ein Gutachten iiber die Tatwaffe erstellt werden; beispielsweise wird
der Gerichtsmediziner bei einem Messermord auf der Klinge des Messers nach Blutspuren und am Griff nach Fingerabdriicken suchen.

Bei keinem einzigen Prozess gegen ,,NS-Verbrecher* ist je so etwas geschehen: Man hatte ja Zeugenaussagen, also eriibrigten sich
wissenschaftliche Untersuchungen.

St.: Demnach haben erst die Revisionisten diese Frage angeschnitten?

Bruckner: Die ersten Revisionisten merkwiirdigerweise nicht; Rassinier geht in seinen Biichern zwar an einigen Stellen ganz kurz auf die
technischen Aspekte der behaupteten Vergasungen ein, verweilt aber nirgends dabei. Das historische Verdienst, die Bedeutung dieser Frage
erkannt zu haben, gebiihrt seinem Landsmann und Nachfolger Robert Faurisson.

Faurisson, ein 1928 geborener Professor fiir franzosische Literatur, hatte zwar nie an die Judenausrottung geglaubt — dafiir gab es in
Frankreich einfach zu viele Juden -, die Gaskammern aber bis ca. 1960 fiir eine Realitét gehalten. Nach der Lektiire von Paul Rassiniers Le
Mensonge d’Ulysse keimten in ihm Zweifel auf, und er beschloss, der Sache auf den Grund zu gehen. In den Mittelpunkt seiner Recherchen
stellte er neben der Erforschung der Dokumente und der Analyse der Zeugenaussagen die Technik des Vergasens:

,.Ich wollte wissen, wie man Zuchtnerze mit Gas einschlafert, wie man Fuchsbauten begast, wie man in den USA Hinrichtungen mit Gas
vollstreckt. Dabei stellte ich fest, dass man in den allermeisten Fallen Zyanwasserstoffgas benutzt.*%

Die erste Hinrichtung eines Todeskandidaten durch Gas fand 1924 in Nevada statt, die bisher letzte 1999 in Arizona. Damals wurde ein
wegen Mordes zum Tode verurteilte Deutscher auf diese Weise zu Tode gebracht; er hatte die Wahl zwischen Todesspritze und Gaskammer
gehabt und sich fiir letztere entschieden.

St.: Wie kamen die Amerikaner eigentlich auf diese Hinrichtungsmethode?
Bruckner: Die beiden anderen in den USA praktizierten Exekutionsmethoden, die auf dem elektrischen Stuhl und die durch den Strang,

konnen sehr qualvoll sein, wenn sie nicht fachgerecht durchgefiihrt werden. Wenn der elektrische Stuhl nicht richtig funktioniert, kann eine
Hinrichtung auf ihm leicht zur Verbrennung bei lebendigem Leibe werden, und wenn der Strick bei einer Erhdngung nicht fachméannisch

31 Mark Weber, “Pages from the Auschwitz Death Registry Volumes”, in: Journal of Historical Review, 3/1992.
315 Die Sterbebiicher von Auschwitz, a.a.O.

316 Terezinska pametni kniha, Terezinksa Iniciativa, Melantrich 1995, S. 393.

317 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoj Federatsii, 7021-108-22; 7021-108-23.

1% Serge Thion, Vérité historique ou vérité politique?, La Vieille Taupe, Paris 1980, S. 174.
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gekniipft oder die Fallhohe zu gering ist, tritt der Tod nicht rasch durch Genickbruch, sondern langsam durch Ersticken ein. Darum wurde als
humanere Alternative die Gaskammer erfunden.

St.: Warum erschiesst man die zum Tode Verurteilten nicht einfach, wie dies bei uns vor der Abschaffung der Todesstrafe der Fall war?

Bruckner: Das ist auch fiir mich ein Rétsel. Moglicherweise lésst sich die Erfindung von Hinrichtungsmethoden wie dem elektrischen Stuhl
und der Gaskammer mit der amerikanischen Vernarrtheit in die Technik erklaren.

Hier sehen Sie eine Zeichnung der Gaskammer von Raleigh, North Carolina. Eine Exekution durch Gas ist ein komplexer Vorgang. Die
Gaskammer muss luftdicht sein, sonst wird der Vorgang fiir Gefangnispersonal und Zeugen zum Spiel mit dem Tod. Der
Hinrichtungsvorgang verlauft wie folgt: Der Verurteilte wird auf einem Stuhl festgeschnallt. Dann ldsst man Zyanidkugeln in ein Gefédss mit
verdiinnter Schwefelsdure fallen. Die Kugeln 16sen sich auf, und tddliches Gas entweicht. Wenn sich der Verurteilte kooperativ zeigt und tief
einatmet, wird er nach etwa 45 Sekunden bewusstlos; anschliessend dauert es freilich noch mindestens zehn Minuten, bis der Tod eintritt.
Nun muss die Gaskammer 15 Minuten lang ventiliert werden; das Gas wird mit einem Luftreiniger neutralisiert und anschliessend durch
einen hohen Kamin abgefiihrt. Nach weiteren 30 Minuten betreten ein Arzt und zwei Gehilfen in Gasmasken die Kammer und entfernen die
Leiche.

St.: Wenn der Verurteilte lange den Atem anhalt, diirfte auch diese Todesart recht qualvoll sein.

Bruckner: Tatséchlich gab es immer wieder solche Fille. Dies — sowie die Kostspieligkeit und Gefahrlichkeit dieser Hinrichtungsmethode —
war der Grund dafiir, dass alle US-Bundesstaaten, welche diese Methode frither praktizierten, sie durch die tddliche Injektion ersetzt haben
oder letztere zumindest als Alternative zulassen.

Warum, glauben Sie, gehe ich so ausfiihrlich auf dieses unerfreuliche Thema ein?

St.: Das ist jedem von uns klar. Wenn schon die Tétung eines Menschen durch Zyanidwasserstoffgas so grosse Probleme aufwirft, muss die
Totung von Hunderten, ja Tausenden zugleich in Auschwitz noch ungleich schwieriger gewesen sein.

Bruckner: Elementary, my dear Watson. Merkwiirdigerweise ist diese Ungereimtheit vor Faurisson niemandem aufgefallen.

Zyanwasserstoffgas ist dusserst mobil. Dies ist ein Grund dafiir, dass es regelméssig zur Ungeziefervernichtung eingesetzt wird: Wohin
sich die Flohe, Lause und Schaben auch verkriechen mogen, das Gas erreicht sie doch! Die Kehrseite dieser Eigenschaft des Gases ist, dass
es durch Ritzen und Spalten dringt und auch Menschen geféhrdet, wenn die zu entwesende Rdumlichkeit nicht sorgfaltig abgedichtet wird.

In einem Buch iiber Klinik und Therapie der Vergiftung wird ein todlicher Ungliicksfall in Deutschland geschildert®". Eine 21-jahrige
Dekorateurin arbeitete im Keller eines Hauses, dessen zweiter Stock mit Zyanwasserstoffgas von Ungeziefer befreit wurde. Wegen
ungeniigender Abdichtung drang das Gas in den Korridor, wo sich der Desinfektor aufhielt, und von dort aus durch Luftschéchte in den
Keller. Die Dekorateurin sowie ihre beiden Mitarbeiter empfanden plotzlich Kopfschmerzen, Schwindel sowie Jucken in der Kehle und
verliessen den Keller. Nach einer halben Stunde kehrten sie dorthin zuriick, wonach die Dekorateurin in Ohnmacht fiel. Ihre Mitarbeiter
brachten sie in ein Krankenhaus, wo sie gerettet werden konnte. Der Desinfektor hingegen wurde tot im Korridor vorgefunden®®.

Eine weitere Gefahrenquelle besteht darin, dass Zyanidwasserstoffgas an Oberflachen haftet.

Auch hierzu ein Fallbeispiel. 1998 beging ein Student an einem College in lowa Selbstmord, indem er eine grosse Menge Potassiumzyanid
schluckte. Nicht weniger als neun Personen - zwei Angestellte des College, drei Studenten und vier Arzthelfer — zogen sich Vergiftungen zu,
nachdem sie seine Leiche beriihrt hatten: Die von der Leiche des Selbstmorders aufsteigenden Blausdureddmpfe fiihrten bei ihnen zu
Schwicheanfillen und Schwindel. Zum Gliick kamen alle neun mit dem Leben davon®'.

Wie gefahrlich es ist, die Leiche eines Blauséureopfers anzufassen, schildert Bill Armontrout, Direktor des Zuchthauses von Jefferson City,
Missouri, in einem Buch iiber die Todesstrafe in den USA:

,,Eines der Dinge, welche Zyanwasserstoffgas tut, ist, dass es durch die Poren der Haut dringt.Man muss Gummihandschuhe tragen und
dann die Leiche [des in der Gaskammer Hingerichteten] zwecks Entgiftung mit einem Schlauch abspritzen, bevor man etwas anderes tut.***?

St.: Selbstverstandlich muss das Geféngispersonal, das nach der Exekution die Gaskammer raumt, neben Handschuhen auch Gasmasken
tragen.

Bruckner: Und diese Gasmasken miissen mit Sonderschutzfiltern ausgeriistet sein, sonst bieten sie keinen absoluten Schutz.

In seinen 1946/1947 in einem Gefédngnis in Krakau entstandenen Aufzeichnungen schildert der erste Auschwitz-Kommandant Rudolf Hoss
das Treiben des Sonderkommandos, das angeblich die Gaskammern und Krematorien von Auschwitz bediente, wie folgt:

,,Dann das Herausziehen der Leichen aus den Kammern, das Entfernen der Goldzahne, das Abschneiden der Haare, das Hinschleppen zu
den Gruben oder an die Ofen.[...] All diese Arbeiten machten sie mit einer stumpfen Gleichgiiltigkeit, als wenn es irgendetwas Alltégliches
ware. Beim Leichenschleppen assen sie oder rauchten. 3%

Was sagen Sie hierzu?

St.: Die Sonderkommandoleute konnen schwerlich mit aufgesetzter Gasmaske gegessen und geraucht haben. Da sie, im Gegensatz zu dem
Gefangnispersonal nach einer Hinrichtung in einer US-Gaskammer, nicht nur eine, sondern Hunderte oder Tausende von Leichen schleppen
und diesen gar noch die Goldzéhne ziehen und die Haare schneiden mussten, wiren sie mit Sicherheit schon bald ohnméchtig
zusammengebrochen und gestorben. Hoss wurde von den Polen offenbar gezwungen, etwas niederzuschreiben, das er unmoglich gesehen
haben konnte.

Bruckner: Dies ist in der Tat die einzige logische Schlussfolgerung. - Schauen Sie sich nun als nichstes diese Zeichnung an. Sie stammt von
David Olére, einem jiidischen Auschwitz-Haftling, der sich im Lager ein Zubrot verdiente, indem er die SS-Ménner portritierte. Nach seiner

39 Die Hinweise auf die drei im folgenden zitierten Fallbeispiele stammen aus Germar Rudolf, The Rudolf
Report. Expert Report on Chemical and Technical Aspects of the ,Gas Chambers’ of Auschwitz, Theses and
Dissertation Press, Chicago 2003.

3205 Moeschlin, Klinik und Therapie der Vergiftung, Georg Thieme Verlag, Stutgart 1986, S. 36 ff.

! Minnsota State University, Mankato Observer, 10. Oktober 1998.

322 Stephen Trombley, The Execution Protocol, Crown Publishers, New York 1992, S. 8.

32 Kommandant in Auschwitz, a.a.O., S. 130.
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Befreiung fertigte er eine Reihe von Horrorzeichnungen an, die der Holocaust-Literatur sowie in den Medien ab und zu auftauchen; die Thnen
vorliegende Zeichnung findet sich beispielsweise in Pressacs Auschwitz. Technique and Operation of the Gas Chambers und figurierte auch
in einem am 4. Oktober 1993 im Spiegel erschienenen Artikel iiber Auschwitz. Es zeigt Angehorige des Sonderkommandos, welche im
Krematorium III von Birkenau die Leichen der Vergasten aus der Gaskammer zum Ofen schleppen. Was fillt Ihnen an diesem Bild auf?

St.: Die Sonderkommandoménner arbeiten ja nicht nur ohne Gasmaske, sondern sogar mit nacktem Oberkorper! Sie wiren flugs an
Blauséurevergiftung gestorben.

St.: Und der Ofen befindet sich auf derselben Hohe wie die Gaskammer, obwohl Ofenraum und Leichenkeller im Krematorium IIT in
verschiedenen Stockwerken lagen.

Bruckner: Sehr richtig. Sie sehen also, dass ein Minimum an Sachkenntnis ausreicht, um diese Zeichnung Oléres als ,,groteskes Méarchen*
(Faurisson) zu erkennen. Doch nicht einer von hundert Lesern weiss iiber die Eigenschaften von Blausaure und nicht einer von tausend iiber
die Struktur des Krematorium III von Birkenau Bescheid, und darum beeindrucken solche Bilder den Laien méchtig.

Ende 1978 und Anfang 1979 gelang es Faurisson, in der fithrenden franzésischen Tageszeitung Le Monde zwei Artikel unterzubringen, aus
denen ich je einen Auszug zitieren mdchte:

Im ersten, am 29. Dezember 1978 erschienenen Artikel verglich Faurisson eine Hinrichtung in einer US-Gaskammer mit den von
Augenzeugen geschilderten Massenvergasungen in Auschwitz:

,,Um einen einzigen, an Handen und Fiissen gefesselten Gefangenen aufs Mal zu vergasen, verwenden die Amerikaner ein sehr spezielles
Gas in einem kleinen Raum, wo das Gas nach seinem Einsatz abgesaugt und neutralisiert wird. Wie konnte man da beispielsweise in
Auschwitz zweitausend (ja dreitausend) Menschen in einen Raum von 210 m2 (!) eintreten lassen und auf sie Granulate des weitverbreiteten,
hochgefahrlichen Insektizids Zyklon-B schiitten (!), worauf man sofort nach dem Tod der Opfer eine Mannschaft ohne Gasmasken in diesen
zyanwasserstoffgasgesattigten Raum schickte, um die zyanidverseuchten Leichen hinauszuziehen?*%

In seinem zweiten, am 16. Januar 1979 erschienenen Artikel wies Faurisson darauf hin, dass man laut den Aufzeichnungen von Rudolf
Haoss bereits eine halbe Stunde nach der Einfithrung des Gases die Tiir ge6ffnet und die Ventilation in Betrieb gesetzt hatte. Faurisson
bezeichnete dies als ,,ummoglich* und fiigte hinzu:

,»Samtliche Zeugenaussagen, so vage oder widersprichlich sie ansonsten auch sein mégen, stimmen zumindest in diesem Punkte tberein:
Die Equipe 6ffnete den Raum entweder ,sogleich’ oder ,schon bald’ nach dem Tod der Opfer. Ich sage, dass dieser Punkt allein schon einen
Beweis fiir eine falsche Zeugenaussage darstellt.*3%

St.: Wie erkldren Sie sich, dass alle Zeugen iibereinstimmend derartige Unmdglichkeiten von sich gaben?
Bruckner: Die Frage geht an alle! Bitte finden Sie die Antwort selbst!

St.: Zum Zeitpunkt, wo die Zeugenaussagen entstanden, war allgemein von vier Millionen Auschwitz-Opfer die Rede, von denen die
iiberwiltigende Mehrheit vergast worden sein soll. Unter diesem Umstdnden muss in Auschwitz pausenlos in Rekordzeit vergast worden
sein, und da konnte man die Gaskammern nicht nach jedem Vergasungsvorgang viele Stunden lang entliiften.

Bruckner: Sie haben den Nagel auf den Kopf getroffen.

Gehen wir nun zu den Eigenschaften des blausdurehaltigen Pestizids Zyklon-B iiber. Dieses wurde kurz nach dem Ersten Weltkrieg auf den
Markt gebracht und wird unter dem Firmennamen Cyanosil bei hartnéckigem Parasitenbefall heute noch verwendet. Das Pestizid weist die
Form von auf eine pordse Tragersubstanz (meist Gypsum) absorbierter Blauséure auf. Es wird in Biichsen verpackt geliefert; beim Kontakt
mit der Luft verldsst die Blausdure die Granulate, wobei die Verdunstungsgeschwindigkeit von der Temperatur abhéngt: Je hoher die
Temperatur, desto rascher die Verdunstung. Bei 15 Grad Celsius dauert es etwa zwei Stunden, bis die gesamte Blausdure dem Tragermaterial
entwichen ist*?. Sehen Sie sich diese Graphik an, welche die Korrelation zwischen Temperatur und Verdunstungsgeschwindigkeit
veranschaulicht.

Wer von Thnen kann mir erkléren, warum die Blauséure dem Trédgermaterial so langsam entweichen muss?

St.: Um die Sicherheit der Desinfektoren zu gewahrleisten.
St.: Damit das Gift in den hintersten Winkel des Raums bzw. in die hinterste Falte der verlausten Kleidung dringen konnte.

Bruckner: Beide Erklarungen sind richtig.

Zyklon-B wurde bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs von der Degesch (Deutsche Gesellschaft fiir Schadlingsbekdmpfung) vertrieben.
Bis zum Ende des 2. Weltkriegs spielte es eine zentrale Rolle bei der Schadlingsbekdampfung in Silos, Schiffen, Ziigen, Hausern etc. sowie
bei der Kleiderentlausung. Zur Beschleunigung der Kleiderentlausungen wurden spezielle Kammern konstruiert, die nach dem sogenannten
Degesch-Kreislaufverfahren funktionierten. In diesen wurden die Zyklon-B-Biichsen mittels eines von aussen gesteuerten Mechanismus
geoffnet, und die Granulate fielen in einen Korb, worauf ein Facher Heissluft in diesen blies; dies bewirkte eine rasche Verdunstung der

Blausiure und verteilte die giftigen Dampfe rasch iiber die ganze Kammer®?’.

St.: Ist in der Holocaust-Literatur von Menschenvergasungen in diesen Degesch-Entlausungskammern die Rede?

Bruckner: Nein, es gibt keine einzige derartige Zeugenaussage.

Der Hintergrund, vor dem man die Zyklon-B-Lieferungen an Auschwitz sehen muss, war der Flecktyphus, der das Lager regelméssig
heimsuchte. Die erste grosse Epidemie brach anfang Juli 1942 aus und fiihrte dazu, dass iiber Auschwitz eine Lagersperre verhdngt werden
musste. Das Wiiten der Seuche erreichte ihren Hohepunkt zwischen dem 7. und dem 11. September 1942, als im Schnitt nicht weniger als
375 Hiftlinge pro Tag starben’?.

324 Robert Faurisson, Ecrits révisionnistes (1974-1980), Privatausgabe, Band 1, S. 123.
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Zur Bekampfung der Laus, welche den Flecktyphus iibertrdgt, kamen in Auschwitz neben Zyklon-B noch andere Methoden zur
Anwendung: Heissluft, heisser Dampf sowie — ab Sommer 1944 — Kurzwellen. Letztere Technik erwies sich dann als die bei weitem
effizienteste®” .

Kehren wir zu den angeblichen Menschenvergasungen in Auschwitz I und Birkenau zuriick. Wie Sie aus der Graphik ersehen, dauert es bei
15 Grad Celsius ca. zwei Stunden, bis die Blausdure das Tragermaterial verlassen hat. In den Leichenkellern der Krematorien II und III von
Birkenau, wo die {iberwiltigende Mehrheit der Opfer den Tod gefunden haben soll, waren die Temperaturen vor allem in der kiihlen und
kalten Jahreszeit natiirlich sehr viel niedriger. Unter diesen Umstédnden muss die Verdunstung der Blausédure dort meist wesentlich langer als
zwei Stunden gedauert haben. Welche Folgen hétte dies bei Menschenvergasungen in diesen R&umen gehabt?

St.: Es wire absolut sinnlos gewesen, vor der vollstindigen Verdunstung der Blausdure mit der Ventilation zu beginnen. Wenn die Zeugen
die Wahrheit sagen und die Tiiren der Gaskammern ,,sofort” oder ,,schon bald* nach dem Tod der Opfer ge6ffnet wurden, musste das
Sonderkommando in einen Raum eindringen, in dem den Granulaten fortwéhrend neues Gas entwich. Dies musste nicht nur zum Tode der
Sonderkommandoleute fiihren, sondern auch dazu, dass das Gas durch die offenen Tiiren stromte und das ganze Gebaude samt dessen
Umgebung verseuchte.

Bruckner: Klarer kann man es nicht sagen. Sehen Sie sich nun folgende, ihrem Inhalt nach typische Zeugenaussagen an:

Vergleichen Sie diese nackten Fakten mit folgenden, ihrem Inhalt nach nach typischen Zeugenaussagen:

Rudolf Hoss: ,,Es brauchte 3 bis 15 Minuten, je nach den klimatischen Bedingungen, um die Menschen in der Todeskammer zu tten. Wir
wussten, wann die Menschen tot waren, weil ihre Schreie authérten. Wir warteten gewohnlich eine halbe Stunde, bevor wir die Tiiren
offneten und die Leichen entfernten. 3%

Filip Friedman: ,,Das Gas wirkte rasch. Nach drei bis funf Minuten war keiner mehr am Leben. Nachdem die Leichen weggeschafft worden
waren, wurde der Raum gel(iftet und eine neue Gruppe von Opfern hineingefiihrt. In diesem Tempo konnte die Gaskammer 4.000 bis 5.000
Personen pro Stunde erledigen.*3

Charles Sigismund Bendel: ,,Man horte Schreie und Rufe, und sie [die Insassen der Kammer] begannen miteinander zu kdmpfen, wobei sie
gegen die Wande hammerten. Dies dauerte zwei Minuten, und dann herrschte vollkommenes Schweigen. Fiinf Minuten spéter wurden die
Tilren gedﬁr;szt, doch es war noch weitere zwanzig Minuten lang ganz unmdglich, sie zu betreten. Dann machte sich das Sonderkommando an
die Arbeit.*

Thr Kommentar?
St.: Das von diesen Zeugen Geschilderte ist radikal unmdglich und kann sich nie und nimmer zugetragen haben.

Bruckner: Der gesunde Menschenverstand ldsst in der Tat keinen anderen Schluss zu.

7) Zur Frage der Zyanidspuren im Mauerwerk der  Gaskammern*2

Bruckner: 1988 fand in Toronto der Revisionsprozess gegen den in Kanada lebenden deutschen Revisionisten Ernst Ziindel statt, der in erster
Instanz drei Jahre zuvor zu fiinfzehn Monaten Geféngnis verurteilt worden war. Es gab in Kanada zwar kein eigentliches Gesetz gegen den
Revisionismus, aber Ziindel war von den Jiidin Sabina Citron, der Vorsitzenden einer ,,Holocaust Remembrance Association, aufgrund
eines anachronistischen Gesetzes gegen die ,,Verbreitung falscher Nachrichten* angeklagt und fiir schuldig befunden worden.
Selbstverstandlich legte Ziindels Anwalt gegen das Urteil Berufung ein.

Uber den zweiten Ziindel-Prozess gibt es zwei hervorragende Biicher, eines von Barbara Kulaszka®* und eines von Robert Lenski**>. Vor
allem das erste stellt fiir jeden am Holocaust-Thema Interessierten eine wahre Fundgrube von Informationen dar.

Als von der Verteidigung aufgebotener Sachverstindiger trat wihrend des Revisionsprozesses am 20. und 21. April 1988 der
amerikanische Hinrichtungstechnologe Fred Leuchter, der Exekutionsgaskammern fiir mehrere US-Zuchthduser konstruiert hatte, in den
Zeugenstand. Leuchter war im Auftrag Ziindels und Faurissons Ende Februar zusammen mit seiner Frau Caroline, dem Kameramann Jiirgen
Neumann, dem Zeichner Howard Miller sowie dem Polnisch-Dolmetscher Tjudar Rudolph nach Polen geflogen und hatte die angeblichen
Gaskammern von Auschwitz I, Birkenau und Majdanek einer Untersuchung unterzogen. Nach seiner Riickkehr schrieb er seinen spéter
beriihmt gewordenen Bericht. Uns interessiert hier nur der Auschwitz I und Birkenau gewidmete Teil. Leuchter kam zur Schlussfolgerung,
dass die als Gaskammern bezeichneten Rdume aus bautechnischen Griinden nicht als solche hitte dienen kénnen. Ferner behauptete er, die
Kapazitét der Krematorien hitte zur Eindscherung der Leichen der angeblich Vergasten niemals ausgereicht. Schliesslich verwies er auf die
in seinem Auftrag von einem Chemielabor in Massachussets durchgefiihrten Analysen von Proben aus dem Mauerwerk der angeblichen
Gaskammern und kam anhand der Analyseergebnisse zum Schluss, in den betreffenden Rdumen hétten keine Vergasungen stattgefunden.
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St.: Wir haben das Thema Leuchter-Gutachten ja bereits am ersten Tag unseres Seminars gestreift. Sie haben damals gesagt, das Gutachten
enthalte mehrere Fehler. Konnten Sie Beispiele nennen?

Bruckner: Die beiden offenkundigsten Irrtiimer Leuchters waren erstens, dass er die Kapazitdt der Krematorien unterschétzte — ein Punkt, auf
den wir spéter zuriickkommen werden -, und zweitens, dass er annahm, wegen der Explosionsgefahr hétte man Blausduregaskammern
unmdglich im selben Gebédude wie Krematoriumsdfen betreiben konnen. Nun ist Zyanwasserstoffgas in der Tat explosiv, aber erst, wenn die
Konzentration wenigstens 67,2 Gramm pro Kubikmeter Luft betrdgt. Eine solche Konzentration wurde bei Entlausungsaktionen niemals
erreicht™® und wiren auch bei hypothetischen Menschenvergasungen nur erreicht worden, wenn man aberwitzig grosse Zyklonmengen
eingesetzt hitte. Laut Rudolf Hoss, der als meines Wissens einziger Zeuge diesbeziigliche Angaben macht, wurden bei einer
Vergasungsaktion in den Leichenkellern der Krematorien II und III jeweils fiinf bis sieben Biichsen Zyklon verwendet. Wie Carlo Mattogno
errechnet hat, hétte die maximale Blausdurekonzentration unter diesen Umsténden 15 Gramm pro Kubikmeter Luft betragen — viel zu wenig,

. . N 3
um eine Explosionsgefahr heraufzubeschworen’

St.: Also hatten jene recht, die das Leuchter-Gutachten als pseudowissenschaftlich bezeichneten!

Bruckner: Nur langsam; dass eine Arbeit Irrtiimer enthélt, heisst noch lange nicht, dass alle ihre Schlussfolgerungen falsch sein miissen und
die Arbeit a priori unwissenschaftlich ist. Leuchter war ein Pionier, und Pioniere machen zwangsldufig Fehler. Dazu kam der extreme
Zeitdruck, unter dem Leuchter sein Gutachten erstellen musste; der Ziindel-Prozess neigte sich bereits seinem Ende zu, und er musste seine
Schlussfolgerungen unbedingt vor Prozessende prasentieren.

Der mit Abstand wichtigste Teil des Leuchter-Gutachtens war der den Zyanidriickstanden gewidmete. Hier muss ich nun etwas ausholen.
Gibt es unter Thnen jemanden, der sich in Chemie auskennt? Sie, Wladimir?

St.: Ich habe im Hauptfach Mathematik und im Nebenfach Chemie studiert.

Bruckner: Schon, Wladimir, dann wissen Sie doch sicher, was Zyanide und Ferrozyanide sind.
St.: Freilich weiss ich das!

Bruckner: Dann lassen Sie Ihre Kollegen an Threm Wissen teilhaben!

St.: Als Zyanide bezeichnet man die Salze des Wasserstoffzyanids (HCN), als Ferrozyanide eine Verbindung von Eisen und Zyaniden. Eisen
kommt in der Natur in kleinen Quantitéten iiberall vor, beispielsweise im Lehm und im Sand. Wenn eisenhaltiges Material in Berithrung mit
Zyanidwasserstoffgas gerit, bilden sich Ferrozyanide, die sich durch ihre ungewohnliche Stablitdt auszeichnen. Die blauen Pigmente der
Ferrozyanide werden als ,,Eisenblau‘ oder ,,Preussischblau‘ bezeichnet.

Bruckner: Ausgezeichnet. Wenn in einem Raum Blausdure zum Einsatz gelangt, bilden sich an den Wianden héufig blaue Flecken. Hierzu ein
Fallbeispiel. Im Jahre 1977 traten in der protestantischen Kirche von Wiesenfeld, Bayern, an vielen Stellen der Wande riesige blaue Flecken
auf, die man sich zundchst nicht erkléren konnte. Nachforschungen ergaben, dass man die Wénde bei Restaurationsarbeiten mit einer neuen
Mortelschicht bedeckt und anschliessend die ganze Kirche zwecks Bekdmpfung von Holzwiirmern mit Cyanosil — so der heutige Name von
Zyklon-B — entwest hatte®**.

Wenn Sie die Gaskammern der Konzentrationslager Majdanek und Stutthof besichtigen, fallt Ihnen sofort die massive Blaufdrbung der
Wainde auf. In Stutthof sind sogar an der Aussenmauer blaue Flecken zu erkennen, was zeigt, dass das Eisenblau im Verlauf der Jahre durch
die Mauer gewandert sind. Somit unterliegt es nicht dem geringsten Zweifel, dass in den betreffenden Radumlichkeiten Blausdure in grossen
Mengen zum Einsatz gelangt sein muss. Laut der offiziellen Geschichtsschreibung waren diese Rdume zwar als Entwesungskammern gebaut
und benutzt, aber spéter auch als Menschenvergasungskammern verwendet worden; laut den Revisionisten wurden in ihnen einzig und allein
Lause und andere Schadinsekten vergast. Wer recht hat, lasst sich mittels chemischer Analysen selbstversténdlich nicht nachweisen; die
revisionistische These fusst hier auf bautechnischen und historischen, nicht auf chemischen Argumenten.

Machen wir einen Sprung nach Auschwitz. In Birkenau gab es zwei als ,,BW [Bauwerk] 5a“ und ,,BW 5b* bezeichnete Gebéude, die der
Hygiene dienten und unter anderen Entwesungskammern enthielten; dass in letzteren Menschen vergast worden seien, hat nie jemand
behauptet. Sowohl die Aussen- als auch die Innenwénde sind mit blauen Flecken tibersit.

St.: Noch heute, mehr als sechzig Jahre nach der Begasung dieser Raumlichkeiten?

Bruckner: Eisenblau ist wasserunloslich, so dass Regen und Schnee ihm nichts anhaben kénnen. Was wiirden Sie also in den angeblichen
Menschentotungsgaskammern von Auschwitz I und vor allem Auschwitz-Birkenau erwarten?

St.: Eine unverkennbare Blaufirbung der Wiande natiirlich.

Bruckner: In der Tat. Doch wenn Sie die beriihmteste aller ,,Nazigaskammern“ besuchen, diejenige im Stammlager Auschwitz I, finden Sie
dort nicht die geringste Spur von Blaufirbung. Der Leichenkeller 1 des Krematorium II von Birkenau, wo laut allen Zeugen die weitaus
grosste Zahl von Menschen vergast worden sein soll, ist immer noch teilweise begehbar. Auch dort werden Sie an den Wénden vergeblich
nach blauen Flecken suchen.

St.: Herr Dr. Bruckner, ich bin sprachlos. Wie kommt es bloss, dass so elementare Dinge jahrzehntelang niemandem aufgefallen sind, auch
den Revisionisten nicht?

Bruckner: Die ersten Revisionisten konnten entweder nicht ins damals kommunistische Polen reisen, oder wenn sie konnten, schenkten sie
solchen Fragen keine Aufmerksamkeit. Ihre Argumente waren ausschliesslich historischer, nicht technischer oder chemischer Natur. Die

336 Willibald Schiitz, “Explosionsgefihrliche gasformige Entwesungsmittel”, in: Reichsarbeitsblatt, Nr. 17/18,
1943, S. 198 ff.

337 Carlo Mattogno, Dilettanti allo sharaglio, Edizioni di Ar, Padua 1996, S. 184, 185.

3% G. Zimmermann, Bauschaden Sammlung, Band IV, Forum-Verlag, Stuttgart 1981, S. 120 ff.
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Vertreter der offiziellen Geschichtsschreibung hiiteten sich natiirlich davor, solche Fragen anzuschneiden, und kritische Besucher, denen
diese Dinge auffielen, taten gut daran, den Mund zu halten.

Zuriick zu den angeblichen Menschentdtungskammern in den Krematorien von Auschwitz. Das Krematorium I des Stammlagers wurde
von den Deutschen intakt zuriickgelassen, die vier Krematorien von Birkenau wurden gesprengt. Von diesen ist Krema II am besten erhalten,
bei Krema III sind die Konturen des Gebdudes noch klar erkennbar, wéhrend von den Krematorien IV und V nur riesige Triimmerhaufen
zuriickblieben.

Fred Leuchter und sein Team entnahmen der Leichenhalle des Krematorium I, den Leichenkellern der Krematorien II und III sowie den
Triimmern der Krematorien IV und V eine Anzahl von Moértelproben; zum Kontrollvergleich entnahmen sie auch der einer
Entlausungskammer eine Probe. Nach ihrer Riickkehr in die USA liessen sie die Proben in einem Chemielabor (Alpha Analytical
Laboratories, Ashland, Massachusetts) auf ihren Gehalt an Zyaniden untersuchen, selbstversténdlich ohne den fiir die Analysen
verantwortlichen Experten, Dr. James Roth, tiber die Herkunft der Proben aufzukléren.

St.: Ab welcher Konzentration sind Zyanidreste nachweisbar?

Bruckner: Ab 1 mg pro kg. Tiefer liegende Werte gelten nicht als beweiskriftig.

Hier nun die Messergebnisse des Laboratoriums aus Massachussets; ich begniige mich mit den Werten fiir die Krematorien I bis III, da sich
bei den vollig zerstorten Krematorien IV und V nicht mehr rekonstruieren lisst, aus welchen Teilen der Gebéude das untersuchte Material
stammte.

Muster Nr. Herkunft des Musters Zyanidgehalt (mg pro kg)
1-7 Krematorium II, ,,Gaskammer* 0,0
8 Krematorium III, ,,Gaskammer* 1,9

9 Krematorium III, ,, Gaskammer* 6,7
10, 11 Krematorium III, ,, Gaskammer* 0,0

12 Krematorium III, ,,Gaskammer* 0,0
25 Krematorium I, ,,Gaskammer* 3,8

26 Krematorium I, ,,Gaskammer* 1,3

27 Krematorium I, ,,Gaskammer* 1,4
29 Krematorium I, Waschraum 1,3

30 Krematorium I, ,,Gaskammer* 7,9
31 Krematorium I, ,,Gaskammer* 0,0

32 Entlausungskammer 1050,0

Die dusserste Mortelschicht der Wand der Entlausungskammer bestand also zu mehr als zehn Prozent aus Ferrozyaniden, wihrend der
hochste gemessene Wert bei einer Probe aus einer der ,,Gaskammern® um mehr als das Hunderfiinfzigfache tiefer lag. Welche
Schlussfolgerungen aus diesen Ergebnissen zu ziehen sind, diirfte wohl jedem von Thnen klar sein.

St.: Immerhin liegen die Werte bei einigen Mustern aus den als Menschengaskammern bezeichneten Rdumen bei iiber null. Dies deutet
darauf hin, dass es dort zu sehr wohl zu Vergasungen gekommen ist, nur eben nicht im behaupteten Umfang.

St.: Merkwiirdig ist aber, dass die Werte ausgerechnet bei den Proben aus dem Krematorium II, wo die Opferzahl am grossten gewesen sein
soll, bei null liegen. Welche Erklarung lieferte Leuchter selbst dafiir, dass bei Proben aus den Krematorien I und III Werte von bis zu 7,9 mg
pro kg gemessen wurden?

Bruckner: Er stellte die Hypothese auf, dass diese Rdume einmal oder einige Male mit Zyklon-B entlaust worden seien. Dies ldsst sich in der
Tat nicht ausschliessen.

St.: Dann lassen sich aber auch vereinzelte Menschenvergasungen nicht ausschliessen?

Bruckner: Mittels chemischer Analysen nicht.

Als Reaktion auf das Leuchter-Gutachten bestellte das Auschwitz-Museum beim Institut fiir Gerichtsmedizin in Krakau eine Gegen-
Expertise, die im September 1990 von einer Expertengruppe unter der Leitung von Prof. Dr. J. Markiewicz eingereicht wurde. Sie erklarte
das Fehlen relevanter Zyanidspuren in den ,,Gaskammern‘ damit, dass die Witterung diese im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
ausgewischt habe, unterliess es jedoch, zu erklaren, warum die Zyanidspuren im Mauerwerk der Entlausungskammern der Witterung
unbeschadet widerstanden hatte™.

Nicht vorenthalten mdchte ich eine ganz besonders lacherliche Erklarung, die einige Vertreter der Holocaust-Lobby fiir das Fehlen
relevanter Zyanidkonzentrationen im Mauerwerk der angeblichen Hinrichtungsgaskammern lieferten. Sie argumentierten, die Opfer hatten
die ganze Blausdure eingeatmet, so dass diese sich nicht an den Wénden hétte festsetzen konnen.

St.: Ich befiirchte, die Blausduremolekiile hétten sich von eventuellen Befehlen der SS, ausschliesslich die Miinder und Nasenl6cher der
Opfer anzusteuern, ziemlich unbeeindruckt gezeigt.

Bruckner: Faurisson sprach in diesem Zusammenhang sarkastisch vom ,,Molekiil mit Suchkopf™, entsprechend der Rakete mit Suchkopf, die
sich ihr Ziel selbst sucht. Das Argument ist auch deshalb vollkommen absurd, weil die Zyklon-B-Granulate mindestens zwei Stunden lang
Blauséure abgeben und die Opfer simtlichen Zeugen zufolge schon nach einem Bruchteil dieser Zeit tot waren; die diesbeziiglichen
Zeitangaben variieren zwischen ,,augenblicklich® und ,,15 Minuten. Auch in Auschwitz atmeten Tote nicht mehr.

Da die Wissenschaft nie die starke Seite der Holocaust-Lobby gewesen ist, verwandte diese den Hauptteil ihrer Energie darauf, zur
Treibjagd auf Leuchter zu blasen. Von Paris aus erklérte die ,,Nazijdgerin® Beate Klarsfeld, Leuchter miisse begreifen, dass er “fiir seine
Leugnung des Holocaust nicht unbestraft bleiben diirfe, und in den USA entfachte die Jiidin Shelly Shapiro mit ihrer Organisation

339 1. Markiewicz u.a., Expert Opinion, Prof. Dr. Jan Sehn Institute for Forensic Research, Department for
Toxicology, Krakau, 24. September 1990, teilweise publiziert unter dem Titel “An official Polish report on the
Auschwitz ‘gas chambers’” in: Journal of Historical Review, 11 (2), 1991, S. 207 ff.
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,,Holocaust Survivors and Friends of Justice® eine wiiste Hetzkampagne gegen den Ingenieur. Als Ergebnis dieser Kampagne verlor Leuchter
seine Auftrage und wurde in den Ruin getrieben.

St.: Die Holocaust-Lobby verfiigt in der Tat iiber schlagkraftige wissenschaftliche Argumente!

Bruckner: Wie schlagkriftig diese Argumente sind, bekam der deutsche Chemiker Germar Rudolf noch weit drastischer zu spiiren als
Leuchter.

Im Herbst 1989 las der damals vierundzwanzigjahrige Student Rudolf ein Buch, in dem der Leuchter-Bericht erwéhnt wurde. Als
Chemiker wurde Rudolf sogleich neugierig und nahm Kontakt zu Revisionisten auf. Im Friihling 1991 lernte er Generalmajor a.D. Otto Ernst
Remer kennen, gegen den ein Strafverfahren wegen ,,Holocaust-Leugnung* lief. Remers Anwalt Hajo Hermann suchte einen Fachmann, der
die Ergebnisse des Leuchter-Abkommens iiberpriifen sollte, und Rudolf erkldrte sich dazu bereit. Im August 1991 fuhr er mit einem
Begleiter nach Auschwitz, unterzog die Krematorien einer bautechnischen Untersuchung und entnahm den ,,Gaskammern‘ Mértelproben,
die er anschliessend vom Fresenius-Institut untersuchen liess. Die vier Proben aus dem Leichenkeller 1 (der ,,Gaskammer) des Krematorium
II von Birkenau wiesen Zyanidwerte von 7, 2 mg, 0, 6 mg, 6, 7 mg und 0, 1 mg pro kg auf. Die Muster aus dem Gemauer der
Entlausungskammern ergaben Werte von bis zu 13.500 mg pro kg***. Das Vorhandensein geringer Zyanidkonzentrationen in einigen der
Proben aus den ,,Gaskammern* erklérte er damit, dass Blausdure Bestandteil der Natur ist und in geringen Mengen in jedem beliebigen
Gebiude auftreten kann; beispielsweise wurden im Gemaéuer eines bayrischen Bauernhauses hohere Zyanidwerte ermittelt als in den
,,Menschentotungsgaskammern* von Auschwitz.

Die erste autorisierte Version des Rudolf-Gutachtens erschien im Juli 1993*'. In den wenigen Fillen, wo sich Rudolfs Kritiker nicht mit
Beschimpfungen und Strafanzeigen zufriedengaben, fiihrten sie Argumente ins Feld, deren Haltlosigkeit Rudolf leicht nachweisen konnte.

Der Osterreicher Josef Bailer, Doktor der Chemie, versuchte die Blaufirbung der Winde der Entlausungskammern mit der Hypothese zu
erkliren, diese Winde seien mit blauer Farbe getiincht worden®*?. Doch erstens wiesen diese Winde ohnehin eine — weisse — Tiinchschicht
auf, zweitens ist nicht klar, warum die SS ausgerechnet die Wande der Entlausungskammern, die kein Aussenstehender bewundern konnte,
blau hitte tiinchen sollen, drittens wéren die Wénde in diesem Fall durchgehend blau und nicht nur mit blauen Flecken iibersét, und viertens
wire blaue Tiinche nicht im Verlauf der Jahre durch die Wand an deren Aussenseite gewandert. — Ja, Wladimir?

St.: Kann in Osterreich eigentlich jeder Esel einen Doktorgrad in Chemie erlangen?

Bruckner: Vermutlich wurde Dr. Bailer von seiner Frau Brigitte Bailer-Galanda, einer fanatischen antifaschistischen Ideologin von
,,Dokumentationszentrum des Osterreichischen Widerstands®, zu seiner unsinnigen Hypothese verleitet. Schon auf den Leuchter-Bericht hatte
Bailer mit einer Stellungnahme reagiert, die sich durch schmerzlichen Mangel an Sachkenntnis auszeichnete®*’.

Andere Versuche zur Widerlegung Rudolfs waren ebenso diirftig. Ich kann mich hier aus Zeitgriinden nicht bei ihnen aufhalten. In der
aktualisierten englischen Ausgabe seines Gutachtens geht Rudolf auf seine Kritiker ein®**; da deren Schriften mit Titel, Erscheinungsjahr und
Verlag genannt werden, steht es jedem Interessierten frei, sie sich zu besorgen und die Argumente hiiben und driiben zu priifen.

Im , freisten Staat der deutschen Geschichte®, wie sich die Bundesrepublik Deutschland mit Orwellschem Zynismus selbst nennt, gelten
Argumente freilich gar nichts, wenn jiidische Interessen tangiert sind. Im Juni 1995 wurde Rudolf in Stuttgart wegen ,,Anstachelung zum
Rassenhass® zu 14 Monaten Gefangnis ohne Bewéhrung verurteilt. Wéhrend sein Revisionsverfahren lief, ging er im Mérz 1996 ins Exil.
Neun Jahre und acht Monate lang sollte er ein freier Mann bleiben, und wihrend dieser Zeitspanne sollte er schier Ubermenschliches leisten.
Mehr dazu iibermorgen, am letzten Tag unseres Seminars.

8) Die ,,Gaskammern*: Eine bautechnische Betrachtung (I)

Bruckner: Das Krematorium I im Stammlager Auschwitz wurde 1941 errichtet. Im Juli 1943, nach der Inbetriebnahme der vier Krematorien
von Birkenau, wurde es stillgelegt und im Herbst 1944 zum Luftschutzbunker umgebaut. In der Leichenhalle dieses Gebéudes sollen ab
Februar 1942 wihrend einiger Monate Massenvergasungen von Juden stattgefunden haben. Wie sich diese abgespielt haben sollen, wurde
am ausfiihrlichsten von Perry Broad beschrieben, einem SS-Mann, der bei Kriegsende in britische Kriegsgefangenenschaft geriet und den
Briten im Juli 1945 eine ,,Denkschrift” iiber die Geschehnisse im Lager tiberreichte, aus welcher der folgende Auszug stammt:

,,Plétzlich fliegt die mit Gummiabdichtungen und Eisenverschlégen vesehene Tir zu, und die Eingeschlossenen hdren schwere Riegel
fallen. Mit Schraubenverschliissen wird sie luftdicht zugesperrt. Ein bleiernes, lahmendes Entsetzen packt alle. Sie pochen gegen die Tiire,
hammern in ohnméachtiger Wut und Verzweiflung dagegen. Hohnisches Gelachter ist die Antwort. ,Verbrennt euch nicht beim Baden’, ruft
irgendeiner durch die Tur. Einige bemerken, dass die Verschlussdeckel von den sechs Lochern an der Decke abgenommen werden. Sie
stossen laute Schreie des Grauens aus, als in dem Ausschnitt ein Kopf mit einer Gasmaske erscheint. Die ,Desinfektoren’ sind am Werk. [...]
Schnell nach dem Offnen wird der Inhalt der Biichsen in die Locher gefiillt. Der Verschluss wird jedesmal schnell auf die Offnung gedeckt.
[...JNach etwa zwei Minuten ebben die Schreie ab und gehen in ein summendes Stohnen (iber. Die meisten sind schon ohne Bewusstsein.
Nach weiteren zwei Minuten (...) ist alles vorbei. (...) So fing es an im Jahre 194213

Wenn Sie die Leichenhalle des Krematoriums I, wo sich diese schaurigen Dinge zugetragen haben sollen, betreten, bemerken Sie sogleich,
dass an den Winden nicht die geringste Spur einer Blaufarbung vorhanden ist, was die Moglichkeit von Massenvergasungen mit Zyklon-B in
diesem Raum bereits ausschliesst.

St.: Sie glauben also, dass Broad von den Briten zu seiner Aussage gezwungen wurde?

% The Rudolf Report, a.a.0., S. 254, 255.
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Bruckner: Broad wurde bereits 1947 freigelassen, wihrend viele seiner ehemaligen Kollegen am Galgen endeten. Die Vermutung liegt auf
der Hand, dass er sich seine Freiheit durch die Niederschrift seines Berichts erkauft hat, in dem er das damals im Entstehen begriffene
offizielle Auschwitz-Bild bestitigte.

Das Fehlen blauer Flecken ist nicht das einzige, was dem aufmerksamen Beobachter auffillt. In der ,,Gaskammer* befinden sich namlich
die Abflussrohre zweier Toiletten; die Toiletten selbst sind verschwunden. Die Erklérung dafiir findet man, wenn man — etwa in Pressacs
erstem Buch™® - einen Plan des Krematoriums im Originalzustand studiert. Die heutige ,,Gaskammer* ist nimlich wesentlich grosser als die
urspriingliche Leichenhalle, weil ihr ein an letztere angrenzender Waschraum einverleibt wurde. Nach der Befreiung des Lagers wurde die
Trennwand zwischen der Leichenhalle und dem Waschraum entfernt, um die ,,Gaskammer* grosser und damit schauerlicher erscheinen zu
lassen. Dabei vergass man, die beiden Abflussrohre abzumontieren.

St.: Dann werden die Besucher der Gedenkstitte Auschwitz also zum Narren gehalten?

Bruckner: Genau so ist es. Die Vergrosserung der Leichenhalle ist aber nicht die einzige Manipulation. Beispielsweise wurde die heute
falschlicherweise als Opfereingang bezeichnete Tiir erst 1944 wihrend des Umbaus des Krematoriums zum Luftschutzbunker errichtet;
zuvor musste man die Leichenhalle via den Waschraum oder den Ofenraum betreten. Ein weiterer frecher Betrug sind die vier mit Kaminen
und Deckeln versehenen Locher in der Decke der ,,Gaskammer®, die erst nach Kriegsende angebracht wurden. Dies erkennt man schon
daran, dass ihre Verteilung nur auf die heutige, vergrosserte Fliache der ,,Gaskammer* bezogen regelméssig ist; wenn man von der Flache der
alten Leichenhalle ausgeht, wire die Anordnung der Locher vollig unlogisch.

St.: Perry Broad erwéhnt doch sechs und nicht vier Einwurflcher.
Bruckner: Die Polen haben sich offenbar auf andere Zeugen gestiitzt, die von vier Lochern sprachen.
St.: An dieser Gaskammer scheint ja so ziemlich alles faul zu sein!

Bruckner: Dieser Ansicht war auch der franzdsisch-jiidische Journalist Eric Conan, ein wiitender Gegner des Revisionismus, der 1995
schrieb:

,»Was tun mit den Félschungen, die die kommunistische Verwaltung hinterlassen hat? [...] Das Beispiel des Krematorium | ist bezeichnend.
[...] Dort ist alles falsch: Die Dimensionen der Gaskammer, die Lage der Tiiren, die Offnungen fiir das Einwerfen des Zyklon-B, die Ofen,
die nach den Aussagen einiger Uberlebenden neu aufgebaut wurden, die Héhe des Schornsteins. [..] Fiir den Augenblick bleibt das, wie es
ist, und den Besuchern wird nichts gesagt. Das ist zu kompliziert. Man wird spater weitersehen.***’

Letztere drei Sdtze kommentierte Faurisson wie folgt: ,,Man hat bisher gelogen, man liigt jetzt und man wird weiterliigen.*

Der junge US-Jude David Cole, ein Revisionist, hat sich 1994 einen besonderen Spass erlaubt, indem er sich ein Judenképpi aufsetzte und
den damaligen Museumsdirektor Franciszek Piper interviewte. Vor laufender Kamera gab Piper zu, dass die den Touristen gezeigte
Gaskammer nicht authentisch ist***. Vor Piper hatte Cole eine Museumsfiihrerin interviewt, die behauptete, die ,,Gaskammer* befinde sich
im Originalzustand. Somit hat David Cole die Verantwortlichen des Auschwitz-Museums der Liige iiberfiihrt. Spéter hat Cole seinen
revisionistischen Ansichten tibrigens abgeschworen, nachdem ihm die Strolche von der ,,Jewish Defense League® mit standigen
Morddrohungen das Leben zur Holle gemacht hatten. Schon vor seinem Videofilm, im Jahre 1992, war er an der Universitidt Los Angeles

von jiidischen Rabauken blutig geschlagen worden* .

St.: Wer zur Gewalt greift, dem sind die Argumente ausgegangen.

Bruckner: Gehen wir zu den Krematorien von Birkenau iiber. Auf dem Ihnen hier vorliegenden Plan von Birkenau kénnen Sie im nérdlichen
Lagerteil die mit KII, KIII, KIV und KV markierten Krematorien erkennen. Die Krematorien IV und V, in denen verhiltnisméssig wenige
Menschen vergast worden sein sollen, spielen eine untergeordnete Rolle; sehr viel wichtiger sind die Krematorien II und III. Diese waren
identisch konstruiert und lagen einander gegeniiber. Das Krematorium II gilt der offiziellen Geschichtsschreibung als Hauptmordstitte des
Holocaust. Der jiidische Professor Robert Jan van Pelt beschreibt seine Bedeutung dieses Gebdudes in einem Film wie folgt:

,»Auf den 2500 Quadratfuss [210 m2] dieses einzigen Raumes haben mehr Menschen ihr Leben verloren als an jedem anderen Ort des
Planeten. Finfhunderttausend Menschen wurden ermordet. Wiirde man eine Landkarte des menschlichen Leidens zeichnen, eine
Geographie der Greuel schaffen, dann wére dies das absolute Zentrum.**°

Hier sehen Sie ein Bild dieses ,,absoluten Zentrums des menschlichen Leidens®, in dem 500.000 Menschen ermordet worden sein sollen,
also viermal mehr, als durch den Abwurf der Atombombe {iber Hiroshima umkamen. Die Aufnahme stammt vom 20. Januar 1943 und wurde
von Pressac in seinem ersten Buch veroffentlicht®™'. Anhand von Bauplénen, Luftaufnahmen und einer Analyse der heutigen Ruinen hat der
kanadische Luftbildauswerter John Ball eine Zeichnung des Krematorium II angefertigt, die Thnen veranschaulichen wird, wie die
Vergasungen in diesem Krematorium - sowie in dem identisch konstruierten Krematorium III - abgelaufen sein sollen’>.

Via eine Treppe (auf der Zeichnung mit 4 markiert) betraten die Opfer den halbunterirdischen Leichenkeller 2, der als Auskleideraum
diente (6). Nachdem sie sich ausgezogen hatten, wurden sie unter dem Vorwand, sie miissten eine Dusche nehmen, in den Leichenkeller 1,
die ,,Gaskammer®, gefiihrt (7). Nach der Vergasung wurden die Leichen mittels eines Aufzugs, der auf der Zeichnung nicht markiert ist, in
den Ofenraum (8) gebracht, in dem es fiinf Dreimuffeloffen gab.

Laut Raul Hilberg wurden bei einer Vergasungsaktion bis zu 2000 Juden ermordet®**. Da der Leichenkeller 1 eine Fliche von 210 m2
aufwies, wiren somit ca. neun Menschen auf einen Quadratmeter gekommen, was theoretisch noch moglich sein mag. Der erste

3% J -C. Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, a.a.0., S. 151.

347 Eric Conan, “Auschwitz: La mémoire du mal®, L’Express, 19. — 25. Januar 1995.

8 David Cole interviews Dr. Frantiszek Piper, Director, Auschwitz State Museum, VHS Video.

3% Jean Plantin, “Einige Fille von physischer Bedrohung und Gewaltanwendung gegen Revisionisten”,
Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung, 1/2001.

330 R.J. van Pelt in dem von Errol Morris gedrehten Dokumentarfilm Mr. Death. The Rise and Fall of Fred A.
Leuchter, junior.

31 1 C. Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, a.a.O., S. 151.

352 John Ball, The Ball Report, Ball Resource Services, Delta/Kanada, ohne Jahresangabe, S. 7.

33 R. Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, a.a.O., S. 947.
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Lagerkommandant Rudolf Hoss schreibt, die Vergasungsraume der Krematorien 11 und III hétte je dreitausend Menschen fassen konnen,
aber diese Zahl sei in der Praxis nie erreicht worden®**. Gehen wir also von maximal zweitausend Opfern pro Vergasung aus.

Den Vernichtungsvorgang schilderte Hoss in seinen im Krakauer Geféngnis entstandenen Aufzeichnungen wie folgt:

,.Nach der Entkleidung gingen die Juden in die Gaskammer, die, mit Brausen und Wasserleitungsrohren versehen, vollig den Eindruck
eines Baderaums machte. Zuerst kamen die Frauen mit den Kindern, hiernach die Manner, die ja immer nur die wenigeren waren. Dies ging
fast immer ganz ruhig, da die Aengstlichen und das Verhéngnis vielleicht Ahnenden von den Héftlingen des Sonderkommandos beruhigt
wurden. Auch blieben diese Haftlinge und ein SS-Mann bis zum letzten Moment in der Kammer.

Die Tur wurde nun schnell zugeschraubt und das Gas sofort durch die bereitstehenden Desinfektoren in die Einwurfluken durch die
Decken der Gaskammer in einen Luftschacht bis zum Boden geworfen. Dies bewirkte die sofortige Entwicklung des Gases. Durch das
Betrachtungsloch in der Tir konnte man sehen, dass die dem Einwurfschacht am nachsten Stehenden sofort tot umfielen. Die anderen fingen
an zu taumeln, zu schreien und nach Luft zu ringen. Das Schreien ging aber bald in ein Rocheln uber, und in wenigen Minuten lagen alle da.
Nach spétestens 20 Minuten regte sich keiner mehr. [...] Eine halbe Stunde nach dem Einwurf des Gases wurde die Tur gedffnet und die
Entliiftungsanlage eingeschaltet. Es wurde sofort mit dem Herausziehen der Leichen begonnen. [...] Den Leichen wurden nun durch das
Sonderkommando die Goldzahne entfernt und den Frauen die Haare abgeschnitten. Hiernach [wurden sie] durch den Aufzug nach oben
gebracht vor die inzwischen aufgeheizten Ofen.*3®

Soweit Rudolf Hoss. Sie haben wieder einmal zehn Minuten, zur Uberpriifung dieser Zeugenaussage auf ihre Wahrscheinlichkeit... Die
zehn Minuten sind um. Wer mochte sich melden? Was, Sie alle? Das nenne ich aber aufgeweckte Studenten. Larissa, beginnen Sie!

St.: Was Hoss da in polnischer Haft niederschrieb, ist ein Ding der Unmdglichkeit. Denken wir an den von Thnen geschilderten Fall des
amerikanischen Studenten, der durch Einnahme von Blausdure Selbstmord begangen hatte, mit dem Ergebnis, das bei neun Personen, die
seine Leiche anriihrten, Vergiftungserscheinungen auftraten! Kénnen Sie sich vorstellen, wie es den Méannern vom Sonderkommando
ergangen ware, die aus einer tiberfiillten, zyanidgesattigten Gaskammer bis zu zweitausend Leichen in einen Lift und von dort aus zu den
Ofen schleppen mussten?

Bruckner: Ihre Lebenserwartung wére nicht sonderlich hoch gewesen, zumal sie den Toten zuvor noch die Goldzéhne ziehen und die Haare
schneiden mussten.

St.: Wie war das tiberhaupt moglich, wenn doch die Gaskammer mit Leichen vollgestopft war?

Bruckner: Sie alle merken offenbar, dass das hier geschilderte Szenarium unmdglich ist, aber die offiziellen Historiker merken es seit sechzig
Jahren nicht. Wer mochte sich weiter melden? Sie, Kiril?

St.: Weiss man, wie gross der Aufzug war?
Bruckner: Ja. Er mass laut den Plinen 2,10 x 1, 35 m und wies eine Maximaltragkraft von 750 kg auf®**.

St.: Gesetzt, dieser Lift konnte 12 Leichen fassen, musste der Aufzug also bis bis zu 160 mal zwischen der Gaskammer auf- und abfahren,
bis diese leer war! Nur Schildbiirger konnten einen Vernichtungsprozess dermassen stiimperhaft organisieren.

Bruckner: Aber Schildbiirger konnen keinen technisch perfekten Massenmord durchfiihren. Das kénnen nur hochintelligente Bosewichter.
St.: Hoss spricht von einer Ventilation. Gab es eine solche?

Bruckner: Gewiss, eine Liiftung war fiir einen Leichenkeller unerldsslich. Ihre Frage konfrontiert uns gleich mit der néchsten Absurditt.
Laut den Dokumenten besass der angeblich als ,,Gaskammer* genutzte Leichenkeller 1 eine schwichere Ventilation als der Leichenkeller 2,
von dem es heisst, er habe als Auskleideraum fiir die Opfer gedient®’!

Aus einer am 27. Mai 1943 von der Erfurter Firma Topf, welche die Krematorien von Birkenau gebaut hatte, erstellten Rechnung geht
hervor, dass im Leichenkeller 1 ein Ventilator mit einer Leistungsféhigkeit von 4800 m3/h installiert worden war, im Leichenkeller ein
Ventilator mit einer Leistungsfahigkeit von 10.000 m3/h***. Der Leichenkeller 1 wies ein Volumen von 506 m3, der Leichenkeller 2 eines
von 902,7 m3 auf. Unter diesen Umstéinden konnte der in der ,,Gaskammer* installierte Ventilator pro Stunde 9,49 Luftwechsel, jener im
Entkleidungsraum® 11,08 Luftwechsel bewerkstelligen. In einem Standardwerk {iber Krematorien heisst es, ein Leichenkeller benotige
mindestens 5, bei starker Benutzung 10 Luftwechsel pro Stunde**”’. Da die Leichenkeller von Birkenau in der Tat stark beansprucht wurden,
entspricht die Kapazitit der bestellten und eingebauten Ventilatoren genau dem, was zu erwarten war.

St.: Und wieviele Luftwechel pro Stunde wiéren in einer Gaskammer erforderlich gewesen?

Bruckner: Fiir die Degesch-Entlausungsanlagen wurden in einer Fachzeitschrift aus dem Zweiten Weltkrieg 72 Luftwechsel pro Stunde
erwihnt*®. Wire der Leichenkeller des Krematoriums IT als Menschentdtungsgaskammer geplant gewesen, hitte man mit Sicherheit ein
vergleichbar starkes Ventilationssystem eingebaut.

St.: Aber selbst eine hochwirksame Ventilation wére unter den von Hoss geschilderten Umstanden wirkungslos gewesen. Thm zufolge wurde
die Liiftung ja bereits eine halbe Stunde nach dem Einwurf des Gases eingeschaltet. Doch die Zyklongranulate gaben ihr Gift mindestens
zwei Stunden lang ab. V6llig unméglich ist tibrigens auch Hoss’ Behauptung, die dem Einwurfschacht am néchsten stehenden Opfer seien

3% M. Broszat, Kommandant in Auschwitz, a.a.O., S. 164.

% Ebenda, S. 170, 171.

3% J -C. Pressac, Die Krematorien von Auschwitz, Dokument 25 (ohne Seitennummer).

337 Zum folgenden siehe Carlo Mattogno, Auschwitz: Das Ende einer Legende, in: H. Verbeke, Auschwitz:
Nackte Fakten, a.a.O., S. 133 fT.
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39 W. Heepke, Die Leichenverbrennungs-Anstalten, Verlag Carl Marhold, Halle 1905, S. 104.

360 Sach-Entlausung in Blausdurekammern®. Zeitschrift fiir hygienische Zoologie und Schadlingsbekampfung,
Heft 10/11, 1940, S. 19 ff.
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sofort tot umgefallen. In einer US-Gaskammer, wo der Todeskandidat sofort einer massiven Konzentration von Blausduredampfen ausgesetzt
ist, dauert es ja mindestens zehn Minuten, bis der Tod eintritt.

St: Parallel zum Einschalten der Ventilation wurde laut Hoss auch die Tiir gedffnet! Legte die SS wirklich Wert darauf, dass das ganze
Krematorium unter Giftgas gesetzt wurde? Und waren die Sonderkommandoleute blausdureresistent?

St.: Zu diesen Sonderkommandoleuten: Warum haben diese ihre jiidischen Glaubensgenossen nicht vor dem ihnen drohenden Schicksal
gewarnt? Waren sie alle willige Komplizen der Henker?

St.: Zu guter Letzt: Wie konnten die Sterbenden und Toten in einem Raum, in dem neun bis zehn Menschen auf einem Quadratmeter
standen, umfallen? Wenn schon, wiren die Leichen dicht aneinandergedréngt gestanden.

Bruckner: Ja, es ist wirklich erstaunlich, was fiir einen Unfug Hoss auf Befehl seiner polnischen Kerkermeister zu Papier bringen musste!
Diese haben sich offenbar von den Zeugenaussagen der Sonderkommandoleute inspirieren lassen und Hoss gezwungen, den von letzteren
verzapften Unsinn zu wiederholen.

Gehen wir zum néchsten Punkt tiber: Wie lange dauerte es, bis die 2000 Opfer einer Vergasungsaktion verbrannt waren? Hoss schreibt:

,» Die beiden grossen Krematorien | und Il [d.h. Kremas II und III; Hoss beriicksichtigt das stillgelegte Krematorium I des Stammlagers bei
seiner Numerierung nicht] wurden im Winter 1942/3 gebaut und im Frihjahr 1943 in Betrieb genommen. Sie hatten je funf Dreikammerdfen
und konnten innerhalb von 24 Stunden je 2000 Leichen verbrennen. 3¢

Die von Hoss genannte Kapazitét ist génzlich wirklichkeitsfremd. Die Verbrennungsdauer fiir eine Leiche in einer Muffel betrug — wie ich
Thnen spéter, wenn wir uns der Kremierungsfrage zuwenden, darlegen werde - im Schnitt eine Stunde. Bei einem
Vierundzwanzigstundenbetrieb wire die Verbrennungskapazitit wegen der stindig zunehmenden Verstopfung des Ofens mit Schlacke
immer mehr abgesunken, und frither oder spiter wire der Verbrennungsvorgang zum Stillstand gekommen. Eine rationale Bedienung setzte
also voraus, dass man den Ofen téglich reinigte, was eine vorhergehende Ausschaltung und Abkiihlung erforderte. Unter diesen Umstéinden
konnten pro Muffel und Tag kaum mehr als 20 Leichen in Asche verwandelt werden, und auch dies nur unter der Voraussetzung, dass die
Ofen reibungslos funktionierten.

Bitte berechnen Sie, wie lange es unter diesen Umstédnden gedauert hétte, bis die 2000 Opfer einer Vergasungsaktion eingedschert gewesen
wiren!

St.: Bei 5 Ofen mit je 3 Muffeln kommen wir auf 15 Muffeln, die innerhalb von 24 Stunden (15 x 20 = 300) Leichen verbrennen konnten.
Zur Eindscherung von 2000 Leichnamen hétte man also eine knappe Woche gebraucht.

Bruckner: Vielleicht etwas weniger, wenn man davon ausgeht, dass sich unter den hypothetischen Opfern viele Kinder befunden hitten. Was
taten die SS-Leute nun, wenn einen oder zwei Tage nach einer Vergasung der nachste Transport mit todgeweihten Juden eintraf?

St.: Dann mussten sich die neuen Opfer eben ein paar Tage gedulden, bis sie an die Reihe kamen, oder man ermordete sie in einem der
anderen Krematorien.

Bruckner: Eine logische Antwort; sie hat nur den Haken, dass laut der Holocaust-Literatur wihrend gewisser Perioden in allen vier
Birkenauer Krematorien tagtaglich vergast und verbrannt worden sein soll. — Gehen wir zum néchsten Aspekt der Frage iiber. Auch nach
dem Abklingen der morderischen Flecktyphusepidemie vom Sommer und Herbst 1942 flammte die Seuche immer wieder auf. Sie war der
Hauptgrund dafiir, dass die Sterblichkeit in Auschwitz auch 1943 und 1944 sehr hoch war. Laut den Sterbebiichern starben 1943 insgesamt
ca. 36.000 Hiftlinge, also fast hundert pro Tag, 1944 kamen laut den erhaltenen Dokumenten ungeféhr 30.000 um, d.h. mehr als achtzig
taglich. Was geschah mit den Leichen der Seuchenopfer sowie der anderen im Lager gestorbenen Héftlinge?

St.: In den Leichenkellern der Krematorien konnten sie nicht aufgebahrt werden, weil diese permanent als Gaskammern dienten, und in den
Ofen konnte man sie nicht verbrennen, weil diese tagaus, tagein zur Eindscherung der Vergasten verwendet werden mussten.

Bruckner: Immer vorausgesetzt, die Massenmorde haben sich wirklich zugetragen und sind nicht nur der kranken Phantasie der
Greuelpropagandisten entsprungen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen nun drei Dokumente vorlegen, welche in einem 2003 erschienenen Artikel von Carlo
Mattogno zitiert werden*® und siamtliche Behauptungen iiber Menschenvergasungen in den Krematorien von Birkenau ohne jedes Wenn und
Aber ins Reich der Legende verweisen.

Leider ist der Zusammenhang, in dem diese Dokumente zu sehen sind, dusserst makaber, aber aufgrund ihrer Bedeutung kann ich sie Ihnen
nicht ersparen. Es geht darin um die in Auschwitz herrschende Rattenplage. Am 20. Juli 1943 ersuchte der Standortarzt des Lagers, SS-
Hauptsturmfiihrer Dr. Wirths, die Zentralbauleitung brieflich um die sofortige Errichtung von ,,Leichenkammern® in den verschiedenen
Lagersektoren. Vor ihrem Abtransport in die Krematorien wurden die Leichen der verstorbenen Haftlinge ndmlich in Holzschuppen
aufgebahrt, wo sie Scharen von Ratten anzogen. Der Rattenfloh, legte Dr. Wirths dar, sei der Ubertrager der Pest, und ein Ausbrechen dieser
Seuche konne ,,unvorstellbaren Folgen sowohl fiir die Truppe als auch fiir die Héftlinge im Gefolge haben®. Dies kénne nur durch die
,hygienisch einwandfreie Aufbewahrung der Leichen und gleichzeitige intensive Rattenbekdmpfung vermieden werden®.>®

Zwei Wochen darauf, am 4. August 1943, schrieb Karl Bischoff, Leiter der Zentralbauleitung, in seinem Antwortbrief an Dr. Wirths, die
Errichtung von Leichenhallen sei nicht notig, denn:

,.5S-Standartenfilhrer Mrugowski [der Leiter des SS-Hygieneinstituts] hat bei einer Besprechung am 31. 7. erklart, dass die Leichen
zweimal am Tage, und zwar morgens und abends, in die Leichenkammern der Krematorien tiberfiihrt werden sollen, wodurch sich die
separate Erstellung von Leihenkammern in den einzelnen Lagerabschnitten eriibrigt.*%

Bruckner: Welche Schliisse ziehen Sie aus diesem Brief?

391 M. Broszat, Kommandant in Auschwitz , a.a.0., S. 164.
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St.: Dass die Leichenkammern der Krematorien jederzeit fiir die Aufnahme der Leichen der im Lager gestorbenen Héftlinge verfiigbar
waren.

Bruckner: Und was bedeutet dies?
St.: Dass diese Rdume nicht als Gaskammern verwendet werden konnten.

Bruckner: Diese Schlussfolgerung ist in der Tat unabweisbar. In dieselbe Richtung weist auch ein Schreiben des neuen Leiters der
Bauleitung, Obersturmfiihrer Jothann, vom 22. Mai 1944. Nachdem abermals die Errichtung von Leichenhallen in den einzelnen
Lagersektoren verlangt worden war, lehnte Jothann diese Forderung mit folgender Begriindung ab:

,,5S-Obersturmbannfiihrer Hoss weist darauf hin, dass nach seinen bestehenden Anweisungen der tégliche Anfall von Leichen durch einen
eigens dazu bestimmten Lastwagen in den Morgenstunden eines jeden Tages abzuholen sind, bei Einhaltung dieses Befehls somit ein
Ansammeln von Leichen nicht erfolgen kann und daher eine zwingende Notwendigkeit fiir die Errichtung der vorgenannten Hallen nicht
erforderlich ist.*®

Dass die Leichen in die Krematorien verbracht wurden, steht zwar nicht ausdriicklich in diesem Brief, aber der Kontext ldsst keine andere
Deutung zu.

Von besonderer Bedeutung ist das Datum dieses Schreibens. Zwischen dem 17. und dem 22. Mai sollen laut dem Kalendarium in
Auschwitz 62.000 ungarische Juden eingetroffen und von diesen 41.000 sofort unregistriert in Birkenau vergast und verbrannt worden sein.

St.: Das ist doch ein Ding der Unmdglichkeit! Selbst wenn die Gaskammern stets restlos ausgelastet gewesen wéren, hitten man in ihnen in
diesem kurzen Zeitraum niemals 41.000 Menschen ermorden konnen.

Bruckner: Das haben sogar die Architekten der Auschwitz-Liige gemerkt. Ihnen zufolge wurde wahrend dieser Periode einer der beiden
Bunker von Birkenau reaktiviert, die laut der offiziellen Geschichtsschreibung vor der Errichtung der Birkenauer Krematorien als
Vergasungsraume dienten. Ganz abgesehen davon, dass man auch bei Zuhilfenahme dieses Bunkers nie und nimmer 41.000 Menschen
binnen sechs Tagen hétte vergasen konnen, hitte dessen Reaktivierung natiirlich bedeutet, dass die Gaskammern der Krematorien die ganze
Zeit iiber restlos ausgelastet waren und dass es keinen Ort gab, wo man die Leichen der im Lager eines natiirlichen Todes gestorbenen
Gefangenen aufbahren konnte.

St.: Wie erkldren die orthodoxen Holocaust-Historiker denn ein Dokument wie das eben von Thnen zitierte, laut dem die Errichtung von
Leichenhallen im Lagersektor nicht erforderlich war, weil eine ,,Ansammlung der Leichen nicht erfolgen®, sprich die Leichen jederzeit in die

Krematorien verbracht werden konnten?

Bruckner: Gar nicht! Wenn die offiziellen Historiker solche fiir sie todlichen Dokumente iiberhaupt kennen, schweigen sie dariiber wie das
Grab.

St.: Und wenn man sie ihnen bei einer Diskussion vor die Nase hélt und fragt, welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen seien?

Bruckner: Bei was fiir einer Diskussion? Revisionisten werden zu Diskussionen an den Universititen oder vor der Fernsehkamera nicht
zugelassen.

St.: Und wenn ihnen doch einmal jemand ein solches Dokument vorhielte, wie wiirden sie dann reagieren?
Bruckner: Vermutlich wiirden sie rot anlaufen, nach Luft ringen, den Saal verlassen und den Staatsanwalt anrufen, um den Frager wegen

Holocaust-Leugnung anzuzeigen. ,,Fakten sind Tyrannen, gegen sie gibt es keine Argumente®, lautet ein tiefgriindiges Sprichwort.

9. Die ,,Gaskammern*: Eine bautechnische Betrachtung (11)%¢

Bruckner: Im Volksaberglauben spukt bis heute die Vorstellung, in den Gaskammern von Auschwitz sei das Zyklon-B den Duschkdpfen
entstromt. Auch in ,,Erlebnisberichten” ehemaliger Auschwitz-Héftlinge stosst man gelegentlich auf diesen Unsinn, beispielsweise im Buch
einer dsterreichischen Jiidin namens Jenny Spritzer®®’.

Die sich wissenschaftlich gebende offizielle Holocaust-Literatur blendet solche genierlichen Zeugenaussagen natiirlich aus; sie stiitzt sich
auf Zeugen, die behaupten, die Zyklon-B-Granulate seien durch Locher in der Decke der Leichenhalle des Krematoriums I sowie in den

Decken der Leichenkeller 1 in den Krematorien II und III eingeschiittet worden.
St.: Bei der Zeichnung John Balls fallt mir auf, dass diese Locher in der Decke des Leichenkellers 1 nicht vermerkt sind.

Bruckner: Das hat einen triftigen Grund! Wir kommen nun zu einem weiteren zentralen Punkt der Auschwitz-Problematik, ndmlich zur
Frage, ob es die von den Zeugen geschilderten Einwurflocher zum Zeitpunkt der behaupteten Massenvergasungen gegeben hat. Die
Verfechter des orthodoxen Holocaust-Bildes miissen diese Frage zwangsldufig mit Ja beantworten, denn: ,,No holes, no Holocaust* — Keine
Locher, kein Holocaust. Die Sentenz stammt von Faurisson.

St.: Moment! Wenn es diese Locher nicht gab, kann das Gift doch auf irgendeine andere Weise in die Gaskammer gelangt sein.
Bruckner: Tut mir leid; die von der Geschichtsschreibung anerkannten Zeugen — allen voran Rudolf Hoss sowie die Angehorigen des

»,Sonderkommandos®, die angeblich Hunderten von Vergasungen beiwohnten - behaupten durchwegs, dass die Granulate durch Locher in
der Decke eingeworfen worden sei. Wenn die Zeugen in diesem zentralen Punkt gelogen haben, werden auch alle ihre anderen Aussagen mit

365 Rossiski Gosudarstvenny Vojenny Archiv, 502-1-170, S. 260.
3% Dieses Kapitel fusst auf Germar Rudolf, Vorlesungen iiber den Holocaust, S. 249 ff.
37 Jenny Spritzer, Ich war Nr. 10291, Rothenhiusler Verlag, Stifa 1994.
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einem Schlag unglaubwiirdig, und ohne glaubwiirdige Zeugen gibt es nicht die Spur eines Anhaltspunkts dafiir, dass in Auschwitz auch nur
ein einziger Mensch in einer Gaskammer ermordet worden ist.

Ehe wir uns der Frage nach der Existenz der Locher zuwenden, mdchte ich mit Ihnen ein kleines Gedankenexperiment anstellen. Wie wir
gesehen haben, geben die Zyklongranulate ihr Gift bei mittleren Temperaturen mindestens zwei Stunden lang ab; bei niedrigen
Temperaturen dauert es noch bedeutend lénger, ehe die gesamte Blausdure verdampft ist. Hitte es bei einer hypothetischen Massenvergasung
mit Zyklon-B eine Moglichkeit gegeben, dies zu vermeiden und zu bewerkstelligen, dass man gleich nach dem Tod der Opfer mit der
Ventilation beginnen konnte.

Ja, Anatoli?

St.: Man konnte die Granulate beispielsweise in einen Korb legen, diesen an einer Kette oder einem Drahtseil in die Kammer hinabsenken,
ihn nach dem Tod der Opfer hinausziehen und die Granulate entsorgen.

St.: Die in der Gaskammer Eingeschlossenen wiirden diesen Korb doch gleich zerstoren.
St.: Nicht, wenn er beispielsweise durch ein Stahlgitter vor dem Zugriff der Todeskandidaten geschiitzt ist!

Bruckner: Sie haben wirklich das Zeug zum Massenmdrder, Anatoli! Mit Ihnen legt man sich lieber nicht an.

Es gibt in der Tat Zeugen, die behaupten, eine derartige Einrichtung sei in den Krematorien II und III zum Einsatz gekommen. Der
polnische Jude Henryk Tauber schildert sie wie folgt:

,,Das Dach der Gaskammer ruhte auf Betonpfeilern, die sich in der Mitte der L&ngsseite befanden. Neben jedem dieser Pfeiler standen vier
andere, zwei auf jeder Seite. Die Seiten dieser Pfeiler, die durch das Dach hinauffiuhrten, bestanden aus schwerem Drahtgeflecht. Innerhalb
dieses Geflechts gab es ein anderes, aus feinem Draht bestehendes, und weiter innen noch ein drittes aus sehr feinem Draht. Innerhalb des
dritten und letzten Drahtkéfigs befand sich eine Dose, die man mit einem Draht hochziehen konnte, um die Kugelchen herauszuholen, denen
das Gas entstrémt war.*%®

Der Auschwitz-Haftling Michal Kula, ein nichtjiidischer Pole, der in der Schlosserei des Lagers gearbeitet hatte, behauptete nach dem
Krieg, mehrere solche Drahtnetze gebaut zu haben, und lieferte eine detaillierte Beschreibung®®. Gestiitzt auf Kulas Schilderung hat Pressac
eine solche Zyklon-B-Einwurfsiule gezeichnet®”’; hier sehen Sie sie (Illustration 16).

St.: Ja, ein solcher Apparat hitte den Vergasungsprozess vereinfacht und einen zumindest notdiirftigen Schutz fiir die Sonderkommandoleute
geboten.

Bruckner: Vorausgesetzt, diese trugen Schutzanziige, Handschuhe und Gasmasken mit Spezialfiltern, aber selbst dann ist fraglich, ob sie
lange tiberlebt hitten; sie hétten bei ihrer Arbeit natiirlich stark geschwitzt, und Schwitzen erhoht die Gefahr der Aufnahme der Blausdure
durch die Haut. — Zuriick zu diese Zyklon-Einwurfsdulen: Man hat sie nie gefunden, und in der reichhaltigen Dokumentation tiber die
Haftlingsschlosserei von Auschwitz, in der viele von M. Kula ausgefiihrte Arbeiten verzeichnet sind, findet sich keinerlei Hinweis darauf.
Den meisten Zeugen nach wurden die Granulate {ibrigens einfach auf die Képfe der in der Gaskammer Eingeschlossenen geschiittet.

Der 2004 verstorbene amerikanische Revisionist Robert Countess hat sich umfassend mit den Aussagen zu diesen Sdulen befasst und ist
zum Ergebnis gekommen, dass sie niemals existiert haben, sondern eine Erfindung von Leuten darstellten, welche die Vergasungen mit
Zyklon-B als technisch machbar darstellen wollten®”'

Mit oder ohne Einwurfsiule brauchte es zur Einfiihrung des Zyklon-B in die Gaskammer unter allen Umstéinden zumindest eine Offnung in
die Decke des Leichenkellers 1. Die Zeugen behaupten, es habe vier solche Offnungen gegeben; etliche Zeugen erwihnen auch kleine
. Kamine®, die in die Locher miindeten und mit Deckeln verschliessbar waren.

Die erste Knacknuss fiir die offiziellen Historiker ist nun folgende: Sie kommen nicht umhin, zuzugeben, dass die Krematorien II und III
von Birkenau ohne diese Einwurflocher gebaut worden sind.

St.: Wurden diese Krematorien nicht im Winter 1942/1943 errichtet, also zu einem Zeitpunkt, wo die Massenvergasungen sowohl in den
anderen Vernichtungslagern als auch in Auschwitz selbst in vollem Gang gewesen sein soll?

Bruckner: Vollig richtig. Laut der offiziellen Geschichtsschreibung wurden die Birkenauer Krematorien vor allem, wenn nicht
ausschliesslich deshalb errichtet, weil die Vergasungs- und Verbrennungskapazitdt der anderen Anlagen nicht ausreichte. Aber es soll der SS
erst nachtréglich eingefallen sein, den Leichenkeller 1 der Krematorien II und III als Gaskammer zu nutzen!

St.: Was? Die SS-Leute sollen diese Krematorien als Vernichtungsstitten errichtet haben, ohne die Technik des Massenmordes im voraus zu
planen? Will man uns eigentlich zum Narren halten?

Bruckner: Ja, es ist wirklich absurd. Doch weiter. Die Decke des Leichenkellers bestand aus drei Lagen: Einer dichten Schicht massiven
Stahlbetons, dariiber eine Teerisolationsschicht, {iber dieser eine diinne Betonschicht. Als die SS nach Fertigstellung der Krematorien merkte,
dass es zum Einwurf des Zyklon-B Locher in der Decke des Leichenkellers brauchte, soll sie die Erdschicht beiseite gerdumt, die diinne
Betonschicht an vier Stellen mit Himmern und Meisseln zerstort und die Teerisolationsschicht entfernt haben...

St.: Damit das Regenwasser moglichst rasch in den Leichenkeller dringen konnte?

Bruckner: Als néchstes soll die SS durch die dicke Stahlbetondecke mit Meisseln vier quadratische Offnungen gebrochen haben. Die
Seitenldnge dieser Offnungen betrug je nach Zeugenaussage zwischen 25 und 75 cm.

St.: Na dann viel Spass beim Meisseln!

368 J -C. Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, a.a.0., S. 483-484.
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Bruckner: Gesetzt der Fall, die Dinge haben sich wirklich so zugetragen: Was miisste man dann heute in dem noch recht gut erhaltenen
Decke des Leichenkellers 1 des Krematorium II vorfinden?

St.: Was wohl? Die vier quadratischen Locher natiirlich!

Bruckner: Richtig, aber sie sind nicht da.

Der erste, der sich auf die Spuren nach diesen Lochern machte, war der schwedische Revisionist Ditlieb Felderer. Er schrieb 1980:

,,Offenbar haben die Betruger der Legende Tribut gezollt und in der Decke der Gaskammer zwei Locher ausgemeisselt. Aber das grossere
der Locher ist so grob und schlampig, dass die Bewehrungseisen am Beton noch sichtbar hervortreten, und der Beton wurde offensichtlich
herausgemeisselt.*3"

Als néchstes wire Germar Rudolfs Untersuchung zu den Lochern zu erwdhnen, die er in der ersten Fassung seiner Expertise im Jahre 1993
verdffentlichte’”. Als Rudolf im Sommer 1991 seine Untersuchungen der Decke durchfiihrte, fand er, wie vor ihm Felderer, ebenfalls nur
zwei Locher vor, die von wenigstens notdiirftig geometrischer Form waren. Zwar wies die Decke noch ein paar andere Locher auf, doch bei
diesen handelte es sich lediglich um unregelméssige Risse, die zweifellos bei der Sprengung des Gebédudes durch die Deutschen Ende 1944
entstanden sind.

Sehen Sie sich dieses Foto eines der beiden halbwegs geometrischen Locher an. Sie erkennen, dass es nicht von den Bewehrungseisen des
Stahlbetons befreit wurde; diese wurden einfach nach hinten umgebogen. Es ist nicht anzunehmen, dass die SS dermassen amateurhaft
vorgegangen wére.

St.: Das von Kula und Tauber erwéhnte Drahtkéfig hétte man nicht installieren kdnnen, ohne die Bewehrungseisen zu entfernen. Einfach
Zyklon durch das Loch schiitten konnte man jedoch sehr wohl.

Bruckner: Da haben Sie sicher recht. Es gibt jedoch zwei dusserst starke Indizien dafiir, dass es dieses Loch zur ,, Tatzeit™ nicht gab; das erste
Indiz ist dokumentarischer, das zweite bautechnischer Natur.

Zum ersten Punkt: In dem am 26. September 1946 von Prof. Roman Dawidowski anldsslich des bevorstehenden Prozesses gegen Rudolf
Hoss in Krakau eingereichten Gutachten, in dem alle méglichen ,,Indizien® fiir eine Nutzung des Krematoriums II zu kriminellen Zwecken
aufgelistet wurden, findet sich keinerlei Hinweis auf irgendwelche Locher in der Decke des Leichenkellers®™. Hitte es auch nur eine
Offnung gegeben, so hitte Dawidowski sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwéhnt. Zum zweiten Punkt: Walter Liiftl,
Diplomingenieur und gerichtlich vereidigter Sachverstdndiger, der bei Hunderten von Prozessen als technischer Experte aufgetreten ist,
meint:

,.Eine nachtraglich unter Verletzung der Bewehrungseisenstruktur durchgebrochene Offnung im Dach dieses Leichenkellers hétte bei einer
Sprengung dazu gefiihrt, dass die dabei entstehenden Briicke und Risse in der Decke bevorzugt durch diese Offnung verlaufen wérren. Die
Erklarung dafur liegt darin, dass die Sprengung eine aussergewdhnliche Gewalteinwirkung ist und die Rissbildung dann bevorzugt von
Schwachstellen ausgeht [...] Besonders solche Ldcher, die durch ihren nachtraglichen Einbau die Struktur des Betons schon verletzt haben,
stellen daher Sollbruchstellen dar. In den Leichenkellern der Krematorien Il und 111 konnte der Explosionsdruck nur nach oben ausweichen,
wodurch deren Decken sehr stark zerstért wurden. Das hier betrachtete Loch zeichnet sich aber dadurch aus, dass samtliche Risse und
Spriinge um dieses Loch herumliegen, nicht aber durch dieses hindurchgehen! Das alleine beweist mit bautechnischer Sicherheit, dass dieses
Loch nach der Zerstérung der Decke durchgebrochen wurde.**%™

Somit wird man davon ausgehen konnen, dass die beiden Locher zur ,,Tatzeit” noch nicht vorhanden waren. Entweder wurden sie
nachtriglich angebracht, damit man in den Leichenkeller steigen konnte, oder es wurde versucht, Zyklon-Einwurflocher vorzutiuschen.

St.: Dann wire man doch sicher weniger stiimperhaft vorgegangen und hitte in Ubereinstimmung mit den Zeugenaussagen gleich vier
Locher angebracht.

Bruckner: Da haben Sie vermutlich recht; aller Wahrscheinlichkeit nach trifft also die erste Variante zu.

Sogar Robert Jan van Pelt, der heute als fiihrender Fachmann der orthodoxen Auschwitz-Historiker gilt, rdumt ein, dass die ,,vier Locher®
heute nicht mehr zu sehen sind*’®. Van Pelt behauptet, die SS habe vor ihrem Abzug die Locher aus Tarnungsgriinden verschlossen und dann
das Krematorium in die Luft gejagt.

St.: Kann man eigentlich noch diimmer argumentieren? Da wére es doch viel einfacher gewesen, die Decke des Leichenkellers so griindlich
zu zerstoren, dass kein Mensch mehr nach irgendwelchen Lochern hétte suchen konnen!

Bruckner: Vollig richtig, zumal auch mit Beton oder Zement verschlossene Locher ja immer noch als solche zu identifizieren wéren.

Die orthodoxen Historiker haben ihrerseits mit zwei Publikationen auf die Revisionisten reagiert. Die erste stammte von dem
amerikanischen Privatforscher Charles Provan®”’, die zweite erschien in der Zeitschrift Holocaust and Genocide Studies®”. In seiner
Antwort auf Provan zeigte Mattogno auf, dass die von ersterem aufgefundenen Locher nichts weiter als Sprengrisse waren®”’, und in seiner
Erwiderung an die Verfasser des Artikels in Holocaust and Genocide Studies wies er u.a. nach, dass diese zum Mittel der Bildmanipulation

32 Ditlieb Felderer, “Auschwitz Notebook Part 2: Lids and openings”, Journal of Historical Review 1 (3) 1980.
37 R. Kammerer, A. Solms, Das Rudolf-Gutachten, a.a.O.

37 Hoss-Prozess, Band 11, S. 45.

3 Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust, Castle Hill Publishers, Hastings 2005, S. 255.

30 R. J. van Pelt, Pelt-Report, Akten des Verleumdungsprozesses David Irving gegen Penguin Books und
Deborah Lipstadt, London 2000.

377 Charles Provan, No Holes? No Holocaust? A Study of the Holes in the Roof of Leichenkeller 1 of
Krematorium Il at Birkenau, Zimmer Printing, 410 West Main Street, Monongahela/Pennsylvania 2000.
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gegriffen hatten, um das Vorhandensein von ,,Einwurfschéichten® auf dem Dach vorzutiuschen®®. Schon lange zuvor waren auch
Luftaufnahmen manipuliert worden; die Félscher haben — wenn auch auf recht stiimperhafte Weise — schwarze Flecken auf die Decken des
Leichenkellers 1 gemalt, um diese Schichte zu simulieren®®'. Ich gehe hier nicht niher auf dieses Thema ein, denn erstens fehlt uns die Zeit
dafiir, und zweitens konnen auch noch so viele Manipulationen an Luft- und Bodenaufnahmen nicht dariiber hinwegtéuschen, dass es die
vier Locher heute nicht gibt und, wie eine Untersuchung der Decke ergibt, auch friiher nicht gab.

Nach dem dem bisher Gesagten darf man also mit Sicherheit behaupten, dass in den Krematorien II und III keine Menschenvergasungen
stattgefunden haben konnen. Das Fehlen der Einwurféffnungen sowie das Fehlen relevanter Zyanidspuren im Mauerwerk der Leichenkeller
schliessen dies aus. Professor van Pelts ,,absolutes Zentrum des menschlichen Leidens, in dem 500.000 Menschen ermordet worden sein
sollen, war nichts weiter als ein ganz gewohnliches Krematorium!

Zu den Krematorien IV und V werde ich mich bedeutend kiirzer fassen. Auf dem Ihnen vorliegenden Plan sehen Sie, dass diese Gebaude je
drei Gaskammern besessen haben sollen. Auf den Bauplinen sind diese Rdume unbezeichnet.

St.: Gleich drei Gaskammern pro Krematorium? Warum nicht nur eine und dafiir eine grosse?

Bruckner: Offenbar ging die SS auch in diesem Fall nach dem Schildbiirgermotto ,,Je komplizierter und ineffizienter, desto besser* vor. Die
Totungsprozedur soll in diesen Krematorien anders verlaufen sein als in den Kremas II und III. Henryk Tauber schildert sie wie folgt:

,»Alle [Gaskammern] hatten gasdichte Turen und von innen vergitterte Fenster, welche von aussen mittels gasdichter L&den verschliessbar
waren. Diese Fensterchen, die ein draussen stehender Mann erreichen konnte, wurden dazu benutzt, den Inhalt der Zyklon-B-Blichsen in die
meist mit Menschen vollgestopften Gaskammern zu schiitten. Die Gaskammern waren etwa 2 m hoch und wiesen an den Wanden eine
elektrische Beleuchtungsanlage auf, doch besassen sie kein Ventilationssystem, was das Sonderkommando dazu zwang, beim
Leichenschleppen Gasmasken zu tragen. %

St.: Was? Eine Blausduregaskammer ohne Ventilationssystem? Das wird ja immer verriickter!

Bruckner: Die offiziellen Historiker schlucken auch diese Kréte, ohne mit der Wimper zu zucken. Laut Franciszek Piper wurden diese
Gaskammern einfach durch Offnen der Tiiren geliiftet®*!

Fiir die Krematorien IV und V gibt es verhéltnismédssig wenige ,,Vergasungszeugen®, und bei diesen wenigen handelt es sich fast
durchwegs um dieselben Liigner, die wir schon von den Kremas II und III her kennen. Die bekanntesten davon sind Henryk Tauber sowie
sein aus Ruménien stammender Glaubensgenosse Charles Sigismund Bendel. Letzterer schildert eine Vergasung von ,,tausend** Juden in
einer der Gaskammern des Krematorium IV; nach Einwerfen des Gases, so Bendel,

,.begannen die Gefangenen gegeneinander zu kdmpfen, wobei sie an die Wande trommelten. Dies dauerte zwei Minuten, dann herrschte
volliges Schweigen. Finf Minuten spater wurden die Turen gedffnet, aber es war ganz unmdglich, die Kammer vor Ablauf weiterer zwanzig
Minuten zu betreten. [...] Die Sonderkommandoleute missen die noch warmen
und blutverschmierten Leichen herauszerren, doch ehe sie in die Gruben geworfen werden, machen sich der Barbier und der Dentist an
ihnen zu schaffen, denn der Barbier schneidet ihnen die Haare, und der Dentist muss ihnen sdmtliche Z&hne ziehen. [...] Nach anderthalb
Stunden ist die gesamte Arbeit getan, und ein neuer Transport ist im Krematorium 1V abgefertigt.*35*

Wiladimir, wir sind wieder einmal auf Thre mathematischen Kiinste angewiesen. Bitte rechnen Sie doch rasch nach, wie lange der Dentist
fiir das Ziehen eines Zahns bendétigte!

St.: Wenn man davon ausgeht, dass jedem der tausend Opfer im Schnitt zwei Zéhne fehlten, musste der Dentist 30.000 Zéhne ziehen. Nach
anderthalb Stunden war die gesamte Arbeit getan, so dass dem Dentisten fiir seine Tatigkeit maximal 5400 Sekunden zur Verfiigung standen.
Er zog also (30.000 : 5400 =) ca. 5,3 Zahne pro Sekunde. Hut ab vor diesem tiichtigen Dentisten!

Bruckner: Und vor dem tiichtigen Barbier, der in 90 Minuten 1000 blausdureverseuchten Leichen die Haare schnitt. Noch zu den ,,Bunkern‘
von Birkenau. Wie Sie sich erinnern werden, sollen die Vergasungen von Mai 1942 bis zur Fertigstellung der Birkenauer Krematorien in
zwei ausserhalb des Lagerterritoriums gelegenen Bauernhdusern in Birkenau begangen worden sein, die man in der einschldgigen Literatur
das ,,Rote Haus* und das ,,Weisse Haus* oder ,,Bunker 1 und ,,Bunker 2 nennt.

Laut F. Piper wies der erste Bunker eine Fliche von 93,5m2, der zweite eine solche von 105 m2 auf*® . Einer der beiden Bunker soll
wihrend der Vernichtung der ungarischen Juden reaktiviert worden sein. Auf den wiahrend jener Zeit von den Alliierten hergestellten
Luftaufnahmen tiber Birkenau ist freilich in der Zone, wo dieser Bunker laut den Zeugen gestanden haben soll, kein Gebéude zu sehen.
Waihrend die Grundfesten des (angeblichen) Bunker 2 in Birkenau noch zu sehen sind, sind von Bunker 1 keinerlei Spuren iibriggeblieben.
Baupléne der beiden Héuser sind ebenso wenig erhalten geblieben, falls sie iiberhaupt je existiert haben.

Zu einer gewissen Aktualitdt gelangt sind die Bunker durch zwei Ereignisse der letzten Jahre.

Im November 2001 berichtete die westliche Presse mit grossem Tamtam, ein italienischer Forscher namens Marcello Pezzetti habe den
Bunker 1 entdeckt**®. Doch dies war nichts als ein vulgirer Schwindel, denn das betreffende Bauernhaus lag nicht dort, wo sich laut den
Zeugen d}gr Bunker 1 befunden haben soll, sondern an einem ganz anderen Ort, und war nie etwas anderes als ein ganz normales Bauernhaus
gewesen’?’.
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Im Mai 2002 verdffentlichte Fritjof Meyer, ehemaliger leitender Redakteur des Spiegel, in der Zeitschrift Osteuropa einen Artikel, in dem
er die Opferzahl von Auschwitz auf 511.000, davon 341.000 Vergaste, reduzierte®®. Bei seinen Darlegungen stiitzte sich Meyer teilweise auf
revisionistische Argumente. In den Krematorien, meinte er, hitten nur wenige Vergasungen stattgefunden; die Massenmorde hétten sich
hauptsdchlich in den Bunkern zugetragen.

St.: Ist dieser Meyer ein verkappter Revisionist?

Bruckner: Das weiss ich nicht. Vielleicht war sein Artikel nur ein verzweifelter Versuch, von der Vergasungsthese zu retten, was noch zu
retten ist, nachdem sich die technische Unmdoglichkeit der Vergasungen in den Krematorien immer deutlicher herausgestellt hat. Dem
Mauerwerk nicht mehr existierender Gebéude kann namlich kein Fred Leuchter und kein Germar Rudolf Moértelproben entnehmen, um sie
auf Zyanidspuren zu untersuchen, und da es keine Baupléne gibt, kann man nicht {iberpriifen, ob sich die Gebdude als Gaskammern hétten
nutzen lassen.

Somit bleiben nur die Zeugenaussagen. Genau wie im Fall der Krematorien scheitern sie meist von vorne herein an unmdglich kurzen
Totungs- und Ventilationszeiten:

André Lettich:

,.Durch eine kleine Luke warf der SS-Unterscharfiihrer nun das Gas ein. Die zu horenden Schreie waren entsetzlich, doch nach einigen
Augenblicken herrschte vollkommene Stille. 25 Minuten spéter wurden Fenster und Tiiren gedffnet, und die Leichen wurden unverziglich in
Gruben geworfen, wo man sie verbrannte.*®

Milton Buki:

,,Etwa 20 Minuten nach dem Einfiihren des Gases wurde die Tur gedffnet, und etwa eine halbe Stunde spéter wurde mit dem Wegréaumen
der Leichen angefangen.**

Und so weiter. Schliesslich mdchte ich Sie noch auf die Zeugenaussage des ehemaligen SS-Kraftfahrers Richard Bock hinweisen, der im
Vorfeld des Frankfurter Auschwitz-Prozesses zu seiner Tétigkeit im Lager befragt wurde und folgendes zu Protokoll gab:

,.Er [ein SS-Mann] schiittete den Inhalt der Biichse in die Offnung. (...) Als er das Tirchen wieder geschlossen hatte, setzte ein
unbeschreibliches Schreien in dem Raum ein. (...)Das dauerte etwa acht bis zehn Minuten, und dann war alles still. Kurze Zeit spater wurde
das Tor von Haftlingen gedffnet, und man konnte noch einen blaulichen Nebel ber einem riesigen Knéuel Leichen schweben sehen. [...]
Allerdings habe ich mich gewundert, dass das Haftlingskommando, das zum Wegschaffen der Leichen bestimmt war, den Raum ohne
Gasmaske betrat, obwohl dieser blaue Dunst tiber den Leichen schwebte, von dem ich annahm, dass es sich um Gas handelte.***

St.: Offenbar war das Sonderkommando blausdureresistent.

Bruckner: Und den blauen Dunst kann Bock nur in seiner Phantasie gesehen haben, denn Blauséure ist vollig farblos. Thr Name riihrt von den
blauen Flecken her, welche ihr Einsatz an den Winden des betreffenden Raums hinterldsst.

St.. Wurde Richard Bock beim Auschwitz-Prozess verurteilt?

Bruckner: Keine Rede davon, er sass nie auf der Anklagebank. Vermutlich war dies die Belohnung dafiir, dass er die Vergasungen mit seiner
Zeugenaussage bestitigt hatte.

10) Krematorien und Freiluftverbrennungen3%

Bruckner: Da man in Auschwitz keine Massengriber grosseren Umfangs gefunden hat, miissen die Leichen der im Lager Gestorbenen
verbrannt worden sein. Dies gilt sowohl fiir die rund registrierten Haftlinge, deren Tod in den Sterbebiichern und sonstigen Dokumenten
verzeichnet ist, als auch fiir die hypothetischen Vergasten. Unter diesen Umstédnden ist die Frage nach der Kapazitit der Krematorien von
Auschwitz-Birkenau von kapitaler Bedeutung. Hierzu stellen die Augenzeugen die nérrischsten Behauptungen auf; so bekundete
beispielsweise ein slowakischer Jude namens Dov Paisikovic, die Verbrennung einer Leiche habe nur vier Minuten gedauert***!

St.: Solchen Zeugen kann man kein Wort glauben. - Sie haben gesagt, Fred Leuchter sei in seinem Gutachten auch auf die Kapazitit der
Krematorien eingegangen. Zu welchen Schlussfolgerungen kam er?

Bruckner: Leuchter meinte, in der Praxis hétten in allen Krematorien zusammen nicht mehr als 156 Leichen pro Tag eingedschert werden
konnen. Die wirkliche Zahl lag sehr viel hoher. Leuchter hatte sich in erster Linie auf die Aussagen von Ivan Lagacé gestiitzt, den Leiter des
Krematoriums von Calgary, der auch beim zweiten Ziindel-Prozess als Sachverstindiger der Verteidigung auftrat und bezeugte, dass in

seinem Krematorium innerhalb von 24 Stunden maximal fiinf Leichen pro Muffel verbrannt werden konnten®*.

St.: Sie unterstellen Leuchter und Lagacé also, absichtlich zu niedrige Angaben gemacht zu haben?

Bruckner: Durchaus nicht! Lagacés Krematorium war schlicht und einfach ein veraltetes Modell.
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2 Dieses Kapitel stiitzt sich auf Germar Rudolf, Vorlesungen iiber den Holocaust, a.a.O., S. 226 ff.
393 Léon Poliakov, Auschwitz, René Julliard, Paris 1964, S. 159.

9% Barbara Kulaszka, a.a.0., S. 267.
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Der Frage nach der Kapazitit der Krematorien von Auschwitz ist Carlo Mattogno in der einzigen wissenschaftlichen Studie nachgegangen,
die bis zum heutigen Tage zu dieser Frage erschienen ist und auf deren aktualisierte und {iberarbeitete Version ich mich bei meinen
folgenden Ausfithrungen stiitze>”.

Zunichst zur Verbrennungsdauer. In den siebziger Jahren hatte in England eine Expertengruppe eine Reihe von Experimenten
durchgefiihrt, um die tiefstmdogliche Zeit fiir die Eindscherung einer Leiche zu ermitteln. Sie kam zum Schluss, es gebe ,,einen
Maximalpunkt, oder genauer gesagt einen Minimalpunkt, den zu unterschreiten ein Ding der Unmdglichkeit ist*. Dieser Minimalpunk liege
(bei Erwachsenenleichen) in der Regel bei 63 Minuten, auch wenn in einigen Fillen Werte von 58 bis 60 Minuten zu verzeichnen seien**.

Am 5. Januar 1927 hatte der deutsche Ingenieur und Kremationsexperte Richard Kessler eine Reihe von Kremationen vorgenommen, die
unter optimalen Bedingungen abliefen. Die durchschnittliche Verbrennungszeit betrug 1 Stunde und 26 Minuten, die rascheste Kremation

erforderte eine Stunde™”.

St.: Welcher Brennstoff wurde dabei verwendet?

Bruckner: Koks. Zwei Wochen spiter wiederholte er das Experiment mit dem Brennstoff Ol, mit dem Ergebnis, dass die durchschnittliche
Verbrennungsdauer auf 1 Stunde 12 Minuten absank. Die Ofen von Auschwitz I und Birkenau wurden mit Koks beheizt.

St.: Damit sind die von den Auschwitz-Zeugen geschilderten Verbrennungszeiten ins Reich der Phantasie verwiesen.

Bruckner: In der Tat. In Auschwitz wurde die von Ingenieur Kessler ermittelte Verbrennungsdauer deutlich unterschritten, weil man dort
zwecks Beschleunigung des Vorgangs eine zweite Leiche in die Muffel einschob, noch ehe die erste vollstdndig verbrannt war. Dies war in
zivilen Krematorien verboten und ist es heute noch.

Dank der ungemein ausfiihrlichen erhaltenen Dokumentation iiber Auschwitz wissen wir genau, wie lange jedes der Krematorien Il bis V
in Betrieb war. Die Krematorien IV und V erwiesen sich mehr oder weniger als Fehlinvestitionen; sie waren aus minderwertigem Material
errichtet worden und fielen dementsprechend rasch aus. Folgende Tabelle vermittelt Thnen eine Ubersicht iiber die wichtigsten Punkte der
Frage:

Krematorien II und III Krematorien IV und V
Realer Koksbedarf pro Muffel 22 kg 16 kg
Verbrennungsdauer pro Leiche 1h 1h
Anzahl Muffeln 30 16
Maximale Betriebszeit pro Tag 20 h 20h
Maximale Anzahl von Kremationen pro 600 320
Tag
Gesamtbetriebstage 888 276
Gesamtkapazitit, maximal 532.000 88.320

St.: Wieviele Muffeln besass das Krematorium des Stammlagers, und viele Leichen dort insgesamt verbrannt werden?
Bruckner: Das Krema I besass zwei Dreimuffelofen; die Zahl der Betriebstage ist nicht bekannt, da die Dokumentations hier liickenhaft ist.
St.: Selbst ohne Beriicksichtigung dieses Krematoriums konnten in den Ofen von Auschwitz also iiber 620.000 Leichen verbrannt werden?

Bruckner: Theoretisch. Der Dokumentation lésst sich aber entnehmen, dass es hdufig Pannen gab, welche Reparaturen erforderten und die
Kapazitét der Einrichtungen entsprechend verminderten.

St.: Trotzdem: Wozu brauchte es denn gleich fiinf Krematorien mit einer dermassen hohen Kapazitit! Es macht ganz den Anschein, als seien
doch Massenmorde geplant worden, vielleicht nicht an Millionen, aber doch an Hunderttausenden.

Bruckner: Nur nicht so voreilig! Fiir Birkenau war urspriinglich nur ein Krematorium geplant worden, das spétere Krema II, und auch das
nur als Ersatz fiir das Krema I, das man stillzulegen gedachte (und im Juli 1943 auch stilllegte). Der Beschluss zum Bau dreier weiterer
Krematorien wurde erst im Sommer 1942 gefasst, also zu einem Zeitpunkt, wo die Massenmorde laut der offiziellen Geschichtsschreibung
sowohl in Auschwitz als auch in anderen Lagern langst in vollem Gange waren.

Der Grund fiir die Planung dreier zusitzlicher Krematorien war die damals ausgebrochene Flecktyphusepidemie. Anlésslich seines Besuchs
in Auschwitz vom 17. und 18. Juli 1942 hatte Himmler befohlen, das Fassungsvermogen des Lagerkomplexes auf 200.000 Héftlinge zu
erweitern®”®, Kann man sich vorstellen, welche Opferzahlen in diesem Fall beim abermaligen Ausbruch einer Epidemie zu verzeichnen
gewesen wiren?

St.: Ja, das wirkt logisch.

Bruckner: Um die Anzahl der tatsachlich verbrannten Leichen einzuschitzen, reicht es nicht, die Kapazitéit der Krematorien zu kennen, denn

diese liefert noch keinen Hinweis auf den tatséchlichen Auslastungsgrad. Wichtiger sind hier die Kokslieferungen an die Birkenauer

Krematorien, die von Februar 1942 bis Oktober 1943 liickenlos dokumentiert sind: Sie beliefen sich insgesamt auf 1.032,5 Tonnen®*.

3% C. Mattogno, ,,The Crematoria Ovens of Auschwitz and Birkenau®, in: Dissecting the Holocaust, a.a.O., S.
373-412.

3% Factors which affect the process of cremation®, in: Annual Cremation Conference Report, Cremation Society
of Great Britain, 1975, S. 81.

37 Richard Kessler, ,,Rationale Wirmewirtschaft in den Krematorien nach Massgabe der Versuche im Dessauer
Krematorium®, in: Die Warmewirtschaft, Nr. 9/1927, S. 150 ff.

% Brief Karl Bischoffs, des Leiters der Zentralbauleitung, Gosudarstvenny Archiv Rossiskoi Federatsii, 7021-
108-32, S. 37, 41.

399 Staatliches Auschwitz-Museum, D-Aul-4, Segregator 22, 22 a.
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Setzt man einen durchschnittlichen Koksbedarf von 20 kg pro Leiche an, so folgt daraus, dass man mit diesem Koks rund 51.625 Leichen
hitte eindschern konnen. Dies entspricht ziemlich genau der Anzahl der wihrend dieser 21 Monate ums Leben gekommenen Haftlinge.
Welche Schlussfolgerungen sind daraus zu ziehen?

St: Dass die SS nur die Verbrennung der registrierten verstorbenen Héftlinge plante und nicht diejenige unregistrierter Vergaster!

Bruckner: Fillt jemandem von Ihnen eine andere Erklérung ein? Nein? Es gibt in der Tat keine andere!

Ein anderer, ebenfalls sehr wichtiger Faktor ist die Haltbarkeit des feuerfesten Mauerwerks der Ofen. Die Firma Topf, welche die Ofen von
Birkenau gebaut hatte, gab die Lebensdauer des Mauerwerks mit 3.000 Einéscherungen an, was um 50% iiber dem damals Ublichen lag.
Spitestens nach 3.000 Kremationen hiitte man das Mauerwerk erneuern miissen, was einer teuren und aufwendigen Uberholung des ganzen
Krematoriums gleichgekommen wére. In der ungeheuer reichhaltigen Dokumentation der Bauleitung, zu der fast fiir jede Schraube ein
Bestelldokument ausgefertigt wurde, findet sich keine Spur eines Hinweises auf eine solche Riesenarbeit. Welchen Schluss zieht der
Mathematiker daraus, Wladimir?

St.: Dass die theoretisch mogliche Maximalzahl von (46 Muffeln x 3.000 Leichen =) 138.000 Kremationen nicht iiberschritten wurde.

Bruckner: Erinnert sich noch jemand von Ihnen daran, wie hoch Mattogno die Anzahl der laut den Dokumenten verstorbenen Héftlinge
angab?

St.: 135.600.
Bruckner: Werden Thnen da Zusammenhénge deutlich?
St.: Sie haben das Krematorium I vergessen.

Bruckner: Dieses war von einer anderen Firma gebaut worden; wenn wir davon ausgehen, dass die maximale Haltbarkeit des Mauerwerks
seiner Ofen ebenfalls bei 3000 Verbrennungen pro Muffel lag, ergibt sich eine theoretische Hochstzahl von 18.000 Verbrennungen. Somit
konnten alle fiinf Kremas zusammen nicht mehr als 156.000 Leichen in Asche verwandeln, und die Opfer einer hypothetischen
Massenvergasung konnten nicht verbrannt werden.

St.: Moment, so einfach geht das nicht. Wir miissen doch die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass es Freiluftverbrennungen gab.

Bruckner: Solche gab es mit absoluter Gewissheit. Das Krema I hatte eine Maximalkapazitét von 120 Leichen tdglich, und wéhrend der
grossen Flecktyphyusepidemie vom Sommer und Herbst 1942 kamen bis zu 500 Menschen pro Tag um. Diese Leichen wurden zunédchst in
Massengribern beigesetzt, doch wegen des hohen Grundwasserstandes in Birkenau*” erhohte dies die Seuchengefahr, so dass die Leichen
spiter ausgegraben und verbrannt wurden, teils in den Krematorien von Birkenau, teils im Freien auf Scheiterhaufen.

St.: Haben Sie nicht gesagt, auf den Luftaufnahmen seien keine offenen Feuer zu sehen?

Bruckner: Dies gilt nur fiir den Zeitraum von Mai 1944 an. Damals sollen die Leichen der ermordeten ungarischen Juden grosstenteils in
riesigen Gruben verbrannt worden sein, die sich westlich der Krematorien IV und V Krematoriums um den angeblichen Bunker 2 herum
befunden haben sollen.

St.: Da die Luftaufnahmen erst im Mai 1944 einsetzen, kann man nicht wissen, ob es vor diesem Zeitpunkt keine riesigen
Freiluftverbrennungen von Hunderttausenden von Leichen gab.

Bruckner: Erstens: Der Zeitraum von Mai bis Juli 1944 ist derjenige, in der die grosste Zahl von Menschen ermordet worden sein soll und
iiber den es die grosste Zahl von Zeugenaussagen gibt. Wenn alle diesbeziiglichen Aussagen Liigen sind, sehe ich wahrhaftig keinen Grund,
warum wir den Zeugenaussagen aus fritheren Zeitrdumen noch Glauben schenken sollen. Zweitens: Eine Freiluftverbrennung verlduft nie so
vollstindig wie eine Eindscherung in einem Krematorium. Nach der Errichtung der Birkenauer Krematorien hitte man deren
Verbrennungskapazitit zunichst voll ausgenutzt, statt zu Massenverbrennungen auf Scheiterhaufen oder in Gruben zu greifen. Wie wir
gesehen haben, waren die Krematorien 1943 durch die Verbrennung der gestorbenen registrierten Héftlinge durchaus nicht voll ausgelastet;
sie hatten eine erheblich héhere Zahl von Leichen eindschern konnen, wenn man das dafiir erforderliche zusétzliche Koks geliefert hatte.
Aber dies geschah eben nicht.

Lassen Sie mich dieses Thema mit dem Hinweis auf ein vom 28. Juni 1943 stammendes Dokument abschliessen, dass von der orthodoxen
Historikerschaft regelmissig als Beweis fiir die ungeheuere Kapazitit der Krematorien angefiihrt wird. In ihm wird die Gesamtkapazitét der
fiinf Krematorien von Auschwitz I und Birkenau mit 4.576 Leichen pro Tag angegeben*'. Was sagen Sie dazu?

St.: Diese Kapazitit liegt ja um mehr als das Vierfache iiber der wirklichen. Das Dokument muss also eine Falschung sein.

Bruckner: Diese Ansicht hat auch der deutsche Ingenieur Manfred Gerner in einem Artikel vertreten*. Mattogno meint, das Dokument sei

vermutlich echt und von einer inkompetenten Person angefertigt worden*®®. Aber die Frage nach der Echtheit ist nicht besonders wichtig.

St.: Wie? Es soll nicht wichtig sein, ob ein Schliisseldokument echt ist?

49 Michael Gértner, Werner Rademacher, ,,Grundwasser im Gelinde des KGL Birkenau®, Vierteljahreshefte fiir
freie Geschichtsforschung, 1/1998. Carlo Mattogno, ,,Verbrennungsgruben und Grundwasserstand in Birkenau*,
Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung, 4/2002.

401 Gosudarstvenny Archiv Rossiskoi Federatsii, 502-1-314, S. 14 a.

2 Manfred Gerner, ,,Schliisseldokument ist Falschung®, in: Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung
2/1998.

493 C. Mattogno, ,,Schliisseldokument — eine alternative Interpretation, Vierteljahreshefte fir freie
Geschichtsforschung 1/2000.
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Bruckner: Nehmen Sie an, Sie finden ein Dokument, in dem steht, dass ein VW-Kifer eine Hochstgeschwindigkeit von 500 km pro Stunde
hat. Wie wiirden Sie darauf reagieren?

St.: Ich wiirde dariiber lachen.
Bruckner: Lachen kann jeder, aber wie wiirden Sie den Inhalt des Dokuments widerlegen?
St.: Mit den technischen Daten des VW-Kaéfers.

Bruckner: So wie man das hier zur Diskussion stehende Dokument mit den technischen Daten der Krematorien widerlegen kann.

10. Die Augenzeugen

Bruckner: Meine Damen und Herren, nach dem bisher Gesagten ist es eigentlich gar nicht mehr nétig, sich noch lange bei den
,,Téatergestdndnissen und ,,Augenzeugenberichten* aufzuhalten, mit welchen die orthodoxen Historiker die angeblichen Massenmorde in
Auschwitz zu beweisen versuchen. Die eine oder andere Zeugenaussage haben wir ja bereits kennengelernt. Dennoch mochte ich zu dieser
Frage nun noch einiges ausfiihren, um Ihnen mit aller Deutlichkeit vor Augen fiihren, wie es um die Qualitdt der Zeugenaussagen besteht ist,
auf denen die gegen das deutsche Volk erhobene furchtbare Anklage eines industriellen Vélkermordes beruht.

Die erste systematische Sammlung und Auswertung der wichigsten Augenzeugenberichte iiber Menschenvergasungen in Auschwitz
stammt von dem Schweizer Revisionisten Jiirgen Graf, der dreissig Aussagen von Schliisselzeugen untersucht hat***. Er weist bei seiner
Analyse der Zeugenaussagen darauf hin, dass sich diese zwar in vielen Punkten widersprechen, jedoch immer wieder dieselben technischen
Unméoglichkeiten enthalten, beispielsweise:

- Einwurf von Zyklon-B-Granulate durch nicht vorhandene Locher in der Decke der ,,Gaskammer*;

- Tod der Opfer ,,sofort” oder ,,einige Augenblicke* nach dem Einwurf des Zyklon-B;

- Unmoglich kurze Ventilation der Gaskammern;

- Eine unméglich grosse Zahl von auf einem Quadratmeter zusammengedrangten Gaskammer-Insassen (14 laut Rudolf Vrba, 19 laut Perry
Broad etc.);

- Unmoglich kurze Verbrennungszeit der Leichen (mehrere Zeugen berichten, in einer Krematoriumsmuffel habe man innerhalb von 20
Minuten drei Leichen eingedschert);

- Abschopfung des bei der Verbrennung von Leichen in Gruben abfliessenden Menschenfetts mit Kellen, wonach es als zusétzlicher
Brennstoft iiber die Leichen gegossen wurde (auf diesen ekelhaften Stumpfsinn kommen wir im Zusammenhang mit den Zeugen Tauber und
Miiller zuriick).

Die Beispiele liessen sich mehren. Da man davon ausgehen darf, dass die Naturgesetze auch in Auschwitz galten, muss es eine logische
Erklarung dafiir geben, dass sich solche Unmoglichkeiten bei vielen Zeugen finden. Welche?

St.: Die Zeugen haben sich untereinander abgesprochen.
St.: Oder der eine Zeuge hat abgeschrieben, was der andere zuvor in einem Artikel oder einem Buch publiziert hatte.

Bruckner: So ist es. Ausserdem muss man sich vor Augen halten, dass die in der Holocaust-Literatur am héufigsten zitierten Zeugen ihre
Aussagen meist bei Prozessen abgegeben haben. In Ermangelung von Sach- und Dokumentenbeweisen waren diese Zeugenaussagen — wozu
man auch die Tétergestidndnisse zdhlen muss, denn der Téter ist ebenfalls Augenzeuge — das A und O des offiziellen Auschwitz-Bildes.

Unter diesen Umsténden liegt die Vermutung natiirlich nahe, dass viele der Zeugen vor ihrem Auftritt instruiert wurden, was sie
auszusagen hatte. Dasselbe gilt fiir die Angeklagten, die man, sei es mit roher Gewalt, sei es mit Drohungen, sei es mit dem Versprechen auf
eine glimpfliche Behandlung, dazu veranlassen konnte, sich selbst oder ihre ehemaligen Kollegen wahrheitswidrig zu belasten.

Hierzu ein anschauliches Beispiel, namlich das Verfahren gegen die Ingenieure der Erfurter Ofenbau-Firma Topf & Sohne, die im Mérz
1946 von den Sowjets unter der Anklage festgenommen worden, durch die Planung, den Bau und die Installierung der Krematorien von
Auschwitz-Birkenau Beihilfe zum Massenmord geleistet zu haben. Bei ihnen handelte es sich um den Hauptingenieur der Firma und Leiter
der Abteilung Krematorienbau Fritz Sander, den Chefingenieur fiir Krematorienbau Kurt Priifer, den Chefingenieur fiir
Liiftungseinrichtungen Karl Schultze sowie den Produktionsleiter der Firma Gustav Braun. Die vier wurden nach ihrer Verhaftung
eingehenden Verhoren unterworfen. Wahrend der siebzigjdhrige Sander schon nach drei Wochen starb, wurden die anderen drei nach
Moskau verbracht und im April 1948 zu je 25 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. Priifer starb 1952 im Gulag, Schultze und Braun kamen 1956
im Zuge einer Amnestie frei.

St.: Halten Sie diese Ménner fiir unschuldig?

Bruckner: Absolut. An der Errichtung von Krematorien ist iiberhaupt nichts Kriminelles, sonst miisste man ja jeden Krematorienhersteller in
jeder beliebigen Grossstadt vor Gericht stellen. Hétte man in Birkenau keine Krematorien errichtet, so hitte man die Leichen der im Lager
gestorbenen Haftlinge begraben miissen; aufgrund des hohen Grundwasserpegels hétten sich Seuchen ausgebreitet, und das Lager hétte noch
mehr Opfer gefordert.

Wenn Sie die Befragungsprotokolle der Ingenieure*” lesen, erkennen Sie sofort, dass diese ihre Angaben nicht freiwillig gemacht haben
konnen. Sie iibernahmen beispielsweise voll und ganz den Sprachgebrauch der Sieger, sprachen (1946!) von ,,Hitlerdeutschland oder dem
faschistischen Deutschland®, von einem ,,Krieg, den Deutschland gegen die Lander Europas fiihrte“, und von ,,unschuldigen Menschen,
welche die Deutschen zu Tode quélten®. Thre Gestdndnisse legten sie in dem unterwiirfigen Ton ab, den man von den Moskauer
Schauprozessen her kennt. Sehr aufschlussreich sind ihre Aussagen zu den Gaskammern.

4% Jiirgen Graf, Auschwitz: Tatergestandnisse und Augenzeugen des Holocaust, Verlag Neue Visionen,
Wiirenlos 1994.

405 Archiv Federalnoi Sluschby Besopasnosti Rossiskoi Federatsii, Moskau, N-19262. Siehe hierzu Jiirgen Graf,
“Anatomie der sowjetischen Befragung der Topf-Ingenieure”, Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung
1/2004.
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Am 5. Mérz 1946 schilderte Priifer einen Besuch in Auschwitz im Frithling 1943 und fiihrte aus:

,»Ja, ich sah eine Gaskammer von aussen; es verlief eine hdlzerne Baracke, von ihr gab es eine Verbindung mit der Gaskammern; von der
Gaskammer gab es eine Verbindung mit dem Krematorium*.

Thr Kommentar?

St.: Die Gaskammer kann dieser Schilderung zufolge nicht innerhalb eines Krematoriums gelegen haben. Vielleicht spielte Priifer auf einen
der beiden Bunker an?

Bruckner: Die Bunker sollen 500 bis 900 m von den Birkenauer Krematorien entfernt gewesen sein. Was fiir eine ,,Verbindung* konnte also
zwischen ihnen und einem der Krematorien bestehen? Zudem waren die Bunker 1943 der offiziellen Geschichtsschreibung nach nicht in
Betrieb.

Auch fiir Priifers Mitangeklagten Schultze, der ebenfalls einen Besuch in Auschwitz im Jahre 1943 beschrieb, lag die ,,Gaskammer*
ausserhalb der Krematorien. Sie war ,,30 m lang, 6 m breit, 2, 6 m hoch und wies vier quadratische Offnungen in der Decke auf*. Die
Ausmasse der Offnungen gab Schultze iibrigens mit 25 x 25 cm an, wihrend der Schliisselzeuge Kula von 70 x 70 cm gesprochen hatte.

St.: Also wieder die Einwurflocher!

Bruckner: Dass ohne solche keine Menschenvergasung mit Zyklon-B méglich war, leuchtete jedem ein, der die Eigenschaften dieses
Pestizids kannte. — Zwei Jahre spéter, im Mérz 1948, beschrieb Priifer bei einem Verhér in Moskau die Krematorien von Birkenau dann recht
ausfiihrlich als mit Gaskammern ausgeriistete Mordstétten; seine Beschreibung des Ausrottungsprozesses entspricht der von den
Standardzeugen gelieferten, und er erwdhnte auch Vergasungen im Stammlager Auschwitz I. Wie ist das Ihrer Ansicht nach zu erklaren?

St.: Damit, dass er in der Zwischenzeit Nachhilfeunterricht in Zeitgeschichte erhalten hatte!

Bruckner: Sehr witzig formuliert! Zwischen Mérz 1946 und Marz 1948 hatte das kurz nach Kriegsende noch verschwommene Auschwitz-
Bild klare Konturen gewonnen. Die polnischen Machthaber hatten inzwischen Prozesse gegen Rudolf Hoss sowie gegen eine Anzahl von
Angehorigen der Lagermannschaft gefiihrt und es gewiss nicht versdumt, ihre sowjetischen Freunde eingehend iiber die dabei gewonnenen
.zeitgeschichtlichen Erkenntnisse® zu unterrichten. Somit konnten diese Priifer vor der Protokollierung seiner Aussagen einhdmmern, was er
zu sagen hatte.

St.: Glauben Sie, dass die Ingenieure gefoltert wurden?

Bruckner: Vermutlich war es nicht notig; ich vermute, dass Isolationshaft unter harten Bedingungen sowie die Zusage eines milden Urteils
im Falle eines Schuldbekenntnisses ausgereicht haben werden, den drei Ingenieuren die gewiinschten Aussagen zu entocken. Das Beispiel
fiihrt Thnen anschaulich vor Augen, dass der historische Wert solcher Gesténdnisse gleich Null ist.

Gehen wir zum néchsten Punkt {iber. Wenn Sie die Berichte ehemaliger jiidischer Auschwitz-Héftlinge aufmerksam lesen, werden Sie
feststellen, dass diese der offiziellen Version vom ,,Vernichtungslager* mit seinen Gaskammern und Massenmorden zwar stets Tribut zollen,
jedoch zugleich sehr oft Dinge berichten, die einfach nicht zu einem Vernichtungslager passen und der offiziellen Version buchstéblich ins
Gesicht schlagen. Hierzu zwei Beispiele:

Die deutsche Jiidin und ehemalige Auschwitz-Insassin Eva Schloss schreibt in ihrem Erlebnisbericht, im Juni 1944 seien ,,Tausende von
Ungarn“ nach Auschwitz gekommen, wo sie ,,in einem riesigen Materialdepot® auf Hochtouren hitten arbeiten miissen; von einer
Vernichtung Hunderttausender von ungarischen Juden berichtet sie mit keinem einzigen Wort. Im Zusammenhang mit der Evakuierung des
Lagers schreibt sie:

,,unsere Reihen lichteten sich. Alle paar Tage holte die SS dreissig oder vierzig Frauen aus unserer Baracke, um sie nach Westen, ins Innere
Deutschlands zu schicken. Die Gefahr, ebenfalls fir einen solchen Transport ausgesucht zu werden, stieg von Tag zu Tag. Immer wenn die
SS kam, hielt ich meinen Kopf gesenkt [...] und betete.**“%

St.: Das ist ja stark! Eva betete also darum, in Auschwitz bleiben zu diirfen, dem grossten Menschenschlachthaus aller Zeiten!

Bruckner: Sie war nicht die einzige Vertreterin ihres Volkes, die das ,,Vernichtungslager* der Evakuierung vorzog. Der franzosisch-
judische Mediziner und Auschwitz-Héftling Marc Klein berichtete:
,,Abtransportiert zu werden war stets eine unangenehme Bedrohung, da man dadurch mit einem Schlag alle materiellen Vorteile einbusste,
die grossen und die kleinen, die man langfristig in einem Lager erworben hatte.Es war die Reise ins Ungewisse, gepaart mit den Strapazen
der Fahrt und den Schwierigkeiten einer neuen Umgebung in einem anderen Lager. Immerhin konnte, zumindest fur die stets durch die
Massenvergasungen bedrohten Juden, ein Transport manchmal ein rettender Ausweg sein. [...] Eines Tages fuhr ein Transport nach
Natzweiler/Struthof. Fiir mich war die Verlockung gross, mich zu melden, denn es ware ja eine Heimkehr ins Elsass gewesen. Doch ich hatte
aus sicherer Quelle vernommen, dass dies wahrscheinlich ein Himmelfahrtskommando war, und verzichtete deswegen darauf.**"’

Diese Zeilen sprechen Bénde!

St.: Immerhin schreibt Klein, die Juden seien stets durch die Massenvergasungen bedroht gewesen.
St: Wenn dem so war, wieso blieb er denn freiwillig in Auschwitz?

Bruckner: Weil die Verhiltnisse in Auschwitz zumindest 1944 wesentlich besser waren als in den meisten anderen Lagern. Hierzu noch ein
Zitat aus Marc Kleins Bericht:

,.Unter dem larmenden Applaus der Zuschauer fanden am Sonntagnachmitag Fussball-, Basketball- und Wasserballspiele statt. Der
Mensch braucht dusserst wenig, um ihn von drohenden Gefahren abzulenken! Die SS-Verwaltung hatte den Gefangenen regelméssige
Vergniigungen gestattet, sogar an Wochentagen. In einem Kino wurden Nazi-Nachrichten und sentimentale Filme dargeboten, und ein
Kabarett mit Salz und Pfeffer gab Vorfiihrungen, die oft von den SS-Leuten besucht wurden. Schliesslich gab es auch ein sehr respektables

%% Eva Schloss, Evas Geschichte, Wilhelm Heyne Verlag, 1991, S. 117.
47 Marc Klein, “Observations et Réflexions sur les camps de concentrations nazis”. In: Etudes germaniques, Nr.
3, Caen 1948.
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Orchester, das anfangs ausschliesslich aus polnischen Musikern bestand, mit der Zeit jedoch durch eine Equipe von hoher Klasse ersetzt
wurde, die sich aus Musikern aller Nationalitaten zusammensetzte, wobei Juden die Mehrheit ausmachten. %

St.: Und dies in einem Vernichtungslager? Da muss doch jeder einsehen, dass etwas nicht stimmt.

Bruckner: Machen Sie das einmal einem staatlich besoldeten deutschen Geschichtsprofessor klar!

Ich mochte nun auf die Aussagen von fiinf Auschwitz-Schliisselzeugen eingehen. Zwei davon, Rudolf Hoss und der SS-Arzt Prof. Johann
Paul Kremer, gehoren der ,, Taterseite* an, die anderen drei — Henryk Tauber, Filip Miiller und Rudolf Vrba — waren ehemalige Auschwitz-
Hiftlinge.

Zuerst zu Rudolf Hoss. Dieser ist bis heute der Holocaust-Kronzeuge schlechthin; Raul Hilberg zitiert sein in britischer Gefangenschaft
abgelegtes Gestindnis*” sowie seine im Krakauer Gefingnis entstandenen ,,Aufzeichnungen in seinem Standardwerk iiber den Holocaust
insgesamt sechsundzwanzigmal als Quelle.

Hier ein kurzer Auszug aus dem Hoss-Gestandnis:

,,Ich befehligte Auschwitz bis zum 1. Dezember 1943 und schétze, dass mindestens 2.500.000 Opfer dort durch Vergasen und Verbrennen
hingerichtet und ausgerottet wurden; mindestens eine weitere Million starben dort durch Hunger und Krankheit, was eine Gesamtzahl von
ungeféhr 3.000.000 ausmacht. [...] Massenhinrichtungen durch Vergasungen begannen im Lauf des Sommers 1941 und dauerten bis zum
Herbst 1944 an. [...] Ich hatte den Befehl, Ausrottungserleichterungen in Auschwitz im Juni 1941 zu schaffen. Zu jener Zeit befanden sich
drei weitere Vernichtungslager im Generalgouvernement: Belzec, Treblinka und Wolzek.*

Bevor ich Sie bitte, diese Aussagen auf ihre Glaubhaftigkeit hin zu iiberpriifen, mochte ich Sie auf das merkwiirdige Wort
Ausrottungserleichterungen hinweisen; kein Deutscher wiirde so etwas sagen oder schreiben. Es handelt sich um eine falsche Ubersetzung
des englischen ,,Extermination facilities”, was korrekt mit ,,Ausrottungseinrichtungen* wiederzugeben wére.

St.: Wollen Sie damit sagen, dass Hoss sein Gesténdnis auf Englisch abgelegt hat?

Bruckner: Zumindest ist die Originalfassung von den britischen Verhorsleitern in englischer Sprache niedergeschrieben worden; am Schluss
des Gesténdnisses versichert Hoss zwar, Englisch zu verstehen, aber es gibt keinen Beweis dafiir, dass er diese Sprache je gelernt hat. Dies
allein spricht schon Bénde iiber die Glaubwiirdigkeit seiner Erklarungen. Was fillt Thnen an diesen selbst auf?

St.: Hoss spricht von drei Millionen allein bis zum 1. Dezember 1943 in Auschwitz Ermordeten und an Hunger und Krankheit Gestorbenen.
Doch laut Piper, dem offiziellen Historiker des Auschwitz-Museums, wurden insgesamt nur 1,3 Millionen Menschen nach Auschwitz
gebracht.

Bruckner: Und auch diese Zahl ist noch iibertrieben, wie wir bereits gesehen haben. Weiter?
St.: Wo lag das Lager Wolzek?

Bruckner: Nirgends, dieses Lager hat es nie gegeben. Die orthodoxen Historiker haben fiir dieses ,,Wolzek* die albernsten Erkldrungen an
den Haaren herbeigezogen; die einen meinten, damit sei Belzec gemeint gewesen, obgleich Hoss Belzec und ,,Wolzek® im gleichen Satz
nennt; andere stellten die These auf, Wolzek miisse Sobibor gewesen sein, obgleich zwischen diesen beiden Namen wirklich keine
phonetische Ahnlichkeit besteht. Weiter?

St.: Treblinka und Belzec gab es doch im Sommer 1941 noch gar nicht!

Bruckner: Richtig; Treblinka wurde im Juli 1942 erdffnet, Belzec im Mérz 1942. Um diesen augenscheinlichen Anachronismus aus der Welt
zu zaubern, meint Pressac, Hoss miisse sich im Datum geirrt und den Ausrottungsbefehl in Wirklichkeit im Sommer 1942 erhalten haben.
Was meinen Sie dazu?

St.: Dies ist darum nicht moglich, weil die Massenmorde sowohl in Auschwitz selbst als auch in einigen der anderen ,,Vernichtungslager
schon lange vor dem Sommer 1942 begonnen haben sollen. Ohne einen Ausrottungsbefehl konnte es aber keine Vernichtungslager geben.

Bruckner: So ist es. Wie man es auch dreht und wendet, das Hoss-Gestédndnis ist als Beweis fiir den Holocaust nicht zu gebrauchen.

Unter welchen Umsténden der erste Auschwitz-Kommandant seine Aussagen gemacht hat, schildert der englische Autor Richard Butler in
einem 1986 erschienenen Buch. Hoss war nach Kriegsende untergetaucht und hatte sich unter dem Namen Franz Lang auf einem Bauernhof
in Schleswig-Holstein versteckt. Im Mérz 1946 stattete ein britischer Trupp unter der Fithrung des jiidischen Sergeanten Bernard Clarke
seiner Frau einen unerbetenen Besuch ab und bewog sie mit der Drohung, sie den Russen auszuliefern, dazu, den Aufenthaltsort ihres Gatten
bekanntzugeben. Am 11. Mérz wurde Hoss festgenommen. Was dann geschah, beschreibt Butler wie folgt:

,,Der Gefangene wurde von seiner Schlafkoje gezerrt, und seinen Schlafanzug rissen sie ihm vom Leib. Anschliessend wurde er nackt auf
eine der Schlachtbénke gestossen, wo seine Schreie und sein Stéhnen Clarke endlos vorkamen. Endlich dréngte der anwesende Mediziner
den Hauptmann, mit der Misshandlung von Hdss aufzuhdren: ,Rufen Sie sie [Thre Ménner] zuriick, wenn Sie keine Leiche wegschaffen
wollen.’

Man warf eine Decke (iber Hoss und trieb ihn zu Clarkes Auto, wo der Sergeant ihm eine Flasche Whisky in die Kehle schiittete. Hoss
fielen die Augen zu. Clarke schob seinen Gummikniippel unter die Augenlider von Hoss und schrie ihn auf deutsch an: ,Halte deine
Schweinsaugen offen, du Schwein!” [...] Es dauerte drei Tage, bis Hdss ein zusammenhdngendes Gestandnis ablegte. Aber dann redete er,
ohne aufzuhoren.**°

Nachdem die Briten Hoss in Niirnberg als Belastungszeugen vorgefiihrt hatten, lieferten sie ihn an die Polen aus, die ihm vor seiner am 16.
April 1947 erfolgten Hinrichtung seine ,,Aufzeichnungen® schreiben liessen. Darin wimmelt es nur so von technisch en Unmoéglichkeiten,
von denen uns einige bereits beim Studium seiner Schilderung der Vergasungen in den Kremas II und IIT aufgefallen sind. Hoss schreibt
unter anderem, man habe in Auschwitz Leichen durch Sprengung zu beseitigen versucht.

48 Ebenda.
99 Niirnberger Dokument 3868-PS.
#19 Richard Butler, Legions of Death, Arrows Book Ltd., London 1986, S. 236 ff.
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St.: Dies hitte hochstens dazu gefiihrt, dass man die Arme und Beine der Toten von den umherstehenden Béumen fischen musste. Vielleicht
hat Hoss diese Unmdglichkeiten absichtlich in seine Aufzeichnungen eingebaut, um anzudeuten, dass er diese nicht freiwillig
niedergeschrieben hatte?

Bruckner: Durchaus moglich, aber das werden wir nie erfahren.

Zum néchsten Zeugen, dem Arzt Dr. Johannes Paul Kremer. Dieser war Medizindozent an der Universitit Miinster; vom 30. August bis
zum 18. November 1942 musste er als Stellvertreter fiir einen erkrankten Lagerarzt in Auschwitz Dienst leisten und fiihrte wihrend dieser
Zeit ein Tagebuch, das regelmissig als Schliisselbeweis fiir die Vergasungen zitiert wird*''. Am 2. September vertraute er seinem Tagebuch
folgendes an:

,,»Zum 1. Male draussen um 3 Uhr friih bei einer Sonderaktion zugegen. Im Vergleich hierzu erscheint mir das Dante’sche Inferno fast wie
eine Komddie. Umsonst wird Auschwitz nicht das Lager der Vernichtung genannt!*

St.: Da haben wir es! Das Lager der Vernichtung!

Bruckner: Hier zwei weitere Ausziige aus dem Tagebuch:

12. Oktober: ,,2. Schutzimpfung gegen Typhus; danach abends starke Allgemeinreaktion (Fieber). Trotzdem in der Nacht noch bei einer
Sonderaktion aus Holland (1600 Personen). Schauerliche Scenen vor dem letzten Bunker! Das war die 10. Sonderaktion.*

18. Oktober: ,,Bei nasskaltem Wetter heute Sonntagmorgen bei der 11. Sonderaktion (Hollander) zugegen. Grassliche Scenen bei drei
Frauen, die ums nackte Leben flehen.*

St.: Das ist nun ja wirklich eindeutig! Wie erkldren die Revisionisten diese fiir sie todlichen Stellen bloss? Vielleicht damit, dass das
Tagebuch eine Félschung sei? Und was sagte Kremer nach dem Krieg zu diesen Eintragen?

Bruckner: Kein Revisionist hat die Echtheit des Tagebuchs je bezweifelt. Zu Kremer: Dieser stand im Jahre 1947 zusammen mit vielen
anderen ehemals in Auschwitz stationierten SS-Angehorigen vor Gericht und bestétigte, dass sich seine Eintrage auf Massenvergasungen
bezogen hitten. Er wurde zum Tode verurteilt, aber begnadigt und kam 1956 frei. Beim Frankfurter Auschwitz-Prozess stand er abermals vor
dem Richter und bestitigte die Vergasungen wiederum. Er bekam wegen Beihilfe zum Mord vier Jahre Gefingnis, die jedoch im Hinblick
auf seine Haftzeit in Polen als verbiisst galten.

St.: Angesichts dieser nackten Fakten muss man davon ausgehen, dass die Vergasungen in den Bunkern tatsdchlich stattgefunden haben. Wie
Sie selbst sagten, kann man dies technisch nicht widerlegen, weil die Hauser nicht mehr vorhanden sind und es keine Bauplidne davon gibt.
Also steckt in der Vergasungsgeschichte doch ein dicker wahrer Kern.

Bruckner: Ich kann Thre Argumentation durchaus begreifen. Doch scheint es Ihnen nicht merkwiirdig, dass man einen Universitétsprofessor,
der damals iibrigens bereits 59 war, fiir nur zehn Wochen als Aushilfekraft beim Volkermord nach Auschwitz beorderte und ihn dann an
seine Universitit zuriickkehren liess, damit er dort nach dem dritten Bier gegeniiber seinen Kollegen und seinen Studenten ausplauderte,
wozu er in Auschwitz Beihilfe geleistet hatte?

St.: Gewiss, etwas merkwiirdig ist das schon, aber die Anspielungen sind deutlich genug, und bei den beiden Prozessen hat Kremer ja
bestitigt, dass er Vergasungen beigewohnt hatte. Es ist zwar moglich, dass ihm im kommunistischen Polen bei einer Leugnung dieser
Vorginge die Folter gedroht hitte, aber dass man in der demokratischen Bundesrepublik einen Achtzigjéhrigen folterte, werden Sie gewiss
nicht behaupten.

Bruckner: Nein, das behaupte ich in der Tat nicht. Um die Eintrége richtig zu verstehen, miissen wir uns den Hintergrund vor Augen halten,
vor dem sie entstanden. Es ist das Verdienst Robert Faurissons, das Tagebuch im Zusammenhang mit der damaligen morderischen
Flecktyphusepidemie interpretiert zu haben*?.

Vom 15. bis zum 31. August forderte die Seuche rund 5700 Todesopfer. Am 1. September starben 367 Héftlinge, am 2. September, dem
Datum des ersten Tagebucheintrags, gar 431. Unter diesen Umstdnden war Auschwitz tatséchlich, wie Kremer schrieb, ,,das Lager der
Vernichtung®, nur wurden die Opfer nicht durch Zyklon-B, sondern durch die Fleckyphusmikrobe vernichtet. Faurisson hat tibrigens auf
einen Kremer-Brief vom 21. Oktober 1942 hingewiesen, in dem dieser schrieb, er erwarte, vor dem 1. Dezember wieder in Miinster zu sein

und ,,dieser Holle Auschwitz den Riicken kehren® zu kénnen*'.

St.: Wurden die Transporte nach Auschwitz wéhrend der Epidemie eigentlich weitergefiihrt?
Bruckner: Jawohl, mit dem Ergebnis, dass ein grosser Teil der Neuankommlinge nach kiirzester Zeit starb.
St.: So etwas nennt man grob fahrléssige Totung.

Bruckner: An Tausenden und Abertausenden! Zuriick zu Kremer: Im zweiten der drei zitierten Ausschnitte spricht er vom ,,letzten Bunker®.
Hatte er eines der beiden laut den Zeugen mehrere hundert Meter voneinander entfernten Bauernhduser gemeint, so hétte er vom ,,ersten”
oder vom ,,zweiten” Bunker gesprochen, niemals jedoch vom ,,letzten. Faurisson weist darauf hin, dass es an der Stidostseite von Auschwitz
I insgesamt elf Sondergebdude gab, von denen das letzte als Gefingnis verwendet wurde.

So merkwiirdig und unlogisch dies auch scheint: Es kam manchmal vor, dass zum Tode verurteilte Héftlinge nicht in ihrer Heimat
hingerichtet, sondern in ein Lager geschickt, dort aus dem Transport ausgesondert und erschossen wurden. Faurisson vertritt
dementsprechend die Hypothese, die drei Frauen, die um ihr Leben flehten, seien vor diesem Bunker fiisiliert worden.

Es gibt aber noch eine andere, weniger grausame Mdoglichkeit, auf die Mattogno in seinem Buch iiber die Sonderbehandlung in Auschwitz
hinweist und von der wir hoffen wollen, dass sie die richtige ist*'*. Aus Dokumenten geht hervor, dass nachts angekommene Transporte vor

“!! Staatliches Museum Auschwitz (Hg.), Auschwitz in den Augen der SS, a.a.0., completare

412 Robert Faurisson, Mémoire en défense contre ceux qui m’accusent de falsifier I’histoire, La Vieille Taupe,
Paris 1980, S. 13-64 sowie 105-148.

" Ebenda, S. 55 ff.

414 C. Mattogno, Sonderbehandlung in Auschwitz, a.a.0., S. 87-101.
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ihrer Aufnahme ins Lager am nichsten Morgen eingeschlossen wurden. Beim ,,letzten Bunker* konnte es sich also um das Gebédude
gehandelt haben, in dem man die Neuankommlinge unterbrachte.

St.: Aber Kremer spricht durch von ,,schauerlichen” oder ,,grédsslichen* Szenen und von drei Frauen, die um ihr Leben flehten, offenbar weil
sie begriffen, dass man sie ermorden wollten.

Bruckner: Behauptet er, diese Frauen seien getdtet worden?
St.: Nein.

Bruckner: Das Lager Auschwitz genoss bereits damals einen schaurigen Ruf, der angesichts der katastrophal hohen Sterblichkeit durchaus
berechtigt war. Ausserdem verbreitete die Widerstandsbewegung bereits damals fleissig ihre Horrorgeschichten iiber Massenmorde mit
,pneumatischen Himmern*, in ,,elektrischen Badern“, mit Kampfgas, durch Kopfen etc. Bei den in den oberschlesischen Bergwerken
arbeitenden Haftlingen machte das Geriicht die Runde, dass die Deportation nach Auschwitz ,,einen sofortigen und schrecklichen Tod*
bedeute*'. Da war es nicht verwunderlich, dass manche Neuankémmlinge iiberzeugt waren, ihr letztes Stiindlein habe geschlagen, besonders
wenn man sie nachts in einem Gebéude einschliessen wollte.

St.: Was war denn mit der ,,Sonderaktion® gemeint?

Bruckner: Offenbar die Einweisung der holldndischen Juden ins Lager. Kremer spricht ja von einer ,,Sonderaktion aus Holland*“. Wire die
.Sonderaktion“ eine Vergasung gewesen, so hitte er beispielsweise die Formulierung ,,Sonderaktion an holléndischen Juden* geschrieben.

Zu den beiden Prozessen: Beim ersten, in Polen durchgefiihrten wurde Kremer wie erwahnt zum Tode verurteilt, aber dann begnadigt und
nach zehn Jahren auf freien Fuss gesetzt. Was fiir einen Grund konnte diese ungewohnliche Milde der Polen gehabt haben?

St.: Vielleicht haben die Polen einen Kuhhandel mit Kremer abgeschlossen und ihm die Begnadigung versprochen, wenn er seinen
Tagebucheintrag vor dem Richter wunschgemdss interpretierte.

Bruckner: Mit Sicherheit beweisen ldsst sich dies nicht, aber es ist sehr gut moglich, ja sogar wahrscheinlich. Und was mag Kremer beim
Frankfurter Auschwitz dazu bewogen haben, die Vergasungen ein weiteres Mal zu bestdtigen?

St.: Auch hier ist ein Kuhhandel denkbar: Man sicherte Kremer zu, ihn nur zu einer zeitlich befristeten Haftstrafe zu verurteilen und ihm die
in Polen verbiissten Jahre anzurechnen, wenn er der Anklage nach dem Mund redete.

Bruckner: Ich vermute in der Tat, dass es so war. Dass der Achtzigjahrige keine Lust hatte, seine letzten Lebensjahre noch hinter Gittern zu
verbringen, muss man begreifen.

St.: All das sind unbewiesene Hypothesen!

Bruckner: Aber logische! Bei den Prozessen gegen sogenannte ,,Naziverbrecher” in der BRD kam es iibrigens immer wieder vor, dass man
voll gestindigen Angeklagten mit einem milden Urteil entgegenkam; wir werden morgen noch einige Fille kennenlernen.

Nun zu den Zeugenaussagen der ehemaligen Auschwitz-Hiftlinge. Der erste Zeuge, dessen Aussage wir unter die Lupe nehmen wollen, ist
der jlidisch-polnische Schuster Henry Tauber. Wie Sie sich erinnern werden, war er einer der drei Sonderkommandomaénner, die bald nach
der Befreiung des Lagers vor der polnisch-sowjetischen Kommission aussagten, und auch beim Hoss-Prozess trat er in den Zeugenstand*'®.
Pressac, der Tauber fiir einen ,,zu 95% glaubwiirdigen Zeugen® hilt, druckt seine Aussage beim Hoss-Prozess vollstindig ab*'’; und Robert
Jan van Pelt lobt ihn wie folgt:

,»Wir messen ihr [Der Tauber-Aussage] die hochste Beweiskraft zu, und zwar nicht nur wegen ihrer internen Konsistenz. [...] Taubers
Aussage war extrem detailliert, enthielt keine Widerspriiche und stellte keine unwahrscheinlichen Behauptungen auf. Tatsachlich ist es den
Negationisten nicht gelungen, ihn als Zeugen zu diskreditieren.**

Dieser ,,zu 95% glaubwiirdige” Zeuge, dessen Aussage ,.keine Widerspriiche enthielt” und der ,,keine unwahrscheinlichen Behauptungen
aufstellte®, behauptete u.a., die Sonderkommandos hétten bis zu acht Leichen in eine Muffel geschoben, damit besonders grosse Flammen
aus den Kaminen schlugen und die alliierten Flugzeuge auf die Vorginge in Auschwitz aufmerksam machten.

St.: Wie gross waren die Muffeln?

Bruckner: Thre Tiiren massen 60 x 60 cm, wobei aber die unteren 10 cm nicht nutzbar waren, denn dort befanden sich Rollen, auf denen die
Tragbahren in den Ofen geschoben wurden. Zudem bestanden die Tiiren oben aus einem Rundbogen, der bei einer Hohe von 30 cm ansetzte.
Eine durchschnittlich grosse Leiche hat einen Querschnitt von ungefihr 20 x 50 cm. Zwei Leichen aufeinander wiéren also bereits 40 cm
hoch und nur mit Miihe in die Muffel einzufiihren; acht aufeinanderliegende Leichen hétten eine Hohe von 1.60 m aufgewiesen!

Im iibrigen mache ich Sie darauf aufmerksam, dass aus Krematoriumskaminen iiberhaupt keine Flammen zu schlagen pflegen*'?. Taubers
Geschichte ist also in doppelter Hinsicht ein schlechter Witz.

Das uns bereits aus Treblinka bekannte Marchen von den selbstbrennenden Leichen wird von Tauber aufgegriffen:

,»Wahrend der Verbrennung solcher [nicht ausgemergelter] Kérper verwendeten wir nur zum Anziinden der Ofenfeuerung Koks, da die
fetten Kdrper dank der Freisetzung des Kdrperfetts von selbst brannten. Gelegentlich legten wir bei Koksknappheit Stroh und Holz in die
Aschenbehélter unter den Muffeln. Wenn die fetten Leichen erst zu brennen begonnen hatten, fingen die anderen Leichen von selbst Feuer.*

415 Stéphane Courtois, Adam Raisky, Qui savait quoi? L’extermination des juifs 1941-1945, Edition de la
Decouverte, Paris 1987, S. 202.

416 Anlage 18, Band 11 des Hoss-Prozesses.

417 J -C. Pressac, Auschwitz: Technique and Operation of the Gas Chambers, a.a.0., S. 489 ff.

418 Robert Jan van Pelt, The case for Auschwitz, Indiana University Press, Bloomington 2002, S. 193, 204.
419 C. Mattogno, “Flammen und Rauch aus Krematoriumskaminen”, Vierteljahreshefte fiir freie
Geschichtsforschung, Nr. 3 und 4, 2003.
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[...] Spater, als die Verbrennung der anderen folgte, brannten die Ofen dank der durch die verbrennenden Kérper entstandenen Glut von
selbst. Somit wurde die Ofenfeuerung bei der Verbrennung fetter Leichen im allgemeinen geldst.**

St.: Zehntausende von energiefressenden Krematorien auf allen fiinf Kontinenten legen Zeugnis davon ab, dass Leichen nicht von selbst
brennen, mogen sie auch noch so fett sein. Der Mensch besteht nun einmal zu ca. 70% aus Wasser.

Bruckner: Noch ein Tauber-Zitat:

,,Ein anderes Mal warf die SS einen Gefangenen, der nicht schnell genug arbeitete, in eine Grube nahe des Krematoriums V, die voll mit
kochendem Menschenfett war. Zu dieser Zeit [Sommer 1944] wurden die Leichen im Freien in Gruben verbrannt, von denen das Fett in
getrennte, im Erdreich eingegrabene Reservoirs floss. Dieses Fett wurde tber die Leichen gegossen, um die Verbrennung zu beschleunigen.

Was meinen Sie als naturwissenschaftlich geschulter Mensch hierzu, Wladimir?

St.: Ich meine hierzu, dass dieser Tauber offenbar nicht alle Tassen im Schrank hatte. Bei jeder Leichenverbrennung ist das Fett natiirlich das
erste, was verbrennt, denn der Flammpunkt von Tierfetten, die mit menschlichem Korperfett weitgehend identisch sind, liegt bei 184 Grad
Celsius. Wie konnte das Fett da in Reservoirs abfliessen? Und wenn es doch in diese Reservoirs geflossen wire, hitte es sich beim ersten
hineinfallenden Funken entziindet.

Bruckner: Das war’s dann wohl mit dem ,,zu 95% glaubwiirdigen Zeugen Tauber, der ,,keine unglaubwiirdigen Behauptungen aufstellte*.
St.: Halten Pressac und van Pelt ihre Leser eigentlich fiir Vollidioten?

Bruckner: Dass Pressac solche hanebiichene Zeugenaussagen in voller Lange abdruckt, verleiht dem Verdacht Auftrieb, er konnte trotz
seines Bruchs mit Faurisson ein Revisionist geblieben sein, der das offizielle Auschwitz-Bild auf subtile Weise diskreditieren wollte. Bei van
Pelt diirfte der Fall anders liegen: Der Mann ist schlicht und einfach ein Scharlatan, der sich darauf verlésst, dass ja doch niemand nachpriift,
was Tauber geschrieben hat. Dabei tduscht er sich allerdings griindlich.

In Raul Hilbergs Standardwerk Die Vernichtung der européischen Juden wird Tauber nicht erwihnt, da Hilberg dessen Aussagen nicht
kannte; diese wurden erst vier Jahre nach dem Erscheinen der zweiten Ausgabe von Hilbergs Werk von Pressac verdffentlicht und somit der
Vergessenheit entrissen. Hilbergs Lieblingszeuge ist der slowakische Jude Filip Miiller, ein weiterer Mann vom ,,Sonderkommando*, dessen
1979 erschienener ,,Erlebnisbericht“ Sonderbehandlung*®® von ihm nicht weniger als zwanzigmal als Quelle zitiert wird.

In diesem Werk schildert Miiller, wie er bei seinem ersten Einsatz in der Gaskammer von Auschwitz I, wo er die Leichen der eben

Vergasten ,,ausziehen* musste, bei der Arbeit Kuchen ass, den er in der Tasche eines der Opfer entdeckt hatte**'.

St.: Das ist ja ein feiner Auftakt! Miiller kann diesen Kuchen unméglich mit aufgesetzter Gasmaske gegessen haben; war er also
blausdureresistent? Und heisst es nicht immer, die Opfer hétten sich vor der Vergasung ausziehen miissen und seien nackt in die Gaskammer
gefiihrt worden?

Bruckner: Die unappetitliche Horrorgeschichte mit dem Menschenfett wird von Miiller mit dichterischer Schaffenskraft ausgeschmiickt:
,,Die zwei Gruben, die ausgehoben worden waren, hatten eine Lange von 40 bis 50 Metern, waren etwa 8 m breit und 2 m tief. [...] Hier
sollte durch Ausstechen der Erde ein von der Mitte nach beiden Seiten hin leicht abschissiger Graben entstehen, dami das Fett der Leichen,

wenn sie in de Grube brannten, in zwei Auffangbehalter abfliessen konnte, die auf beiden Seiten am Ende des Kanals ausgehoben werden
sollten. [...] Bei Morgengrauen war in zwei Gruben, in denen vielleicht 2500 Leichen aufeinandergeschichtet worden waren, das Feuer
entfacht worden. [...] Wir Heizer mussten die brennende Masse in der Grube sténdig mit Ol, Methanol und Menschenfett begiessen, das sich
in den Auffangbehéltern an den beiden Stirnseiten der Grube reichlich angesammelt hatte und dort am Sieden war. Mit langen Rundeisen,
die am unteren Ende wie der Griff eines Spazierstocks gebogen waren, wurde das brutzelnde Fett mit Eimern herausgeschopft, die wir mit
dicken Faustlingen anfassten.*?2

St.: Ganz abgesehen von den von Wladimir angefiihrten physikalischen Argumenten gegen die Moglichkeit dieses Szenariums hétten die
Sonderkommandoleute wegen der Hitze gar nicht an diese Grube herantreten kénnen, um ihr irgendetwas zu entnehmen. Gibt es eigentlich
irgendjemanden aus der Welt, der diesen ekelhaften Unsinn glaubt?

Bruckner: Ja, die ganze Holocaust-Historikerschaft mit Herrn Professor Raul Hilberg an der Spitze.

Seine Arbeit 6dete Miiller so sehr an, dass er beschloss, Selbstmord zu begehen und mit den Opfern in der Gaskammer zu sterben. Dies
gliickte ihm jedoch nicht, denn:

,,Plotzlich dréngten sich einige entbldsste Madchen um mich, alle im blihenden Alter. [...] Schliesslich fasste eines der Méadchen sich ein
Herz und sprach mich an: ,Wir haben erfahren, dass du mit uns zusammen in den Tod gehen willst. Dein Entschluss ist vielleicht
verstandlich, aber er ist nutzlos, denn er hilft keinem. Oder, wem glaubst du, dass er helfen kdnnte” fragte sie zweifelnd und fuhr dann
fort:’Wir missen sterben, aber du hast noch eine Chance, dein Leben zu retten. Du musst ins Lager zuriick und dort allen von unseren letzten
Stunden berichten.” [...] Bevor ich noch weiter dariiber nachdenken konnte, was ich ihr antworten sollte, hatten mich die ubrigen Madchen
Uberwéltigt. Sie packten mich an meinen Armen und Beinen und schleppten mich trotz meiner Gegenwehr bis zur Tir der Gaskammer. Dann
liessen sie mich los und dréangten und schubsten mich mit vereinten Kraften hinaus.**?

St.: Hmm, Holocaust-Erotik!

St.: Wenn die feschen nackten Méadchen Miiller so leicht aus der Gaskammer schubsen konnten, warum schubsten sie sich eigentlich nicht
selbst mit hinaus?

Bruckner: Die Antwort auf solche Fragen liefert Miiller selbst, der gegen das Ende seines Buchs schreibt:

20 Eilip Miiller, Sonderbehandlung. Drei Jahre in den Krematorien und Gaskammern von Auschwitz, Verlag
Steinhausen, Frankfurt 1979.

“2! Ebenda, S. 23 ff.

“2 Ebenda, S. 207 ff., 217 ff.

2 Ebenda. S. 179 ff,

93



,»... und ich war mir nicht sicher, ob ich das alles vielleicht nicht nur traumte.**?*

Carlo Mattogno hat iibrigens schon 1986 darauf hingewiesen, dass Miiller grosse Teile seines Meisterwerks dem Buch eines anderen
professionellen Schwindlers entnommen hat, namlich des ungarischen Juden Dr. Miklos Nyiszli*®®. Dieses war erstmals 1947 auf Ungarisch
erschienen*?® und in mehrere Sprachen iibersetzt worden; 1992 wurde es unter dem Titel Im Jenseits der Menschlichkeit beim Berliner Dietz-
Verlag neu aufgelegt. Nyiszli behauptete, in den Krematorien von Birkenau seien Tag fiir Tag 20.000 Menschen vergast und verbrannt
worden; dazu seien noch téglich 6000 im Wald Erschossene oder lebend Verbrannte gekommen, so dass die tigliche Mordrate nicht weniger
als 26.000 betrug. Unter diesen Umstinden kommt man auf stolze 20 Millionen Opfer seit der Inbetriecbnahme der Krematorien, zu denen
noch zwei Millionen zuvor im Wald Erschossene zu zdhlen sind. In der Einleitung zu diesem Buch schrieb Nyiszli librigens, er habe alles
,,ohne Ubertreibung* wiedergegeben. Die Aussagen dieses pathologischen Liigners sind selbst den offiziellen Historikern meist peinlich, so
dass er heute nur noch selten zitiert wird; immerhin fiihrt ihn Hilberg in seinem Standardwerk viermal als Quelle an. Wie wir morgen noch
sehen werden, ist dieser Nyiszli iibrigens der Schopfer des Mythos von den sadistischen Experimenten des Dr. Josef Mengele in Auschwitz;
er will ndmlich Mengeles Assistent gewesen sein!

St.: Hat man ihm wegen Mittéterschaft den Prozess gemacht?

Bruckner: Nein, das hat man leider unterlassen.

Lassen Sie mich unsere Zeugenparade mit Rudolf Vrba abschliessen. Wie Sie sich erinnern werden, war Vrba, ein slowakischer Jude,
zusammen mit seinem Landsmann und Glaubensbruder Alfred Wetzler Verfasser eines Dokuments, das im November 1944 in Amerika als
WRB-Report verdffentlicht wurde. Dort heisst es unter anderem, im Mérz 1943 sei eines der Birkenauer Krematorien mit der Vergasung von
8000 Krakauer Juden feierlich eingeweiht worden, wobei ,,hohe Personlichkeiten aus Berlin zugegen gewesen seien.

1964 schrieb Vrba ein Buch mit dem Titel | cannot forgive*?’, in dem er diese Vergasung des langen und breiten schildert. Allerdings
verlegt er sie unbegreiflicherweise in den Januar 1943, obgleich das erste der Birkenauer Krematorien in der Tat im Mérz in Betrieb
genommen worden war; dafiir verringte er die Zahl bei diesem Festakt vergasten Juden von 8000 auf 3000. Der Vergasung wohnten diesmal
nicht nur hohe Personlichkeiten aus Berlin, sondern der Reichsfithrer SS Heinrich Himmler hochst personlich bei. Dass Himmler zum letzten
Mal im Juli 1942 in Auschwitz gewesen war, storte Vrba offenbar iiberhaupt nicht.

St.: Vrba hatte offenbar die Holocaust-Literatur nicht sorgféltig genug studiert, ehe er seinen Tatsachenbericht zu Papier brachte.

Bruckner: Ja, dazu war er wohl zu faul gewesen.

Beim ersten Ziindel-Prozess, der anno 1985 in Toronto stattfand, trat Vrba als Zeuge der Anklage auf und blamierte sich dabei unsterblich.
Er wurde von Ziindels kdmpferischem Anwalt Douglas Christie mitleidlos in die Zange genommen und musste schliesslich zugeben, fiir sich
,.dichterische Freiheit* (poetic licence) in Anspruch genommen zu haben! Hier ein Auszug aus dem Wortwechsel zwischen Christie und
Vrba:

Christie: ,,Ich mochte Sie fragen, ob Sie sagen wollen, dass sie ihn [Himmler] tatsdchlich im Januar 1943 haben ankommen sehen?*

Vrba: ,,Im September 1943 oder im Januar?*

Christie: ,,Nun, im Buch steht im Januar 1943.«

Vrba: ,,Nein, ich sah ihn im Juli 1943. [...]

Christie: ,,Hier steht aber Januar 1943.

Vrba: ,,Da liegt ein Irrtum vor.”

Christie: ,,Ein Irrtum?*

Vrba:“Ja.*

Christie: ,,So so. Aber Sie sahen ihn bei dieser Gelegenheit ankommen? [...]

Vrba: ,,Vielleicht war er es wirklich, vielleicht war es nur ein Stellvertreter, ich glaube nicht, dass das einen grossen Unterschied macht.*

Christie: ,,Und Sie erzéhlen diesem Gericht, dass Sie Heinrich Himmler tatsdchlich gesehen haben, wie er durch die Tiire einer Gaskammer
spahte?

Vrba: ,,Nein, ich habe nicht behauptet, ich sei anwesend gewesen, als er durch die Gaskammertiir spéhte, aber ich habe eine Geschichte
zusammengesetzt, die ich viele Male von verschiedenen Leuten gehort habe, die dabei waren und mir alles erzéhlt haben.* [...]

Christie: ,,Waren Sie dabei?*

Vrba: ,Nein, ich war damals im Quarantinelager.” [...]

Christie: ,,Aber in Threm Buch schreiben Sie doch, sie hétten alles selber gesehen. [...]

Vrba: ,,In diesem besonderen Fall habe ich erzihlt, was ich von anderen horte.*

Vrba beharrte darauf, personlich gesehen zu haben, wie 150.000 franzdsische Juden in den Krematorien verschwanden, worauf ihn Christie
darauf hinwies, dass nach den Berechnungen des jiidischen Forschers Serge Klarsfeld tiberhaupt nur 75.721 Juden aus Frankreich deportiert

worden waren**.

St: Und dieser Vrba ist einer der Hauptzeugen fiir die Vergasungen in Auschwitz?

Bruckner: Einer der allerwichtigsten. Auf den Erdichtungen solcher unverschamter Liigner beruht die ganze Holocaust-Geschichte!
St.: Das ist ja wirklich unfassbar!

Bruckner: In der Tat. — Gibt es unter Ihnen noch jemanden, der an die Judenvergasungen glaubt? Niemand?

St.: Sie haben recht; Fakten sind Tyrannen, gegen sie gibt es keine Argumente.

St.: Nach all dem Gesagten wissen wir aber immer noch nicht, was mit den Hunderttausenden nach Auschwitz deportierten, aber dort nicht
registrieren Juden geschah.

*** Ebenda, S. 271.

425 Carlo Mattogno, Auschwitz: Un caso di plagio, Edizione la Sfinge, Parma 1986.

26 Miklos Nyiszli, Boncoloorvosa voltam az Auschwitz-i krematoriumban, Vilag, Budapest 1947.
27 Rudolf Vrba, | cannot forgive, Bantam Books, Toronto 1964.

¥ Transkription des ersten Ziindel-Prozesses, S. 1244 ff.

94



Bruckner: Dies ist eine der Fragen, denen wir uns morgen zuwenden werden.
Meine Damen und Herren, unsere Zeit ist um. Wiederum danke ich Ihnen herzlich fiir Ihre lebhafte Mitarbeit. Bis morgen!

KAPITEL IV

Vier zentrale Fragenkomplexe des ,,Holocaust*

1) Ein notwendiger Exkurs

Bruckner: Meine Damen und Herren, nachdem wir uns vorgestern und gestern mit der Kernfrage des ,,Holocaust, den
,,Vernichtungslagern®, auseinandergesetzt haben, wollen wir uns heute vier weiteren zentralen Fragenkomplexen im Zusammenhang mit
unserem Thema zuwenden. Es sind dies:

- Die Frage nach dem Umfang der Judentétungen an der Ostfront;

- Die Frage nach dem tatséchlichen Charakter dessen, was in den NS-Dokumenten als ,,Endlésung der Judenfrage* bezeichnet wird;

- Der demographische Aspekt des Themas, also die Frage nach dem Gesamtumfang der jlidischen Menschenverluste;

- Der Mechanismus der Prozesse, als deren Ergebnis der ,,Holocaust* zur ,,feststehenden Tatsache* erklart wurde.

St.: Bedeutet dies, dass wir nicht mehr auf das Thema Konzentrationslager zu sprechen kommen werden? Mir scheint, es gibt hier noch
wichtige Aspekte, die wir nicht einmal gestreift haben.

Bruckner: Das hingt mit dem Thema unseres Seminars zusammen; dieses besteht nicht in einer umfassenden Analyse des
nationalsozialistischen Konzentrationslagersystems, sondern in der Klarung der Frage, ob das, was man als ,,Holocaust* bezeichnet, eine
historische Tatsache ist. Auf die Konzentrationslager sind wir nur insoweit eingegangen, als sie mit diesem Thema zusammenhéngen. Wenn
Sie aber noch Fragen zu den Lagern haben, bin ich gerne bereit, diese zu beantworten.

St.: Ich mochte wissen, ob es stimmt, dass im Dritten Reich Homosexuelle in die KL eingeliefert und dort massenweise umgebracht wurden.
St.: Und ich mochte wissen, ob in den Lagern tatséchlich ein Massenmord an Zigeunern stattgefundet hat, wie regelméssig behauptet wird.
St.: Mich interessiert, ob es in den Konzentrationslagern wirklich bestialische Menschenversuche gegeben hat.

St.: Und mich interessiert, ob in diesen Lagern tatséchlich grenzenlose Willkiir herrschte und die Héftlinge, auch die nichtjiidischen,
jederzeit damit rechnen mussten, misshandelt oder gar ermordet zu werden.

Bruckner: Die erste Frage, die nach den Homosexuellen, ist am einfachsten zu beantworten. Im Dritten Reich war Homosexualitit — genau
wie tibrigens in der Bundesrepublik bis zum Jahre 1969, als der umstrittene Paragraph 175 fiel — ein strafbares Delikt...

St.: ... dasselbe galt auch fiir die Sowjetunion bis zur Perestroika!

Bruckner: Vielen Dank fiir den Hinweis. — Von 1933 bis 1944 wurden von deutschen Gerichten zwischen 50.000 und 60.000 homosexuelle
Manner verurteilt (Homosexualitiat zwischen Frauen wurde nicht verfolgt). Von den Verurteilten wurde eine Minderheit von vielleicht
15.000 in Konzentrationslager eingewiesen; bei diesen handelte es sich meist um Wiederholungstiter, Strichjungen, Transvestiten sowie
Verfiihrer Minderjahriger*® .

Mit der wachsenden Akzeptanz der Homosexualitit in der westlichen Gesellschaft versuchten die Schwulenbewegungen zunehmend, den
Homosexuellen einen Mértyrerstatus als im Dritten Reich Ausgerottete zuzuschanzen; so sprach ein Amerikaner namens Frank Rector in
einem 1981 erschienenen Buch von ,,wenigstens 500.000“ unter den Nationalsozialisten vernichteten Homosexeullen®’. Solche licherlichen
Behauptungen haben sich auch die offiziellen Historiker allerdings niemals zu eigen gemacht; jiidische Kreise haben sogar verschiedentlich
verdrgert darauf reagiert, weil sie der Ansicht sind, der Mértyrerstatus solle einzig und allein den Juden vorbehalten bleiben. — Hiermit will
ich freilich nicht bestreiten, dass es die Homosexuellen in den Lagern besonders schwer gehabt haben werden, da sie nicht nur von der SS,
sondern auch von ihren Mithéftlingen verachtet wurden.

Ganz dhnlich ist die Situation beziiglich der Zigeuner. Die Sprecher der deutschen Zigeuner (heute Sinti und Roma genannt) behaupten
unverdrossen, im Dritten Reich sei eine halbe Million ihrer Stammesgenossen ermordet worden. Die Zahl wurde irgendeinmal von
irgendjemandem erfunden und wird seither von den Medien unermiidlich nachgeplappert. Doch nicht genug damit: Der ehemalige BRD-
Bundesprisident Roman Herzog hat die ,,Ermordung von 500.000 Zigeunern durch die Nazis“ 1997 ausdriicklich als historische Tatsache
und als ,,Barbarei ungeheuren Ausmasses* anerkannt®'.

Bereits zwolf Jahre zuvor hatte der rechte Publizist Udo Walendy dargelegt, dass diese Zahl ein reines Hirngespinst ist***. Praktisch zur
selben Zeit, wo Bundesprasident Herzog die Phantasiezahl als historisch gesichert ausgab, konnte man in der linksgerichteten Frankfurter
Rundschau unter Berufung auf ein Buch des Historikers Michael Zimmermann folgendes lesen:

,.Nur durch ausgiebiges Aktenstudium liess sich herausfinden, dass die Zahl der ermordeten Sinti und Roma offenbar weit unter der in der
Offentlichkeit kursierenden liegt: 50.000 statt 500.000.*

St.: Also zehnmal weniger.

29 Jack Wickhoff, “Der Mythos von der Vernichtung Homosexueller im Dritten Reich”, Vierteljahreshefte fiir
freie Geschichtsforschung 2/1998.

9 Frank Rector, The Nazi Extermination of Homosexuals, Stern and Day, New York 1981.

“1 Bulletin des Presse- und Informationsdienstes der Bundesregierung, 19. Mirz 1997, Nr. 234, S. 259.

32 «Zigeuner bewiltigen eine halbe Million”, in: Historische Tatsachen Nr. 23, Verlag fiir Volkstum und
Zeitgeschichtsforschung, Vlotho 1985.

3 “Die Forschung fingt erst an”, Frankfurter Rundschau, 13. Februar 1997, S. 7.
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Bruckner: Auch hier setze ich gleich zwei dicke Fragezeichen, erstens hinter dem Verbum ,,ermordet” und zweitens hinter der neuen Zahl.
Nach den Sterbebiichern von Auschwitz fanden dort insgesamt 11.843 Zigeuner den Tod, und zwar — genau wie die anderen Héftlinge — fast
durchwegs infolge von Krankheiten, Erschopfung etc. Neben dem Flecktyphus wiitete im Zigeunerabschnitt des Lagers eine noch
schrecklichere Seuche, die Kinderkrankheit Noma, die man heute fast nur noch in Afrika antrifft. Sie zerstort das Gesichtsgewebe der Opfer,
so dass ihre Symptome jenen der Lepra dhneln, und verlduft meist binnen kurzer Zeit tédlich. 1943 starben im Zigeunerlager von Auschwitz
laut den Sterbebiichern 2.587 Kinder, die meisten an dieser entsetzlichen Krankheit.

In der offiziellen Geschichtsschreibung wird behauptet, am 2. August 1944 seien in Birkenau annidhernd 3000 Zigeuner in die
,,Gaskammern“ getrieben worden. Neben der angeblichen Vergasung sowjetischer Kriegsgefangener vom September (oder laut Pressac
Dezember) 1941 ist dies die einzige behauptete Vergasungsaktion in Auschwitz, deren Opfer Nichtjuden gewesen sein sollen. Durch
intensives Aktenstudium®, um den Ausdruck der Frankfurter Rundschau aufzugreifen, hat Carlo Mattogno jedoch klipp und klar

. . . - 434
nachgewiesen, dass dieser Massenmord niemals geschehen ist**.

St.: Wie kam Bundesprésident Herzog, der von 500.000 ermordeten Sinti und Roma sprach, eigentlich darauf, sein eigenes Volk mit einem
imaginédren Verbrechen dieses Ausmasses zu belasten?

Bruckner: Als Folge der pausenlosen Gehirnwische, denen das deutsche Volk seit 1945 ausgesetzt ist, haben viele seiner Vertreter einen
krankhaften Schuldkomplex entwickelt und propagieren das, was ein scharfsinniger Beobachter einen ,,negativen Nationalismus* genannt
hat: Die Deutschen waren und sind die Grossten — im Morden! Je ausgepréger ein solcher negativer Nationalismus bei einer Person ist, desto
mehr steigen ihre Chancen, in Politik, Medien und Kultur Karriere zu machen — ein Beweis dafiir, wie krank unser Staat und unsere
Gesellschaft sind.

Trotz des von Roman Herzog abgelegten ,,Schuldbekenntnisses™ haben die Zigeuner, im Gegensatz zu den Juden, bisher nur ganz
unbedeutende Wiedergutmachungszahlungen erhalten, was natiirlich an ihrem mangelnden politischen und wirtschaftlichen Einfluss liegt. Es
ist mir auch kein Fall bekannt, wo jemand wegen ,,Leugnung des Volkermordes an den Sinti und Roma* vor Gericht gekommen wire. Wie
im Falle der Homosexuellen ist auch hier zu vermuten, dass die an der Aufrechterhaltung der ,,Holocaust“-Legende interessierten jiidischen
Kreise keine Konkurrenten im Kampf um die Mértyrerkrone wollen: Diese soll den Juden, und nur den Juden, vorbehalten sein, nicht den
Schwulen und Zigeunern.

St.: Was aber ist mit den Menschenversuchen in den Lagern? Wird da etwa auch gelogen?

Bruckner: Was das Ausmass und die Grausamkeit der Versuche anbelangt, gewiss. Dass es solche gab, ist freilich vollkommen
unbestreitbar.

St.: Sie sind sich doch sicher mit uns einig, dass solche Experimente aufs allerschérfste zu verurteilen sind?

Bruckner: Es gibt Grenzfille. Beispielsweise wurden im Dritten Reich zum Tode verurteilte Verbrecher bisweilen vor die Wahl gestellt,
hingerichtet zu werden oder sich fiir Experimente zur Verfligung zu stellen. Wenn sie diese iiberlebten, wurden sie aus der Haft entlassen
oder zumindest vom Vollzug der Todesstrafe verschont.

St.: Was fiir Experimente wurden eigentlich durchgefiihrt?

Bruckner: In Dachau wurden beispielsweise Versuche vorgenommen, die fiir die Kriegsfilhrung von Bedeutung waren, etwa die Suche nach
Mitteln, welche die Uberlebenschancen abgeschossener Fliegern oder schiffbriichiger Matrosen erhohten, wenn sie stundenlang in kaltem
Wasser trieben. Ferner wurden natiirlich Medikamente und Impfstoffe gegen verschiedene Krankheiten getestet.

St.: Hier haben wir es in der Tat mit einer ethisch heiklen Frage zu tun: Ist es gerechtfertigt, einige Menschenleben aufs Spiel zu setzen, um
einen Impfstoff zu testen, der moglicherweise Zehntausende retten kann? Ich mochte nicht der Jurist oder der Arzt sein, der in solchen Fillen
entscheidet!

Bruckner: Ich auch nicht. Wenn der Durchschnittsbiirger im Westen von ,,Menschenversuchen in Nazi-Konzentrationslagern hort, wird er
freilich kaum an die Erprobung von Arzneien oder Impfstoffen denken, sondern an die scheusslichen Dinge, die dem in Auschwitz tétigen
SS-Arzt Dr. Josef Mengele zugeschrieben werden. Schopfer des Mengele-Mythos war, wie gestern erwéahnt, der ungarische Jude Dr. Miklos
Nyiszli, laut dem in Auschwitz rund 22 Millionen Menschen ermordet wurden und der Mengeles Assistent gewesen sein will.

In der Auschwitz-Mythologie nimmt Dr. med. Josef Mengele als ,,Todesengel“ einen Ehrenplatz ein. Er unterwarf die neu eingetroffenen
Juden einer Selektion und schickte die Arbeitsunfahigen zu Hunderttausenden in die Gaskammern, wobei er Wagner- und Mozartmelodien
pfiff. Er besass in seinem Laboratorium ,,mehrere Dutzend Menschenaugen, die wie eine Schmetterlingssammlung aufgespiesst waren“**.
Er nihte Zwillinge am Riicken zusammen, so dass sie fortan siamesische Zwillinge waren**. Er ,,veritzte die Augen der Zigeuner mit Saure,
um herauszufinden, ob sie blau wiirden“**”. In unzhligen Berichten schildern ,,Holocaust-Uberlebende®, wie sie von Dr. Mengele der
Selektion unterzogen wurden und dem Tod nur haarscharf entrannen. Zu diesen Méarchenerzihlern gehort etwa die tschechische Jiidin Ruth
Elias, die am 20. Dezember 1943 von Theresienstadt nach Auschwitz deportiert worden war. In einem 43 Jahre (!) nach ihrer Befreiung
verfassten Buch schildert sie, wie sie, im achten Monat schwanger, splitternackt an Dr. Mengele vorbeiparadieren und sich begutachten
lassen musste. Damit er ihren Zustand nicht entdeckte und sie als arbeitsuntauglich in die Gaskammer schickte, versteckte sie sich beim
Vorbeimasch hinter anderen Frauen, so dass Mengele nicht merkte, dass sie schwanger war.

St.: Wurde das Kind nach der Entbindung getotet? Es war ja ohne Zweifel arbeitsuntauglich!

34 Carlo Mattogno, “Die ‘Vergasung’ der Zigeuner in Auschwitz am 2. August 1944 in: Vierteljahreshefte fiir
freie Geschichtsforschung 2/1998.

3 Jean-Pierre Langelllier, “Les jumeaux-cobayes d’ Auschwitz témoignent & Jérusalem®, in: Le Monde, 10./11.
Februar 1985, S. 4.

36 La Montagne, 5. Februar 1985, S. 8.

7 Ciné-Revue, Belgien, 18. Oktober 1984.

96



Bruckner: Ja, es wurde getétet, aber nicht von Dr. Mengele, sondern von seiner eigenen Mutter — immer vorausgesetzt, wir schenken dieser
Ruth Elias Glauben. Diese behauptet ndmlich, ihr Mddchen sofort nach der Geburt umgebracht zu haben, um ihm und sich selbst den Tod in
der Gaskammer zu ersparen! ,,Ja, ich totete mein eigenes Kind. Ja, Herr Dr. Mengele, Sie haben mich zur Kindsmoérderin gemacht*, schreibt

sie®*.

St.: Wenn das stimmt, verdient diese Ruth Elias, dass man ihr ins Gesicht spuckt!

Bruckner: Und wenn es nicht stimmt, verdient sie ebenfalls, dass man ihr ins Gesicht spuckt, weil sie solche ekelhafte Liigen verbreitet. —
Ubrigens finden Sie sogar in D. Czechs Kalendarium Hinweise auf jiidische Kinder, die in Auschwitz geboren und dort ordnungsgeméss
registriert wurden, beispielsweise schreibt sie unter dem Datum des 25. Juni 1944:
,,Die Nummer A-7261 erhalt ein judisches M&dchen, das im KL Auschwitz 11, Birkenau, geboren worden ist.
Fiir die orthodoxen Historiker ist dies eines der unzahligen Dinge, die sie einfach nicht erkldren kénnen, weil sie nicht mit ihren Dogmen in
Ubereinstimmung zu bringen sind, in diesem Fall mit dem Dogma von der Tétung arbeitsunfihiger Juden in Auschwitz.

439

St.: Zuriick zu Dr. Mengele: Wenn ich mich recht erinnere, ist dieser vor einem rundem Vierteljahrhundert in Stidamerika ertrunken,
nachdem man jahrzehntelang vergebens nach ihm gefahndet hatte.

Bruckner: Richtig. Schon bald nach dem Krieg wanderte er nach Argentinien aus. 1957 kehrte er fiir kurze Zeit nach Europa zuriick; er
verbrachte einen Urlaub in der Schweiz und beantragte dann, wie Sie in einer im Internet-Biographie publizierten Mengele-Biographie
nachlesen konnen, ,,eine Identitdtsbestitigung und einen neuen deutschen Pass auf seinen tatsdchlichen Namen. Beides erhielt er ohne
Probleme.“** Was sagen Sie dazu?

St.: Zwolf Jahre nach Kriegsende beantragte ein Mann, der in Auschwitz unaussprechliche Greuel begangen haben soll, also unter seinem
eigenen Namen einen neuen Pass und erhielt diesen auch! Da muss doch jedem einleuchten, dass an dieser Geschichte etwas oberfaul ist.

Bruckner: Derselben Internet-Biographie konnen Sie entnehmen, dass in der BRD erst 1959 ein Haftbefehl gegen Dr. Mengele erlassen
wurde. Nach der Entfithrung des ebenfalls in Argentinien ansissigen Adolf Eichmann durch Agenten des israelischen Geheimdienstes
Mossad im Jahre 1960 begann sich Mengele dort unsicher zu fithlen und wanderte nach Paraguay und von dort aus spéter nach Brasilien aus,
wo er im Februar 1979 beim Baden im Meer ertrank.

Jahrzehntelang verbreiteten Simon Wiesenthal und andere pathologische Liigner seines Schlages allerlei Horrorgeschichten iiber den
ungliicksseligen Arzt. So hiess es, er hause, von einer Leibgarde aus schwerbewaffneten SS-Veteranen umgeben, in einer Festung im
paraguayanischen Busch; freilich verlasse er diese Festung ab und zu, um auf Indianerjagd zu gehen.

Dass die ganzen Geschichten iiber Dr. Mengeles Greueltaten in Auschwitz nichts als Lug und Trug sind, hat ein ,,Nazi-Jager namens
Efraim Zuroff unfreiwillig bestdtigt. Im Verlauf seiner Recherchen war Zuroff auf den Unmstand gestossen, dass Mengele bei umfassenden
Befragungen ehemaliger Auschwitz-Hiftlinge in den Nachkriegsjahren in keiner Hinsicht als das Ungeheuer erschien, als das er spéter
dargestellt wurde: Diese Befragungen seien sehr tiberraschend gewesen, weil daraus ,,deutlich zu sehen war, dass der Mengele von 1985, der
zum Symbol des Bosen und zur Personifikation der Perversion der Wissenschaft geworden war, im Jahre 1947 diesen Ruf nicht hatte.*
Mengele, fuhr Zuroff fort, sei damals ,,im gewissen Sinne nicht die Person gewesen, die [Jahrzehnte spéter] in Stidamerika gesucht
wurde“*!.

Was folgern Sie aus diesen Fakten?

St.: Dass hier aus dem Nichts ein Monstrum geschaffen wurde, genau wie im Fall Ivan Demjanjuk. Die Zeugen der unmittelbaren
Nachkriegszeit, deren Erinnerung noch frisch war, wussten iiber Mengele nichts Nachteiliges zu berichten; die Zeugen spéterer Jahrzehnte,
die ihn als Teufel in Menschengestalt darstellten, hatten ihre ,,Informationen‘ aus Biichern, Zeitschriften und Fernsehsendungen erhalten.

Bruckner: Oder von den Simon-Wiesenthal-Zentren.
St.: Gibt es iiber Mengeles Aktivitéten in Auschwitz Dokumente?

Bruckner: Unbestritten ist, dass sich Dr. Mengele fiir Zwillinge interessierte und auch in Auschwitz Zwillingsforschung trieb. Solange die
Betreffenden dabei nicht zu Schaden kommen, ist gegen solche Forschungen vom ethischen Standpunkt aus auch gar nichts einzuwenden.
Kamen Mengeles Versuchspersonen nun zu Schaden?

Carlo Mattogno — wieder einmal er! — hat das zu dieser Frage verfiigbare dokumentarische Material gesichtet und wie folgt resiimiert*:
1997 veroffentlichte die polnische Historikerin Helena Kubica einen langen Artikel mit dem Titel ,,Dr. Mengele und seine Verbrechen in
Auschwitz***. Hierin berichtete sie, dass die ,,Opfer* Mengeles noch 1984 so zahlreich waren, dass sie einen Verein namens ,,Organisation
CANDLES [Kerzen]“ griinden konnten, der u.a. die Verhaftung des ,,Todesengels von Auschwitz* anstrebte (dass Mengele bereits seit finf

Jahren tot war, wusste man damals noch nicht). Der Verein zihlte in einer Liste rund 400 iiberlebende Zwillinge auf***! In ihrem eigenen
Artikel fithrt H. Kubica eine Liste von Auschwitz-Zwillingen an, die iiber 300 grossenteils mit jenen auf der CANDLES-Liste identische
Namen umfasst*. Gestiitzt auf diese beiden Listen, sowie ein nach der Befreiung von Auschwitz von den Sowjets erstelltes Verzeichnis im
Lager vorgefundener Jugendlicher**®, kann man die Namen von 542 Zwillingen ermitteln, die in Auschwitz interniert gewesen waren. Von

¥ Ruth Elias, Die Hoffnung erhielt mich am Leben, Piper Verlag, Miinchen 1988, S. 189.

% Danuta Czech, Kalendarium..., S. 806.
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diesen hielten sich 376 zum Zeitpunkt der Befreiung im Lager auf, 12 fanden vor der Befreiung im Lager den Tod; iiber die restlichen 154
gibt es keine Unterlagen. Nur in drei Fillen behauptet H. Kubica, die Betreffenden seien in Auschwitz ,,infolge der durchgefiihrten
Experimente umgekommen*"’, liefert aber in keinem der drei Fille auch nur den geringsten Beweis.

Doch es kommt noch besser: Dr. Mengele hat namlich in Auschwitz einen Kindergarten gegriindet! H. Kubica berichtet:

,»Auf dem Gelénde des Zigeunerlagers liess er [Mengele] in den Baracken 29 und 31 einen Kindergarten — eine Art
Tagesaufbewahrungsstétte und Vorschule — errichten, in den nicht nur die Kinder kamen, die unter seiner Beobachtung standen, sondern
alle Zigeunerkinder bis 6 Jahre. [...] Die als Kindergarten genutzten Baracken waren in einem etwas besseren Zustand als die restlichen,
innen getuncht, mit farbigen Bildern geschmickt, die Marchenszenen darstellten. Kurze Zeit hindurch bekamen die dort lebenden Kinder
eine bessere Verpflegung — Milch, Butter, Weissbrot, Suppen auf Fleischbriihengrundlage, sogar Konfittire und Schokolade. [...] Das
Gelénﬂg hinter Baracke 31 wurde umzaunt; dort richtete man einen Kinderspielplatz mit Sandkasten, Karussell, Schaukeln und Turngeréaten
ein.”

St.: Der ,,Todesengel“ als Freund der Kinder, und dazu noch der Zigeunerkinder! Wie erklart die polnische Historikerin diesen
eigentiimlichen Tatbestand?

Bruckner: Damit, das dies zu ,,Propagandazwecken* gedient habe.

St.: Fiir wen war denn diese Propaganda gedacht? Es wurden doch bestimmt keine Journalisten nach Auschwitz eingeladen! Und das Rote
Kreuz durfte das Lager erst im September 1944 aufsuchen, wenn ich mich recht an Ihre gestrigen Ausfiithrungen erinnere.

Bruckner: Vollig richtig. Sie sehen, welch absurde Erklarungen die orthodoxen Historiker an den Haaren herbeiziehen miissen, um ihre
Dogmen zu verteidigen.

Zum letzten Punkt, der behaupteten willkiirlichen Misshandlung und Tétung von Héftlingen in den Lagern. Vor seinem Dienstantritt in
einem KL musste jeder SS-Mann eine Erklarung folgenden Wortlauts unterschreiben:

,.Mir ist bekannt, dass nur der Fihrer allein tiber Leben und Tod eines Staatsfeindes entscheidet. Ich darf keinen Staatsfeind (Haftling)
korperlich schadigen oder zu Tode bringen. (...) Ich bin mir bewusst, dass ich bei Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung unnachsichtig
zur Rechenschaft gezogen werde.*“*°

St.: Oft stehen Vorschriften nur auf dem Papier.

Bruckner: Das stimmt sicherlich, und ich zweifle nicht daran, dass Misshandlungen vorgekommen sind. Gegen diese wurde aber, wenn
auch gewiss nicht immer, eingeschritten, wie folgendes Beispiel zeigt. Am 6. Juli 1943 meldete der Standortarzt von Auschwitz dem
Kommandanten, dass der polnische Haftling Richard Jedrzejkiewicz von dem deutschen Hiftling Otto Osterloh mit einem Gummischlauch
verpriigelt worden war und Verletzungen davongetragen hatte. Der Bericht schloss mit den Worten: ,,Der SS-Standortarzt bittet um die
Untersuchung und Bestrafung des Schuldigen* .«

In einem ,,Vernichtungslager” nahm sich der Arzt also die Miihe, wegen eines verpriigelten Héftlings einen schriftlichen Bericht zu
Hénden des Kommandanten zu verfassen und die Bestrafung des Schuldigen zu verlangen!

St.: Was fiir Strafen sah das Lagerreglement denn vor?

Bruckner: Die Strafen waren wie folgt abgestuft:
- Verwarnung;
- Zusatzarbeit;
- Zeitweilige Versetzung zu einer Strafkompanie;
- Arrest;
- Scharfer Arrest mit mehrtdgigem Nahrungsentzug;
- Priigelstrafe (maximal 25 Schlége auf Gesédss und Oberschenkel), wobei zuvor ein Arzt ein Gutachten dariiber anfertigen musste, ob der
Gesundheitszustand des Betreffenden die Vollziehung der Strafe erlaubte;
- Todesstrafe durch Erschiessen oder Erhangen. Alle Todesurteile mussten dem SS-Reichssicherheitshauptamt in Berlin zur Bestitigung
vorgelegt werden®".
A propos Todesstrafe: Zwei KL-Kommandanten, Hermann Florstedt von Majdanek und Karl Koch von Buchenwald, wurden wegen in den
Lagern begangener Verbrechen von der SS hingerichtet. Sie sehen also, dass die Vorschriften durchaus nicht nur auf dem Papier standen!

2. Die Gaswagen

Bruckner: Kehren wir nach diesem notwendigen Exkurs wieder zu unserem eigentlichen Thema zuriick, dem ,,Holocaust, und wenden wir
uns der Frage nach dem Umfang der Judent6tungen an der Ostfront zu. Wie Sie wissen, sollen dabei zwei verschiedene Methoden zur
Anwendung gelangt sein, Totung durch nach innen geleitete Motorabgase in Gaswagen (duschegubki) sowie Erschiessen. Zundchst zu den
Gaswagen, die ausser in den besetzten sowjetischen Gebieten auch im ,,Vernichtungslager Chelmno sowie (in geringerem Umfang) in
Serbien zur Anwendung gelangt sein sollen.

Von allen Werken der orthodoxen Holocaust-Literatur geht der Sammelband Nationalsozialistische Massentétungen durch Giftgas am
ausfiihrlichsten auf diese ,,Gaswagen* ein: Er widmet ihnen insgesamt 63 Seiten*?. Hier ist das Buch. Natalia, sehen Sie sich diese 63 Seiten
einmal an und sagen Sie mir, was IThnen dabei auffallt! Ich gebe lhnen dafiir nur eine Minute Zeit.

“7TH. Kubica, a.a.0., S. 442, 449, 451.
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St.: Ich kann ganz unméglich in einer Minute 63 Seiten lesen, schon gar nicht in einer Fremdsprache!

Bruckner: Das verlange ich von Thnen auch gar nicht! Ich verlange nicht, dass Sie mir sagen, was auf diesen Seiten steht, sondern dass Sie
mir sagen, was Sie darauf nicht sehen.

St.: Ah, ich verstehe, worauf Sie hinauswollen. Auf diesen 63 Seiten ist kein Foto eines Gaswagens abgebildet.

Bruckner: Sie haben mich verstanden. In Anbetracht der Tatsache, dass in diesen Wagen eine ungeheure Anzahl von Menschen umgebracht
worden sein soll, miisste man doch wahrhaftig erwarten, eines dieser fiirchterlichen Mordinstrumente gezeigt zu bekommen. In der
Holocaust-Literatur werden Sie aber vergebens nach einer solchen Aufnahme Ausschau halten, es sei denn, Sie ndhmen das Buch eines
Holocaust-Schreiberlings der dritten Garnitur zur Hand, nédmlich des englischen Juden Gerald Fleming. Dieses Buch erschien 1982 und tragt
den Titel Hitler und die Endlésung*®. In ihm ist tatsichlich ein ,,Gaswagen* abgebildet, den ich Thnen hiermit zeige.Vadim, darf ich Sie
fragen, was Sie auf diesem Foto sehen?

St.: Einen Gaswagen natiirlich.

Bruckner: Sehr schon. Nun erkldren Sie mir bitte, an welchen Merkmalen Sie erkennen, dass dieser Wagen ein Gaswagen ist!
St.: Ahh...

Bruckner: Bitte, Vadim, sehen Sie solche Merkmale oder nicht?

St.: Nein.

Bruckner: Was sehen Sie also, Vadim?

St.: Einen Lastwagen.

Bruckner: Na also.

Der (antirevisionistische) jidische Forscher Jerzy Halbersztadt hat in einem interessanten Artikel darauf hingewiesen, dass der auf dem
Foto abgebildete Lastwagen im November 1945 von der ,,Kommission zur Untersuchung der deutschen Verbrechen in Polen* auf dem
Gelinde einer Fabrik im westpolnischen Kolo, das 12 Kilometer vom ,,Vernichtungslager Chelmno entfernt liegt, vorgefunden worden war.
Das Fahrzeug war 1939 — also zu einem Zeitpunkt, wo es nach der offiziellen Geschichtsschreibung noch keine Gaswagen gab — von den
Magirus-Werken in Ulm hergestellt worden. Die Kommission kam zum Schluss, das Fahrzeug sei ein Lastwagen zum Mobeltransport, und
schloss ausdriicklich aus, dass es sich um einen ,,Gaswagen zur Menschentétung® gehandelt habe, obwohl sie natiirlich behauptete, es habe

solche gegeben®*.

St.: Hat man denn nie einen Wagen vorgefunden, der von seiner Konstruktion her als solcher ,,Gaswagen* zu gebrauchen gewesen wire?

Bruckner: Diese Frage stellte sich auch der franzosische Ingenieur und Automobilkonstrukteur Pierre Marais, aus dessen Feder spéter das
bisher weltweit einzige Buch iiber die Gaswagen erscheinen sollte; es tréigt den Titel Les camions & gas en question**. Tm Verlauf seiner
Recherchen wandte sich Marais 1987 brieflich an den deutschen Historiker Matthias Beer, der einen Aufsatz {iber die Gaswagen verfasst
hatte**® und deshalb als Fachmann auf diesem Gebiet galt, und fragte ihn, ob ein solches Fahrzeug erhalten geblieben sei. Beer antwortete,
,.seinen Informationen nach® stehe im polnischen Konin ein Gaswagen ,,als Denkmal zur Erinnerung an die Opfer**’. Hierauf erkundigte
sich Marais brieflich beim Biirgermeister der Stadt Konin, ob dies zutreffe, und erhielt folgende lakonische, jedoch vollkommen klare
Antwort:

,.In Verbindung mit lhrem Brief an den Blirgermeister der Stadt Konin vom 26. Mai 1988 habe ich die Ehre, Ihnen mitzuteilen, dass es in
unserer Stadt keinen als Denkmal aufgestellten Gaswagen gibt. Der Leiter der Kommunikationsabteilung, Ingenieur Kazimierz Robak.***%®

Auch in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion, auf deren Territorium Zehntausende, wenn nicht Hunderttausende von Menschen in
Gaswagen ermordet worden sein sollen, werden Sie vergeblich nach einem Exemplar eines solchen Ausschau halten.

St.: Diesen Umstand erkldren die offiziellen Historiker zweifellos damit, dass die Deutschen alle Gaswagen rechtzeitig vernichtet hétten?
Bruckner: Na freilich, wie denn sonst?

St.: Ich habe immer wieder von diesen Wagen gehdrt oder gelesen und kann kaum glauben, dass es sich bei diesem um eine Schépfung der
Propaganda handeln konnte. Wie ist diese Geschichte eigentlich entstanden, wenn sie keinen realen Hintergrund hat?

Bruckner: Vom 14. bis zum 17. Juli 1943 fand in Krasnodar ein Schauprozess gegen elf Sowjetbiirger statt, die der Kollaboration mit den
Deutschen beschuldigt wurden. Acht von ihnen wurden gehéngt, die {ibrigen drei zu jeweils 20 Jahren Lagerhaft verurteilt. Thnen war zur
Last gelegt worden, als Henkersknechte der Deutschen unschuldige Menschen (dass diese Juden gewesen seien, wurde nicht behauptet) in
Morderwagen“ mittels Dieselabgasen umgebracht zu haben**. Ein weiterer Prozess dieser Art fand im Dezember 1943 in Charkov statt,
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wobei diesmal drei deutsche Soldaten und ein ukrainischer Kollaborant aufgrund der gleichen Anklage — Massenmord in Gaswagen mittels
Dieselabgasen — zum Tode verurteilt und gehéingt wurden. Der jiidische Schriftsteller Arthur Koestler schrieb hierzu:

,,Einem auslandischen Beobachter musste der Prozess von Charkov (der gefilmt und in London 6ffentlich gezeigt wurde) so surreal
vorkommen wie die Schauprozesse in Moskau, da die Angeklagten ihre Erklarungen in einer pompdsen Phraseologie abgaben, die sie
offenkundig auswendig gelernt hatten, und manchmal sogar in die falsche Rolle, die des Staatsanwalts, verfielen...*“®

St.: Dass die Morde mit Dieselabgasen veriibt worden sein sollen, ist angesichts deren mangelnder Eignung als Tétungsinstrument sehr
unglaubhaft. Wenn schon, hitten die Deutschen doch sicher auf die holzbetriebenen Lastwagen zuriickgegriffen, mit deren Generatorengasen
man die Opfer innerhalb weniger Minuten hétte umbringen kénnen.

Bruckner: In der Tat.

St.: Herr Dr. Bruckner, mir fallt im Zusammenhang mit den Gaswagen eine aufschlussreiche Episode ein. In Der Archipel Gulag berichtet
Solschenizyn von einem Bayern namens Jupp Aschenbrenner, den man durch Schlafentzug zum Gesténdnis gezwungen hatte, an der
Herstellung eines Gaswagens beteiligt gewesen zu sein. Aschenbrenner wurde als Kriegsverbrecher in ein Lager geschickt. Spater konnte er
dann nachweisen, dass er zum Zeitpunkt, wo er angeblich diesen Wagen gebaut hatte, in Miinchen einen Schweisserkurs besucht hatte.

Bruckner: Vielen Dank fiir diesen hochinteressanten Hinweis, der uns ein weiteres Mal drastisch vor Augen fiihrt, was ,, Ttergestindnisse*
im Zusammenhang mit dem ,,Holocaust“ wert sind!

Die in der offiziellen ,,Holocaust“-Literatur aufgestellten Behauptungen iiber die ,,Gaswagen* gehen in ihrer Idiotie wirklich auf keine
Kuhhaut. Unter Berufung auf Zeugenaussagen schreibt Adalbert Riickerl, ehemaliger Leiter der Ludwigsburger Zentralstelle zur Verfolgung
von NS-Verbrechen, beispielsweise folgendes:

,,Bei diesen Lastwagen [im Lager Chelmno] handelte es sich um grosse, graugestrichene Lastkraftwagen eines auslandischen Fabrikats
mit einem geschlossenen Kastenaufbau, der vom Fiihrerhaus getrennt und etwa 2 m breit, 2 m hoch und 4 m lang war. [...] Dem
Sonderkommando standen drei solcher Gaswagen zur Verfiigung, von denen in der Folge zwei standig und der dritte nur voriibergehend
eingesetzt wurde. [...] Die Gaswagen kamen taglich funf- bis zehnmal angefahren. In den kleineren Gaswagen waren schatzungsweise immer
50 Leichen und in den grosseren etwa 70 Leichen.**°*

St.: Wie in aller Welt kann Riickerl von ,,den kleineren“ und ,,den grosseren” Gaswagen sprechen, wenn es davon nur zwei, gelegentlich drei
gab?

Bruckner: Ein durchschnittlich intelligenter vierzehnjéhriger Volksschiiler wiirde dies merken, aber der langjahrige Leiter der Zentralstelle
fiir Verfolgung von NS-Verbrechen hat es nicht gemerkt. Einen Einblick in das geistige Niveau dieses Herrn Riickerl vermittelt auch seine —
ebenfalls auf Zeugenaussagen fussende - Behauptung, im Wald von Chelmno sei an dem Ort, wo die Vergasten verscharrt worden seien, ,,in
dicken Strahlen Blut oder eine blutéhnliche Fliissigkeit” aus dem Boden hervorgesprudelt und habe in der Nédhe des Grabes ,,grosse Lachen
gebildet“*?. Gestiitzt auf Zeugenaussagen dieser Qualitit hat dieser Riicker] Hunderte, wenn nicht Tausende von Menschen oft fiir
Jahrzehnte hinter Gitter bringen lassen.

St.: Ein paar Schuldige werden sich unter den Verurteilten schon befunden haben.
Bruckner: Ohne jeden Zweifel. Mit Rechtsstaatlichkeit hat ein solches Lotteriespiel aber herzlich wenig zu tun.
St.: Somit gibt es es fiir die Existenz der Gaswagen, wie im Fall der Gaskammern, keine anderen Beweise als Zeugenaussagen?

Bruckner: In der ,,Holocaust“-Literatur werden hiufig zwei Dokumente zitiert, welche die Existenz dieser Wagen angeblich beweisen.
Neben dem bereits erwihnten Franzosen Pierre Marais hat sich auch die begabte deutsche Forscherin Ingrid Weckert*® kritisch mit diesen
Dokumenten auseinandergesetzt.

Beim ersten handelt es sich um einen vom 16. Mai 1942 stammenden Brief des SS-Untersturmfiihrers August Becker an den SS-
Obersturmbannfithrer Walther Rauff, den Leiter der Abteilung II D im Reichssicherheitshauptamt. Dieser Brief wurde beim Niirnberger
Prozess als Dokument der Anklage vorgelegt*®*. Rauff, der sich damals in amerikanischer Kriegsgefangenschaft befand, unterschrieb am 19.
Oktober 1945 eine Erklirung, wonach er dieses Schreiben tatsichlich von Becker erhalten hatte*®. Die betreffende Erklarung enthilt jedoch
grobe Fehler; so hiess es darin, die Saurer-Werke, von denen die Gaswagen hergestellt worden seien, befinden sich in Berlin, obwohl sie in
Wien lagen, was Rauff als fithrender Fahrzeugspezialist der SS unbedingt wissen musste. Man wird also davon ausgehen diirfen, dass er
diese Erklérung nicht freiwillig unterzeichnet hat. Im iibrigen darf ich Sie darauf hinweisen, dass von den Saurer-Werke angefertigten
Lastwagen ausschliesslich mit Dieselmotoren ausgeriistet waren, was die Geschichte von den ,,Gaswagen® von vorneherein unglaubwiirdig
erscheinen ldsst.

1947 fliichtete Rauff aus der Kriegsgefangenschaft und wanderte anschliessend nach Chile aus, wo er 1984 an Lungenkrebs starb. Die
Wiesenthal-Bande und die Bonner Regierung hatten zuvor seine Auslieferung gefordert, doch wurde dieses Ansinnen von Président Salvador
Allende abgelehnt.

Ich lese Thnen nun den Anfang dieses Dokuments vor:

,.Die Uberholung der Wagen bei der Gruppe D und C ist beendet. Wahrend die Wagen der ersten Serie auch bei nicht allzu schlechter
Wetterlage eingesetzt werden konnen, liegen die Wagen der zweiten Serie (Saurer) bei Regenwetter vollkommen fest. Wenn es z.B. nur eine
halbe Stunde geregnet hat, kann der Wagen nicht eingesetzt werden, weil er glatt wegrutscht. Benutzbar ist er nur bei ganz trockenem
Wetter. Es tritt nur die Frage auf, ob man den Wagen nur am Orte der Exekution im Stand benutzen kann. Erstens muss der Wagen an diesen
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Ort gebracht werden, was nur bei guter Wetterlage méglich ist. Der Ort der Exekution befindet sich aber meistens 10-15 km abseits der
Verkehrswege und ist durch seine Lage nur schwer zugénglich, bei feuchtem oder nassem Wetter uberhaupt nicht. Fahrt oder fiihrt man die
zu Exekutierenden an diesen Ort, so merken sie sofort, was lost ist, und werden unruhig. Es bleibt nur der eine Weg ubrig, sie am Sammelort
einzuladen und dann hinauszufahren.

St.: Offenbar hat die Firma Saurer die einzigen Lastwagen der Geschichte konstruiert, die nur bei tadellosem Wetter fahren kénnen und
schon nach einer halben Stunde Regenwetter nicht mehr zu gebrauchen sind. Wenn die Deutschen so dumm waren, diese Fahrzeuge
ausgerechnet nach Russland zu schicken, geschieht es ihnen ganz recht, dass sie den Krieg verloren haben.

Bruckner: Ihr Zynismus mag ja unangebracht sein, aber ich kann Sie verstehen, denn die Sache ist wirklich zu absurd. Ich zitiere weiter aus
diesem merkwiirdigen Dokument:

,,Der Saurerwagen, den ich von Simferopol nach Taganrog uberfuhrte, hatte unterwegs Bremsschaden. Beim S.K. [Sonderkommando] in
Mariupol wurde festgestellt, dass die Manchete der kombinierten Ol-Luftdruckbremse an mehreren Stellen gebrochen war. Durch
Uberredung und Bestechung beim H.K.P. [Heereskraftzeugpark] gelang es, eine Form drehen zu lassen, nach der zwei Mancheten gegossen
wurden.*

Das Wort ,,Manchette (mit zwei t geschrieben, nicht mit einem wie im Text) hat neben der iiblichen Bedeutung ,,Manchette eines
Hemdes* auch einige technische Bedeutungen, von denen aber keine zum Kontext passt. Auf eine Anfrage von Pierre Marais teilte die
osterreichische Automobilfirma Steyr-Daimler-Puch zu diesen ,,Mancheten* folgendes mit:

,,Die angesprochene ,Manchete’ war die Gummi-Membrane des Vakuum- Servogerats, die sehr haufig gerissen ist, wodurch die
Servounterstiitzung ausfiel und der Wagen nur mehr mit der Fusskraft gebremst werden konnte. *

Was sagen Sie dazu?

St.: Eine aus Gummi bestehende Membrane kann unmdéglich ,,gegossen” werden! Gegossen werden nur Bestandteile aus Metall.

Bruckner: Der Filscher, der dieses Dokument hergestellt hat, wusste offenbar, dass es mit diesen ,,Mancheten* Probleme gegeben hatte, doch
war ihm nicht bekannt, was unter einer ,,Manchete* zu verstehen war.

Ubrigens wire es keinem SS-Mann eingefallen, in einem offiziellen Dokument zuzugeben, dass er Angestellte des Heereskraftzeugparks
,.bestochen hat, denn dies hatte sowohl fiir ihn als auch fiir die betreffenden Angestellten hochst unangenehme Folgen nach sich ziehen
konnen.

St.: Dieses Dokument hinterldsst wirklich ganz den Eindruck einer Falschung!

Bruckner: Diese Schlussfolgerung muss ein kritischer Beobachter in der Tat ziehen, nur die orthodoxen Historiker ziehen sie nicht und
zitieren diesen Unsinn seit Jahrzehnten unermiidlich als Beweis fiir die Existenz der Gaswagen. Noch unermiidlicher zitieren sie aber ein
anderes Dokument. Bei diesem handelt es sich um einen vom 5. Juni 1942 stammenden geheimen Aktenvermerk aus dem SS-
Reichssicherheitshauptamt zum Thema technische Abénderungen an ,,Spezialwagen*"’. Er beginnt wie folgt:
,,Berlin, den 5. Juni 1942
Einzigste [,,samy edinstvenny*‘] Ausfertigung
Geheime Reichssache!
I Vermerk:
Betrifft: Technische Ab&nderungen an den in Betrieb eingesetzten und an den sich in Herstellung befindlichen Spezialwagen.
Seit Dezember 1941 wurden beispielsweise mit 3 eingesetzten Wagen 97.000 verarbeitet, ohne dass Méngel an den Fahrzeugen
auftraten.
Sehen Sie sich diesen Text genau an und sagen Sie mir, was lhnen daran aufféllt! Ja, Ludmilla?

St.: Mir fallt der Ausdruck ,,einzigste Ausfertigung™ auf. Ist das korrektes Deutsch?

Bruckner: Nein. ,,Einzigste Ausfertigung® ist im Deutschen genau so unméglich wie im Russischen ,,samy edinstvenny®; es gibt
keinen Superlativ von ,einzig®. Weitere Bemerkungen?

St.: Das Wort ,,beispielsweise® im ersten Satz des Textes hangt vollig in der Luft. Worauf bezieht es sich?

Bruckner: Auf nichts; der Satz ist sprachlich vollkommen abstrus. Nicht einmal der ungebildetste SS-Mann hitte ein offizielles
Dokument so beginnen lassen.

St.: Laut diesem Text wurden ,,97.000 verarbeitet*. 97.000 was, bitteschon?

Bruckner: Vermutlich haben die Filscher, welche dieses Dokument fabrizierten, auf diese Weise den Eindruck erwecken wollen, die
Verfasser hitten nach ,,97.000“ das Wort ,,Juden® oder ,,Personen* weggelassen, damit ein unbefugter Leser nicht merkte, worum es

ging.

St.: Dies ist doch wirklich allzu albern; auch der hinterste Dummerjahn muss bei der Lektiire merken, dass es um die Ermordung von
Menschen geht. Ausserdem ist im ersten Dokument, dessen Anfang Sie zitiert haben, klipp und klar vom ,,Ort der Exekution* und von
,,den zu Exekutierenden die Rede. Im ersten Dokument sprach man also Klartext, im zweiten versuchte man auf stiimperhafte Weise,
unbefugte Leser zu tduschen. Wie reimt sich das zusammen?

Bruckner: Uberhaupt nicht.

Obwohl laut dem Aktenvermerk vom 5. Juni 1942 innerhalb eines halben Jahres ,,97'000 verarbeitet* worden waren, ,,ohne dass
Mingel an den Fahrzeugen auftraten, werden in dem Dokument insgesamt sieben Abénderungen an den Wagen verlangt. Der erste
Abénderungsvorschlag lautet wie folgt:

,.Um ein schnelles Einstrémen des CO unter Vermeidung von Uberdrucken zu ermdglichen, sind an der oberen Riickwand zwei offene
Schlitze von 10 x 1 cm anzubringen.*

466 pierre Marais, Les camions a gas en question, a.a.O., S. 310.
%7 Bundesarchiv Koblenz, R 58/871.
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Dies kann nur bedeuten, dass der Kastenaufbau, in dem die Opfer durch eingeleitete Auspuffgase umgebracht wurden, bisher nicht
mit solchen Offnungen versehen war. In der Tat betonen zahlreiche der im Sammelband Nationalsozialistische Massentétungen durch
Giftgas zitierten Zeugen ausdriicklich, dass der Kastenaufbau hermetisch verschlossen gewesen sei. Wladimir, was sagen Sie als
Naturwissenschaftler dazu?

St.: Der Kastenaufbau hitte sich durch den gewaltigen Druck der einstromenden Gase, die mangels solcher Offnungen nicht nach
aussen abfliessen konnten, nach kiirzester Zeit verbogen oder wire ganz auseinandergebrochen.

Bruckner: Anatoli, Sie scheinen nicht einverstanden zu sein. Was ist Ihre Meinung?

St.: Soweit wire es vermutlich gar nicht gekommen. Der Kastenaufbau musste robust konstruiert sein, damit ihn die Eingeschlossenen
nicht zerstdren konnten. Unter diesen Umsténden hitte der Motor einfach ausgesetzt. Jeder Autofahrer weiss, dass der Motor zum
Stillstand kommt, wenn man sich beim Riickwirtsfahren so ungeschickt anstellt, dass sich das Ende des Auspuffs in den Schlamm
bohrt. Die geschilderte Situation ist im Prinzip ganz dhnlich, nur dauert es bis zum Aussetzen des Motors natiirlich lénger, vielleicht
zwei oder auch fiinf Minuten, genau weiss ich es nicht.

Bruckner: Da ich keine Erfahrung mit der Konstruktion solcher Mordfahrzeuge besitze, kann ich nicht sagen, wer von unseren beiden
Experten, Wladimir und Anatoli, recht hat. Doch in beiden Fillen hitte man in diesen Gaswagen nicht einmal 97 Menschen ermorden
konnen, viel weniger 97.000.

Noch eine weitere Absurditét dieses Dokuments. Unter Punkt 2 schreibt der Verfasser, die Beschickung der Wagen betrage
normalerweise 9 bis 10 pro Quadratmeter. Wéhrend der Betrieb strebe ,,das Ladegut™ nach der Hintertiir des Wagens. IThr Kommentar?
Ja, Sie, Larissa?

St.: Mit der Verwendung des Ausdrucks ,,Ladegut™ fiir die Opfer hat der Félscher wieder den Eindruck zu erwecken versucht, der
Ersteller des Dokuments habe unbefugte Leser iiber die Funktion dieser Wagen tiuschen wollen. Doch wie konnten die Opfer, von
denen neun bis zehn auf einem Quadratmeter zusammengepfercht waren und die sich folglich nicht rithren konnten, noch ,,nach der
Hintertiir des Wagens streben?

St: Noch ein Punkt: Wenn auf einem Quadratmeter neun bis zehn Opfer standen, dann wire die verfiigbare Atemluft bald aufgebraucht
gewesen, und die Opfer wiren erstickt, ohne dass man den Motor in Gang setzen musste.

Bruckner: Auch diese Absurditéten féllt den offiziellen Historikern nicht auf, ebenso wenig wie die anderen technischen
Ungereimtheiten dieses Dokuments, von denen Pierre Marais und Ingrid Weckert eine ganze Reihe anfithren. Aus Zeitgriinden kénnen
wir darauf aber hier nicht eingehen.

Beziiglich der ,,Gaswagen® sieht die Lage also wie folgt aus:

- Man hat nie ein Exemplar dieser Wagen gefunden;

- Es gibt keine Fotos davon;

- Die erste Erwéhnung solcher Wagen erfolgte im Rahmen zweier sowjetischer Schauprozesse, die nach dem Muster der Moskauer
Prozesse der spéten dreissiger Jahre abliefen und bei denen die Angeklagten sich selbst in pompdsem Stil belasteten;

- Die Zeugenaussagen sind ein Panoptikum von Absurdititen;

- Die beiden in der ,,Holocaust“-Literatur zitierten angeblichen Dokumentenbeweise riechen meilenweit nach Félschungen;

- Der Tod der Opfer soll durch die Einleitung von Dieselabgasen in das Innere der Wagen erfolgt sein, obwohl jeder Fachmann
weiss, dass sich Dieselabgase wegen ihres niedrigen Kohlenmonoxidgehaltes sehr schlecht als Mordwaffe eignen und den Deutschen in
Form der zu Zehntausenden kursierenden Holzgaswagen eine hundertmal effizientere Tatwaffe zur Verfiigung gestanden hétte.

Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus diesen nackten Fakten, meine Damen und Herren?

St.: Dass die Gaswagen genau wie die Gaskammern eine Erfindung der Propaganda waren.

Bruckner: Mir scheint ebenfalls kein anderer Schluss moglich. Mit den Gaswagen verabschiedet sich auch das ,,Vernichtungslager
Chelmno, in dem die Morde ausschliesslich in solchen Wagen begangen worden sein sollen, aus der realen Geschichte.

3. Der Umfang der Judenerschiessungen in den besetzten sowjetischen Gebieten (1): Die Einsatzgruppen

Bruckner: Bald nach dem deutschen Einmarsch in die UdSSR traten in den eroberten Gebieten vier Einsatzgruppen in Aktion, die —
einschliesslich Nichtkombattanten wie Kraftfahrer, Funker und Dolmetscher — anfangs insgesamt ungefdhr 3000 Mann zihlten. In den
folgenden Monaten sank ihre Stirke; so zzhlte Einsatzgruppe A am 1. Februar 1942 nur noch 725 Mann, darunter 588 Kombattanten*®*. Die
Hauptaufgabe dieser Einsatzgruppen bestand in der Bekdmpfung der Partisanen. Laut der offriziellen Geschichtsschreibung kam ihnen
parallel dazu noch die Aufgabe zu, die jiidische Bevolkerung der besetzten Territorien auszurotten. Laut Raul Hilberg téteten die vier
Einsatzgruppen zusammen mehr als 900.000 Juden, was laut ihm ,,etwa zwei Dritteln der Gesamtzahl bei mobilen Operationen
umgebrachten jiidischen Opfer* entsprach*®. Die restlichen rund 450.000 sowjetjiidischen Opfer sollen von der Wehrmacht, der SS, der
Polizei sowie von den Rumédnen ermordet worden sein; letztere sollen an einem einzigen Tag, dem 23. Oktober 1941, nicht weniger als
19.000 Juden erschossen haben*™.

Hier Hilbergs Opferzahlen fiir einige sowjetische Stadte:
-33.000 in Kiew;
- 27.800 in Riga;
- 23.600 in Kamenets-Podolsk;
-15.000 in Rovno;

468 «Gesamtstirke der Einsatzgruppe A am 1. Februar 1942, Rossiskij Gosudarstvenny Vojenny Arkhiv, 500-4-
92, S.183.

49 Raul Hilberg, “Die Vernichtung der europiischen Juden®, a.a.O., S. 409 ff.

" Ebenda, S. 321.
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- 15.000 in Dnepropetrovsk;
- 10.600 bei einem zweiten Massaker in Riga (diese 10.600 Juden sollen von 21 Einsatzgruppen-Mitgliedern erschossen worden sein!);
- 10.000 in Simferopol*’".

St.: Wie konnten 21 Deutsche 10.600 Juden erschiessen? So etwas war doch nur méglich, wenn die Opfer wie die Schafe zur Schlachtbank
gingen!

Bruckner: Eine knechtische Kooperation der Opfer mit ihren Henkern ist iiberhaupt die Voraussetzung dafiir, dass der Holocaust auf die in
der Standardliteratur geschilderte Weise ablaufen konnte. Denken Sie etwa an die sagenumwobene ,,Aktion Erntefest” in Majdanek, wo
18.000 Juden in Zehnergruppen nackt zu den Grében rennen und sich auf die Leichen ihrer erschossenen Vorgidnger werfen mussten, um
selbst die todliche Kugel zu empfangen! Laut der Holocaust-Literatur nahm dieser Vorgang zehn oder elf Stunden in Anspruch und lief
vollig reibungslos ab. Wir werden spéter auf noch groteskere Beispiele dieser merkwiirdigen jiidischen Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
ihren Mérdern stossen.

St.: Die von Hilberg genannten, dusserst genauen Zahlen Erschossener konnen unmdglich nur auf Zeugenaussagen zuriickzufiihren sein. Es
muss also Dokumente geben, die sie erhérten.

Bruckner: Ja, solche gibt es in der Tat. Ich meine die sogenannten ,,Ereignismeldungen® der vier Einsatzgruppen, Berichte der
Einsatzgruppenfiihrer an Heinrich Himmler, in denen genaue, in einigen Fillen fiinfstellige Zahlen erschossener Juden (und sonstiger
feindlicher Elemente) aufgelistet werden. Nach dem Krieg fand man diese Dokumente in den Biiros des Berliner
Reichssicherheitshauptamtes vor.

St.: Dass die Deutschen den Alliierten dermassen belastendes Material unversehrt in die Hande fallen liessen, obgleich sie geniigend Zeit
gehabt hitten, die paar Papierstdsse vor der Eroberung Berlins durch die Rote Armee zu verbrennen, mutet dusserst merkwiirdig an.

Bruckner: Einige revisionistische Forscher, vor allem Udo Walendy und Arthur Butz, gehen tatséchlich davon aus, dass es sich um
verfdlschte Dokumente handelt. Butz schreibt:

,.Sie [die Dokumente] sind mit einem Vervielfaltigungsapparat kopiert; Unterschriften fehlen meistens, und wenn sie vorhanden sind,
stehen sie auf Seiten, die nichts Belastendes enthalten. Dokument NO-3159 beispielsweise weist eine Unterschrift auf, R. R. Strauch, doch
lediglich auf der ersten Seite, auf der die Standorte der verschiedenen Einsatzgruppeneinheiten angegeben sind. Ferner gibt es das
Dokument NO-1128, einen angeblichen Bericht Himmlers an Hitler, in dem die Hinrichtung von 363.211 russischen Juden von August bis
November 1942 vermeldet wird. Diese Ziffer steht auf S. 4 des Dokuments NO-1128, wahrend Himmlers Unterschrift sich auf der
nichtsgzzigenden Seite 1 befindet. Zudem waren Himmlers Initialen leicht zu falschen: Drei waagrechte Linien, durch die sich eine senkrechte
20g."

Butz geht also nicht von einer Totalfdlschung der Einsatzberichte aus, sondern nimmt an, die Félscher hitten authentische Berichte
manipuliert, indem sie erfundene Zahlen getéteter Juden hinzufiigten.

St.: Machen es sich Leute wie Butz und Walendy nicht etwas zu leicht, wenn sie unbequeme Dokumente einfach als Félschungen abtun,
seien diese nun Totalfdlschungen oder Manipulationen an sich echter Dokumente?

Bruckner: Ich selbst bezeichne Dokumente nur dann als Falschungen, wenn ich mir dessen absolut sicher bin. Von den in der ,,Holocaust*-
Literatur zitierten belastenden Dokumenten betrachte ich nur einige wenige als erwiesene Falschungen, darunter die beiden grotesken
Berichte tiber die ,,Gaswagen®. Bei anderen Dokumenten, wie dem Wannsee-Protokoll oder der Statistik, laut der die Krematorien von
Birkenau téglich 4.756 Leichen verbrennen konnten, halte ich eine Filschung fiir wahrscheinlich, aber nicht erwiesen. Dasselbe trifft meiner
Meinung nach auf die Einsatzgruppenberichte zu, von denen ich vermute (aber nicht behaupte), dass sie zwar nicht total gefélscht, aber
verfalscht worden sind.

Zunéchst will ich Thnen eine dieser ,,Ereignismeldungen® vorlegen. Es handelt sich um den ,, Tatigkeits- und Lagebericht Nr. 6 der
Einsatzgruppen der Sicherheitspolizie und des SD in der UdSSR (Berichtszeit vom 1. bis zum 31. 10. 1941)“:

,.In Gorodnia wurden 165 jiidische Terroristen und in Tschernigow 10 jiidische Kommunisten liquidiert; weitere 8 judische Kommunisten
wurden in Beresna erschossen. Vielfach wird die Erfahrung gemacht, dass die judischen Frauen ein besonders aufséssiges Verhalten an den
Tag legen. Aus diesem Grund mussten im Krugloje 28 und in Mogilew 337 Jiidinnen erschossen werden. In Borissow wurden 331 judische
Saboteure und 118 judische Plinderer exekutiert. In Bobruisk wurden 380 Juden erschossen, die bis zuletzt Hetz- und Greuelpropaganda
gegen die deutschen Besatzungstruppen betrieben hatten.

In Tatarsk hatten die Juden das Ghetto eigenméchtig verlassen und kehrten in ihre alten Quartiere zurtick, wobei sie versuchten, die
inzwischen einquartierten Russen herauszutreiben. S&mtliche ménnliche Juden sowie drei Judinnen wurden erschossen. Bei der Einrichtung
eines Ghettos in Sandrudubs leisteten die Juden teilweise Widerstand, so dass 272 Juden erschossen werden mussten. Unter ihnen befand
sich ein politischer Kommissar.

Auch in Mogilew versuchten die Juden ihre Ubersiedlung in das Ghetto zu sabotieren. 113 Juden wurden liquidiert. Ausserdem wurden 4
Juden wegen Arbeitsverweigerung und 2 Juden, weil sie verwundete deutsche Soldaten misshandelt und das vorgeschriebene Kennzeichen
nicht angelegt hatten, erschossen. 222 Juden wurden wegen antideutscher Propaganda in Talka 996 Juden in Marina Gorska erschossen,
weil sie von den deutschen Besatzungsbehdrden erlassene Anordnungen sabotierten. Weitere 627 Juden wurden bei Schklow erschossen, da
sie an Sabotageakten beteiligt waren. Wegen hdchster Seuchengefahr wurde mit der Liquidierung der im Ghetto von Witebsk
untergebrachten Juden begonnen. Es handelt sich um etwa 3000 Juden.***"

Ich gebe Thnen fiinf Minuten Zeit, um den Text nochmals durchzulesen und sich Gedanken um den Inhalt zu machen... Was fallt Thnen an
der Meldung auf?

St.: Mir fallt auf, dass in jedem einzelnen Fall ein praziser Grund fiir die Erschiessung der betreffenden Juden genannt wird. Dies wiirde
bedeuten, dass die Einsatzgruppen nicht den Befehl zur Totung sémtlicher Juden erhalten haben konnten, denn sonst wire es ja nétig
gewesen, die Tétungen noch mit — wirklichen oder angeblichen — Missetaten der betreffenden Juden zu begriinden.

‘"I Ebenda, S. 311, 312, 349 ff., 391.
472 Arthur Butz, The Hoax of the Twentieth Century, a.a.0., S. 198.
473 Rossiskij Gosudarstvenni Vojenny Arkhiv, 500-1-25/1, S. 221 ff.
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St.: Laut dem Bericht wurden z.B. in Borissow ,,331 jiidische Saboteure® und in Mogilew 222 Juden ,,wegen antideutscher Propaganda
exekutiert”. Wie soll man sich das praktisch vorstellen? Haben die Deutschen in Borissow nicht weniger als 331 Juden dabei erwischt, wie
sie beispielsweise Eisenbahnlinien sabotierten, und in Borissow 222 Juden beim Pinseln von Parolen auf Mauern oder beim Verteilen von
Flugblattern ertappt? Das ist doch offenkundiger Unsinn! Ich vermute, dass die angegebenen Griinde nur ein Vorwand waren und dass die
betreffenden Juden getdtet wurden, weil sie Juden waren. Selbst wenn die Einsatzgruppen keinen ausdriicklichen Befehl dieser Art erhalten
hatten, ist es sehr wohl denkbar, dass sie auf eigene Faust beschlossen, simtliche Juden, die ihnen in die Hande gerieten, zu erschiessen, und
sich in ihren Berichten dann irgendwelche Rechtfertigungen fiir diese Massenmorde aus den Fingern sogen.

St.: Einspruch. In dem Dokument ist ausdriicklich davon die Rede, dass in Sandrudubs ein Ghetto eingerichtet worden war, in das man die
Juden umsiedelte. Auch in Mogilew versuchten die Juden, ,.ihre Ubersiedlung in das Ghetto zu sabotieren®, und in Tatarsk wurden Juden, die
das Ghetto ,,eigenmichtig verlassen hatten, deswegen erschossen. Wie reimt sich eine Politik zur Ghettoisierung der Juden mit einer Politik
der vollstdndigen Ausrottung zusammen?

Bruckner: Sehr treffend beobachtet! Ich darf Sie darauf hinweisen, dass in vielen Einsatzberichten von der Ghettoisierung der Juden die
Rede ist und diese auch in deutschen Regierungsdokumenten als Ziel geannt wird; beispielsweise in einer am 20. Juni 1941, also am
Vorabend des deutschen Einmarsches in die UdSSR, vom kiinftigen Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete Alfred Rosenberg verfassten
,Braunen Mappe*“, in der es hiess:

,.Die Freiziigigkeit fiir alle Juden ist sofort aufzuheben. Eine Uberfiihrung in Ghettos ist anzustreben, die in Weissruthenien und in der
Ukraine durch das Vorhandensein zahlreicher mehr oder weniger geschlossener judischer Niederlassungen erleichtert wird. Diesen Ghettos
kann unter Aufsicht eine jiidische Selbstverwaltung mit jiidischer Polizei gegeben werden. 4™

Eine solche Ghettoisierungspolitik stand in uniiberwindlichem Widerspruch zu einer totalen Ausrottungspolitik; mit der T6tung gewisser
Kategorien von Juden liess sie sich freilich sehr wohl vereinbaren. Neben Juden, die — aus der Sicht der Besatzungsmacht wohlverstanden! —
irgendwelche Verbrechen begangen hatten oder solcher verdachtigt wurden, diirften vermutlich die den Deutschen in die Hénde geratenen
judisch-kommunistischen Funktionére erschossen worden sein.

Nun zu den in den Ereignismeldungen angefiihrten Zahlen. Diese sind in vielen Féllen nachweislich falsch; hier einige Beispiele:

Laut einem aus dem Februar 1942 stammenden Bericht iiber die Tétigkeit der Einsatzgruppe A gab es zum Zeitpunkt des deutschen
Einmarsches in Lettland 70.000 Juden; die restlichen (rund 25.000) waren ,,mit den Bolschewisten geflohen. Demselben Bericht zufolge
wurden bis Mitte Dezember 1941 insgesamt 71.184 lettische Juden von der Einsatzgruppe A getotet — also mehr, als sich beim deutschen
Einmarsch in ganz Lettland authielten! 3.750 Juden, hiess es in dem Bericht, lebten noch in lettischen Ghettos*”.

Nicht minder befremdlich sind die Ziffern beziiglich Litauens, wo laut demselben Bericht von 153.743 Juden 136.421 liquidiert worden
waren und noch 34.500 in den Ghettos lebten. Auch hier erweist eine simple Addition, dass da etwas nicht stimmt. Von einer Massenflucht
litauischer Juden nach dem deutschen Einmarsch steht im Bericht nichts, obgleich davon auszugehen war, dass auch dort, wie in Lettland,
ein erheblicher Teil ,,mit den Bolschewisten gefliichtet* war.

Gemass diesem Bericht heisst es ferner:

,,Da die restlose Liquidierung der Juden aus Griinden des Arbeitseinsatzes nicht durchzufiihren war, wurden Ghettos gebildet, die zurzeit
wie folgt belegt sind...”“ [es folgen Zahlen fiir die einzelnen Ghettos]. Diese Juden werden im wesentlichen fiir wehrwichtige Aufgaben
verwandt.*

Demnach hétten sich in den litauischen Ghettos ausschliesslich arbeitsfahige Juden aufhalten diirfen. Doch nach einer Ende Mai 1942
durchgefiihrten Volkszdhlung lebten im Ghetto von Wilna 14.545 Juden, deren Namen (zusammen mit Geburtsdatum, Beruf und Addresse)
vom Jiidischen Museum Wilnius veroffentlicht worden sind*’®. Darunter befanden sich 3.693 Kinder im Alter von 0 bis 15 Jahren, ferner
eine Anzahl alter Menschen, von denen die dlteste die 1852 geborene Chana Stamleriene war.

Wie wenig iiber diesen litauisch-jiidischen Kindern das Gespenst des Todes schwebte, dokumentiert der US-Jude Abraham Foxman in
einer ,,Anthologie der Holocaust-Literatur, in der er schreibt:

,.Im ersten Jahr des Ghettos [von Wilna] wurden mehr als zwanzig Erziehungseinheiten gegriindet, die iiber 80% der Kinder im
schulpflichtigen Alter des Ghettos erfasste. Auch in Keilis wurden Schulen sowie Arbeitseinrichtungen gegriindet. [...] Aufgrund des
Ausbruchs einer Scharlachepidemie wurden die Schulen 1942 mit Verspatung erdffnet. Im Oktober nahmen sie ihren Betrieb wieder auf, und
1500 bis 1800 Kinder beteiligten sich am Unterricht. Anscheinend gab es 60 Lehrer, die 42 Wochenstunden erteilten. Die restlichen 18
Stunden waren der Arbeit in der Kiiche, dem Besuch von Schillern und Eltern in deren Heim, der Reparatur von Biichern und Heften sowie
der Durchfiihrung verschiedener Versammlungen gewidmet.**”

St.: Die beiden eben von Thnen erwihnten Dokumentationen, die des Jiidischen Museums in Wilnius sowie die von Abraham Foxman, sind
von Juden angefertigt worden. Ist es nicht merkwiirdig, dass diese Leute, die doch an der Aufrechterhaltung der offiziellen Holocaust-
Version interessiert sein miissen, Dinge veroffentlichen, welche dieser Version so radikal widersprechen?

Bruckner: Dieser Gedanke ist mir auch schon gekommen. Man hat bisweilen tatsdchlich den Eindruck, diese Juden machten sich tiber die
einfiltigen Goyim lustig, indem sie sie einerseits mit aller Gewalt zwingen wollen, die orthodoxe Holocaust-Version zu akzeptieren, und
andererseits Dokumente publizieren, welche dieser formlich ins Gesicht schlagen.

Im Zusammenhang mit den Thema ,,litauische und lettische Juden® mochte ich Sie schliesslich noch darauf hinweisen, dass im Sommer
1944 zahlreiche Judentransporte aus den Ghettos von Kaunas und Riga ins Konzentrationslager Stutthof 6stlich von Danzig abgingen. Die
Namenslisten der Deportierten sind fragmentarisch erhalten. Ein grosser Teil von ihnen wurde anschliessend nach Auschwitz geschickt; ein
Transport vom 26. Juli 1944 umfasste 1.983 Hiftlinge, von denen die allermeisten litauische Juden waren. Unter ihnen waren 850 Kinder

von null bis 15 Jahren*”®.

™ Niirnberger Dokument EC-347.

45 “Einsatzgruppe A. Gesamtbericht vom 16. Oktober 1941 bis 31. Januar 1942, Rossiskij Gossudarstvenny
Vojenny Arkhiv, 500-4-92, S. 57-59.

7 Vilinus Ghetto: List of Prisoners, Volume 1, Vilnius 1996, S. 212.

477 1. Glatstein, 1. Knox, S. Marghoses (Hg), Anthology of Holocaust Literature, Atheneum, New York 1968, S.
90 ff.

478 Archiwum Muzeum Stutthof, I-IIC-3, S. 43.
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St.: Dass diese jiidischen Kinder, von denen im Februar 1942 die altesten dreizehn Jahre alt gewesen waren, im Sommer 1944 noch lebten,
ist in der Tat ein zwingendes Argument gegen die Behauptung, die Deutschen hétten alle arbeitsunfahigen baltischen Juden getotet.
Dennoch: Die von Thnen eben genannten Zahlen sind sehr niedrig. Wo sind denn die anderen litauisch-jiidischen Kinder geblieben?

Bruckner: Ja, die Zahlen sind niedrig, aber die uns zur Verfiigung stehenden Dokumente sind sehr fragmentarisch.

Dass man den in den Ereignismeldungen genannten Zahlen mit dusserstem Misstrauen begegnen muss, erweist auch der Fall Simferopol.
1949 stand Generalfeldmarschall Erich von Manstein vor einem britischen Militargericht, weil ihm als Oberbefehlshaber der 11. Armee eine
Mittéterschaft an den Morden der Einsatzgruppe D auf der Krim vorgeworfen wurde. Manstein wurde zuerst zu 18 Jahren Geféangnis
verurteilt; spater wurde seine Strafe auf 12 Jahre reduziert, und 1953 kam er frei. Sein brillanter britischer Anwalt, Reginald Paget, schrieb
ein Buch iiber Manstein, in dem er u.a. darlegte, mit welchen Argumenten er den Feldmarschall wihrend seines Prozesses verteidigt hatte.
Wegen seiner Bedeutung will ich den betreffenden Abschnitt vollstéindig zitieren:

,,Mir erschienen die vom SD [Sicherheitsdienst] angegebenen Zahlen [getoteter Juden] génzlich unmdglich. Einzelne Kompanien von
ungeféhr 100 Mann mi ungefahr 8 Fahrzeugen wollten in zwei oder drei Tagen bis zu 10.000 oder 12.000 Juden umgebracht haben. Da, wie
man sich erinnern wird, die Juden an eine Umsiedlung glaubten und folglich ihre Habe mit sich fuhrten, konnte der SD unmdglich mehr als
20 oder 30 in einem Lastwagen befdrdert haben. Fiir jeden Wagen musste mit Aufladen, 10 km Fahren, Abladen und Zuriickfahren
schatzungsweise zwei Stunden vergehen. Der russische Wintertag ist kurz, und bei Nacht wurde nicht gefahren. Um 10.000 Juden zu tdten,
waren mindestens drei Wochen nétig gewesen.

In einem Fall konnten wir die Zahlen tberprifen. Der SD behauptete, im November [1941] in Simferopol 10.000 Juden get6tet zu haben,
und meldete die Stadt im Dezember judenfrei. Durch eine Reihe von Gegenproben konnten wir beweisen, dass die Judenerschiessung in
Simferopol an einem einzigen Tag stattgefunden hatte, ndmlich am 16. November. Es befand sich lediglich eine einzige SD-Kompanie in
Simferopol. Der Ort fur die Hinrichtung lag 15 km von der Stadt entfernt. Die Zahl der Opfer kann nicht héher als 300 gewesen sein, und
diese 300 waren aller Wahrscheinlichkeit nach nicht nur Juden, sondern eine Sammlung verschiedenartiger Elemente, die im Verdacht
standen, zur Widerstandshewegung zu gehoren. Die Sache Simferopol drang zur Zeit des Prozesses in breite Schichten der Offentlichkeit, da
sie von dem einzigen lebenden Zeugen der Anklage behauptet wurde, einem dsterreichischen Gefreiten namens Gaffal. Er behauptete, dass
er die Judenaktion in einer Pionier-Messe habe erwahnen héren, wo er Ordonnanz war, und dass er an der Hinrichtungsstelle bei
Simferopol vorbeigekommen sei. Nach dieser Aussage erhielten wir eine Menge Briefe und konnten mehrere Zeugen vorfiihren, die bei
judischen Familien in Quartier gelegen hatten und von Gottesdiensten in der Synagoge sowie von einem jidischen Trodelmarkt berichteten,
wo sie Ikonen und Trddelwaren kauften — bis zu Mansteins Fortgang von der Krim und danach. Es war gar kein Zweifel, dass die judische
Gemeinde in Simferopol in aller Offentlichkeit weiterbestanden hatte, und obwohl einige unserer Gegner Geriichte von einem Ubergriff des
SDin 4S7E>mfer0pol gehort hatten, schien es doch so gewesen zu sein, dass die judische Gemeinde sich keiner besonderen Gefahr bewusst
war.

4. Der Umfang der Judenerschiessungen in den besetzten sowjetischen Gebieten: Das Fehlen von Sachbeweisen

St.: Herr Dr. Bruckner, eine Leiche verschwindet nicht spurlos. Wenn es den behaupteten massenhaften Judenmord an der Ostfront gab,
miissen davon Spuren zuriickgeblieben sein.

Bruckner: So dachten auch die Bewohner der litauischen Stadt Marijampol, die im Sommer 1996 beschlossen, ein Mahnmal fiir die dort
angeblich von den Deutschen abgeschlachteten Menschen zu errichten. Laut dem Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD,
Einsatzkommando 3, vom 1. Dezember 1941 waren drei Monate zuvor, am 1. September, bei jener Stadt folgende Personen erschossen
worden:

,,1763 fsléden, 1812 Judinnen, 1404 Judenkinder, 109 Geisteskranke, 1 deutsche Staatsangehdrige, die mit einem Juden verheiratet war, 1
Russin.**

Um die Gedenkstitte fiir diese mehr als fiinftausend Ermordeten an der richtigen Stelle zu erbauen, versuchte man die Lage der
Massengriber zu ermitteln. Man grub an der von den Zeugen angegebenen Stelle, fand aber keine Spur®®' .

Laut der offiziellen Geschichtsschreibung wurden die erschossenen Juden zunichst in Massengrabern beigesetzt, jedoch spéter wieder
ausgegraben und verbrannt. Freilich ldsst sich die Stelle, wo sich ein gedffnetes Massengrab befunden hat, anhand der verdnderten
Zusammensetzung des Erdreichs ohne weiteres lokalisieren, und die restlose Beseitigung der Spuren erfordert einen immensen Aufwand.
Man hitte die Anwesenheit eines fritheren Massengrabs in Marijampol also mit Sicherheit ermitteln kénnen, wenn es ein solches gegeben
hatte.

St.: Somit ist die Ausgangslage also dhnlich wie bei den ,,6stlichen Vernichtungslagern“, wo die Leichen ebenfalls zuerst begraben, dann
aber wieder ausgegraben und eingedschert worden sein sollen.

Bruckner: Richtig. In den besetzten Sowijetterritorien soll die Offnung der Massengréber zwischen Juni 1943 und Juli 1944 erfolgt sein.
Laut Raul Hilberg befahl Himmler
,,» dem Kommandanten des Sonderkommandos 4a, Standartenfilhrer Paul Blobel, ,die Spuren der von den Einsatzgruppen im Osten
durchgefiihrten Exekutionen zu verwischen’. [...]. Das Kommando hatte die Aufgabe, die Graber auszuheben und die Leichen zu verbrennen.
Blobel reiste durch die ganzen besetzten Territorien, suchte nach Grébern und beriet sich mit Beamten der Sicherheitspolizei. Einmal nahm
er einen Besucher vom Reichssischerheitshauptamt (Hartl) auf eine Fahrt mit und wies wie ein Reiseflihrer, der einem Touristen historische
Stétten zeigt, auf die Massengréber bei Kiew, wo seine eigenen Manner 34.000 Juden getdtet hatten.* (93) Doch von Anfang an hatte Blobel
mit Schwfigrigkeiten zu ringen. [...] Als die Russen die besetzten Territorien Gberrannten, hatte Blobel erst einen Teil seiner Aufgabe
erfullt.*

In der deutschen Fassung der Enzyklopédie des Holocaust findet sich eine Karte mit den wichtigsten Orten, wo sich diese Aktivititen
abgespielt haben sollen*®. Es handelt sich um ein Riesengebiet, das sich vom Nordmeer im Norden bis zum Schwarzen Meer im Siiden und

47 Reginald T. Paget, Manstein. Seine Feldziige und sein Prozess, Limes Verlag, Wiesbaden 1952, S. 198 ff.
%0 Rossiskij Gossudarstvenny Vojenny Arkhiv, 500-1/25/1, S. 151.

! Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, a.a.0., S. 44.

2 Raul Hilberg, Die Vernichtung der européischen Juden, a.a.O., S. 408 ff.

3 Eberhard Jickel, Peter Longerich, Julius H. Schoeps (Hg.), Enzyklopadie des Holocaust, drei Binde, Argon
Verlag, Berlin 1993, S. 1430.
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von Polen im Westen bis zur deutsch-sowjetischen Front im Osten hinzog. Jedem Gebiet soll ein mit dieser Aufgabe betrautes
,,Sonderkommando® zugewiesen worden sein. Bedenkt man, dass die Deutschen (zusammen mit ihren ruménischen Verbiindeten) laut
Hilberg ca. 1,35 Millionen Sowjetjuden erschossen haben, so bedeutet dies, dass sie innerhalb von 13 Monaten viele hundert Gréber 6ffnen,
die Leichen eindschern und die Asche sowie die Knochenreste und Zahne zerstreuen mussten — und dies alles, ohne dokumentarische oder
materielle Spuren zu hinterlassen! Man hat ndmlich nie auch nur ein einziges Dokument iiber diese gigantische Aktion gefunden; wie so oft
beruht die ganze Geschichte einzig und allein auf Zeugenaussagen.

Wladimir, Sie als Mathematiker und Chemiker konnen uns gewiss rasch vorrechnen, was Blobels Ménner tun mussten, wenn sie
beispielsweise die Leichen der beim ersten Massaker von Riga erschossenen 27.800 Juden spurlos beseitigen wollten!

St.: Die nach der Verbrennung einer Leiche zuriickbleibende Asche entspricht etwa 5% des Korpergewichts. Wenn es das Massaker von
Riga gab, so miissen sich unter den Opfern viele Kinder befunden haben, weshalb ich das Durchschnittsgewicht eines Opfers bei 50 kg
ansetze. Unter diesen Umsténden wire ca. 70 Tonnen Asche zuriickgeblieben, ferner Myriaden von Knochen und Knochensplittern. Wenn
wir davon ausgehen, dass jedem Opfer im Schnitt zwei Zihne fehlten, so blieben (27.800 x 30 =) 834.000 Zihne zuriick. Ubrigens: Selbst
wenn den Blobel-Leuten die restlose Beseitigung all dieser Spuren gelang, war die Stelle, wo sich das Massengrab befunden hatte, aufgrund
der verdnderten Bodenkonfiguration unschwer zu orten, und anhand der Grésse des Grabes konnte man auf die ungefahre Opferzahl
schliessen.

Bruckner: Und es gab Hunderte, iiber ein Riesenterritorium verstreute Gréber dieser Art!

St.: Hat die sowjetische Luftaufklarung die bei der Verbrennung der 1,35 Millionen Leichen lodernden Riesenfeuer bemerkt? Hat man die
abgeholzten Waldfldchen bei den Verbrennungsstitten beachtet?

Bruckner: Laut Hilberg gab es keine abgeholzten Waldflachen, weil die Leichen mit Benzin verbrannt wurden.

St.: Mit Benzin, das die Deutschen verzweifelt fiir ihre Panzer und Lastwagen brauchten? Das wird ja immer verriickter! Ubrigens: Hilberg
schreibt, Blobel und seine Ménner hitten vor der Riickeroberung der besetzten Gebiete durch die Sowjets erst einen Teil ihrer Aufgabe
erledigt. Dies bedeutet, dass die Rote Armee Gréber mit Hunderttausenden von erschossenen Juden vorgefunden haben muss. Gibt es
dariiber Kommissionsberichte?

Bruckner: Soweit ich weiss, wurde kein einziges Grab mit auch nur tausend ermordeten Juden gefunden.
St.: Vielleicht hat man nach dem Krieg nicht energisch genug nach Massengrébern gesucht?

Bruckner: Glauben Sie denn, die Sowjets hitten die Gelegenheit versiumt, den Deutschen die Schmach von Katyn heimzuzahlen?
Ubrigens: Wo sie Massengriiber mit in deutschen Konzentrationslagern gestorbenen Hiftlingen entdeckten, 6ffneten sie diese unweigerlich
und autopsierten jeden einzelnen Leichnam. Beispielsweise fanden sie in Auschwitz-Birkenau ein Grab mit 536 verstorbenen Héftlingen vor,
autopsierten diese ausnahmslos und nahmen dabei zahlreiche Fotos auf***. Wenn sie auch nur einige Griber mit den Uberresten einer
nennenswerten Anzahl ermordeter Juden gefunden hétten, so hétten sie diese Funde propagandistisch massiv ausgeschlachtet. Nichts
dergleichen geschah.

Den entscheidenden Beweis dafiir, dass die Zahl der in den besetzten sowjetischen Gebieten getéteten Juden um das Vielfache iibertrieben
wird, liefert der Fall Babi Jar. Meine Damen und Herren, darf ich Sie fragen, welche Assoziationen Sie mit diesem Namen verbinden?

St.: Babi Jar ist ein Ort ausserhalb von Kiew. Dort sollen die Deutschen nach der Eroberung Kiews eine ungeheure Zahl von Juden
erschossen haben. Ich erinnere mich noch daran, dass vor anderthalb Jahrzehnten dort ein Mahnmal errichtet wurde.

Bruckner: Richtig. Die Errichtung des Denkmals erfolgte im Herbst 1991, ein halbes Jahrhundert nach dem ,,Massenmord von Babi Jar. Zu
dessen Vorgeschichte folgendes:

Nachdem deutsche Truppen Mitte September 1941 in Kiew eingezogen waren, kam es zu einer Reihe von Anschldgen der
Widerstandsbewegung, die heftige Brinde hervorriefen und zahlreiche deutsche Soldaten sowie Zivilisten das Leben kosteten. Zur
Vergeltung sollen die Deutschen am 29. September 33.711 Juden an den Rand der Schlucht von Babi Jar gefiihrt und dort umgebracht haben.
Die Zahl von 33.711 wird in der Ereignismeldung Nr. 106 vom 7. Oktober 1941 genannt*®*. In den Wochen nach dem Massaker sollen noch
zahlreiche weitere ukrainische Juden nach Babi Jar verbracht und dort ermordet worden sein; die in der Literatur genannten Ziffern reichen
bis zu 300.000, obgleich es vor Kriegsbeginn in Kiew lediglich ca. 170.000 Juden gegeben hatte** und ein grosser Teil davon vor dem Fall
der Stadt evakuiert worden war.

In der bisher ausfiihrlichsten revisionistischen Studie zu Babi Jar listet Herbert Tiedemann die von den Zeugen geschilderten Mordwaffen
auf: Maschinengewehre, Maschinenpistolen, Gewehre, Gewehrkolben, Keulen, Panzer, Minen, Handgranaten, Bajonette, Messer, Felsen (an

denen die Kopfe der Opfer zerschmettert wurden), Begraben bei lebendigem Leib, todliche Injektionen sowie Ertrinken im Dnjepr®®’.

St.: Heiliges Kanonenrohr! Das ist ja noch schlimmer als das Chaos um Treblinka.

Bruckner: Die Parallele zu Treblinka ist auch in anderer Hinsicht auffallig. Als die Front im Herbst 1943 geféhrlich nahe an Kiew
heranriickte, sollen die Deutschen ukrainische Arbeiter dazu gezwungen haben, Leichen zu bergen und auf Scheiterhaufen zu verbrennen.
Einer der angeblich mit dieser Aufgabe betrauten Arbeiter, ein Wladimir Dawidow, trat am 9. November 1943 vor der Kommission zur
Unterschung der deutschen Verbrechen in Kiew in den Zeugenstand. Er gab die Anzahl der Leichen mit 70.000 an und behauptete, man habe
diese in zwolf Meter hohen Schichten auf Eisenbahnschienen verbrannt, die man auf Granitblocke tiirmte...

St.: Auch das erinnert fatal an Treblinka!

4 Gosudarstvenny Arkhiv Rossiskoi Federatsii, 7021-108-21.
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Bruckner: Gewiss; die Architekten der Liige waren ja in beiden Fillen dieselben Leute. Laut Dawidow war die Leichenverbrennung am 26.
September ,,schon fast abgeschlossen**%.

Doch ausgerechnet am 26. September 1943 erstellte die Luftwatfe eine Luftaufnahme der Gegend, in der sich Babi Jar befand (Illustration
29). Der kanadische Luftbildauswerter John Ball kommentiert sie wie folgt:

,.Jener Teil der Schlucht (beim judischen Friedhof), wo das Massaker angeblich stattfand, wird in vergrosserter Form gezeigt. Was wir
sehen, ist ein ruhiges und friedliches Tal. Weder die Topographie noch die Vegetation sind durch menschliche Eingriffe gestért worden. Es
gibt keine Zufahrtswege fiir den Transp;ort von Menschen oder Brennstoff, keine Brennstoffvorrate, keine Ausgrabungen, keine Feuerstétten,
keinen Rauch. Wir durfen mit Sicherheit folgern, dass kein Teil der Schlucht von Babi Jar bis zur sowjetischen Wiedereroberung der Gegend
nennenswerten topographischen Veranderungen unterworfen worden war. Somit kann es an jenem Ort keine Massengréber gegeben haben,
und die behaupteten Massenverbrennungen kénnen zum damaligen Zeitpunkt ebenfalls nicht stattgefunden haben. <4

Nachdem die Rote Armee die Deutschen aus Kiew vertrieben hatte, begab sich die Kommission zur Untersuchung der deutschen
Verbrechen nach Babi Jar und machte dort ein paar Aufnhahmen. Die einzigen darauf klar erkennbaren Gegenstinde sind ein Paar verrotteter

Schuhe und einige Lumpen**.

St.: Ein bisschen gar wenig, um einen Mord an 33.711 oder 70.000 Menschen nachzuweisen!

Bruckner: In der Tat. Laut der deutsch-jiidischen Zeitung Semit errichteten die Sowjets nach dem Krieg in Babi Jar eine Miillhalde*”'. Eine
solche Pietitlosigkeit hitten sie ganz sicher nicht begangen, wenn dort auch nur ein Bruchteil der behaupteten Opfer umgebracht worden
wiren, und dass erst 1991, also zu einem Zeitpunkt, wo der zionistische Einfluss in Russland dramatisch zunahm, ein Mahnmal fiir die Opfer
errichtet wurde, spricht ebenfalls Bénde.

St.: Glauben Sie denn, dass in Kiew tiberhaupt keine Juden erschossen wurden?

Bruckner: Ich bin tiberzeugt, dass es zu Judenerschiessungen kam. Auf Anschldge der Widerstandsbewegung pflegten die Deutschen mit
Repressalien zu reagieren, besonders wenn diese, wie in Kiew Mitte September 1941, zahlreiche Opfer forderten. Vermutlich sind in Kiew —
nicht unbedingt in Babi Jar; dieser Name taucht in der einschlégigen Ereignismeldung iiberhaupt nicht auf — wie in Simferopol einige
hundert Juden getotet worden.

Genau wie im Fall der baltischen Juden und im Fall Simferopol wird also im Fall Kiew in der betreffenden Ereignismeldung der
Einsatzgruppen eine unmogliche Zahl genannt. Von allen behaupteten deutschen Massakern an der Ostfront soll dasjenige von Babi Jar die
meisten Opfer gefordert haben; kein anderes Massaker wurde propagandistisch dermassen ausgeschlachtet. Unter diesem Umsténden sind
samtliche in den Ereignismeldungen figurierenden Zahlen a priori verdéchtig.

Meiner Ansicht nach ist folgendes geschehen: Den Siegern fielen 1945 tatséchlich zahlreiche Ereignismeldungen in die Hinde, in denen
genaue Zahlen von aus diesem oder jenem Grund (Bekleidung eines Funktionsérsposten unter dem sowjetischen Regime, Sabotage,
Propaganda, Arbeitsverweigerung, ansteckende Kranheiten etc.) erschossenen Juden genannt wurden. Diese Zahlen wurden dann durch um
ein Vielfaches hohere ersetzt.

St.: Wire nicht auch die Erklarung moglich, dass die Einsatzgruppenleiter die Zahl der getdteten Juden masslos iibertrieben haben, um ihre
Vorgesetzten in Berlin zu beeindrucken?

Bruckner: Diese These wird in der Tat von einigen revisionistischen Forschern vertreten, und ich kann nicht ausschliessen, dass sie stimmt.
Dagegen spricht freilich, dass die Juden laut den Richtlinien der deutschen Politik in Ghettos zusammenzufassen und ihre Arbeitskraft
auszunutzen war. Massentotungen des behaupteten Umfangs hétten dieser Politik widersprochen.

Ein endgiiltiges Urteil iiber die Echtheit der Einsatzgruppenberichte scheint mir unter den gegenwartigen Umstédnden nicht moglich.
Begniigen wir uns also mit der Feststellung, dass ihr Inhalt objektiv falsch ist.

Zum Schluss noch ein Hinweis auf einige bevolkerungsstatistischen Angaben, die belegen, dass die sowjetjiidischen Verluste weitaus
geringer waren, als in der Holocaust-Literatur behauptet wird. Es geht um einen Vergleich der jiidischen Bevolkerung einiger sowjetischer
Stidte vor und nach der deutschen Besetzung. Fiir 1946 fiihrt der britisch-historische Historiker Gerald Reitlinger unter Berufung auf einen
Artikel in der jiddischsprachigen sowjetischen Zeitschrift Ainikeit, dessen Erscheinungsdatum er nicht nennt, folgende Zahlen an:

- Kiew: 100.000 Juden;
- Odessa: 80.000 Juden;
- Dnepropetrowsk: 50.000 Juden;
Vinnitsa: 14.000 Juden.

Reitlinger fligt hinzu:

,,Diese Ziffern wurden zu einem Zeitpunkt registriert, wo die Heimkehr [der Juden] aus dem Landesinneren erst gerade begonnen hatte.

Unter Berufung auf sowjetische Volkszéhlungen nennt Raul Hilberg fiir diese vier Stiadte folgende Zahlen von vor dem Krieg dort
ansdssigen Juden:

- Kiew: 140.200 Juden;

- Odessa: 153.200 Juden;

- Dnepropetrowsk: 83.200 Juden;
- Vinnitza: 20.200 Juden**.

Laut Hilberg waren 40% der jiidischen Bevolkerung in den Territorien, die spéater von den Deutschen besetzt worden, vor deren Eintreffen
evakuiert worden, und Reitlingers Ziffern stammen aus einer Zeit, “wo die Heimkehr aus dem Landesinneren erst gerade begonnen hatte*.
Ich rdume ein, dass man diese Statistiken nicht auf die Goldwaage legen darf, aber Sie ermdglichen uns doch gewisse Schliisse. Welche?

«492

St.: Dass sich die Zahl der Juden in diesen vier Stadten wihrend der deutschen Besatzung nicht merklich vermindert hat. Zudem lebten ja
viele Juden in Gebieten, die niemals unter deutsche Herrschaft gerieten; dies galt beispielsweise fiir Moskau und Leningrad mit ihrem hohen
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judischen Bevolkerungsanteil. Herr Dr. Bruckner, wie hoch ist die Anzahl der von den Deutschen in der Sowjetunion erschossenen Juden
ihrer Ansicht nach ungeféhr?

Bruckner: Ich kann Ihnen keine wissenschaftlich dokumentierten Ziffern nennen, wiirde Ihre Frage aber gefithlsméssig mit ,,vielleicht
100.000* beantworten. Natiirlich behaupte ich damit nicht, dass wéhrend des 2. Weltkriegs bloss 100.000 sowjetische Juden den Tod
gefunden hétten. Jiidische Sowjetbiirger konnten als Rotarmisten oder Partisanen im Kampf fallen, als Partisanen nach ihrer Gefangennahme
exekutiert werden, bei Artillerieangriffen auf belagerte Stadte umkommen, im belagerten Leningrad verhungern und auf hundert andere
Arten ums Leben kommen. Nur: Dieses Risiko teilten sie mit den Russen und den Angehorigen anderer sowjetischen Nationalitdten!

5. Die ,,Endldsung der Judenfrage*

Bruckner: Wie Sie wissen, behaupten die orthodoxen Historiker, der in vielen deutschen Dokumenten auftauchende Begriff ,,Endlésung der
Judenfrage* habe urspriinglich die Vertreibung aller Juden aus dem deutschen Machtbereich bedeutet, jedoch zu einem nicht genau
bekannten Zeitpunkt plotzlich einen anderen Sinn erhalten, ndmlich ,,physische Ausrottung®. Sehen wir uns nun einige dieser Dokumente an.

Am 24. Juni 1940 bat SD-Chef Reinhard Heydrich Aussenminister Joachim Ribbentrop, liber eventuelle Ministersitzungen beziiglich der
,.Endlosung der Judenfrage* benachrichtigt zu werden; er begriindete dieses Ersuchen wie folgt:

,,Der Herr Generalfeldmarschall [Géring] hat mich im Jahre 1939 in seiner Eigenschaft als Beauftragter fiir den Vierjahresplan mit der
Durchfiihrung der judischen Auswanderung aus dem gesamten Reichsgebiet beauftragt. In der Folgezeit gelang es, trotz grosser
Schwierigkeiten, selbst auch wéhrend des Krieges, die jiidische Auswanderung erfolgreich fortzusetzen. Seit Ubernahme der Aufgabe durch
meine Dienststelle am 1. Januar 1939 sind bisher Giber 200.000 Juden aus dem Reichsgebiet ausgewandert. Das Gesamtproblem — es handelt
sich bereits um rund 3,25 Millionen Juden in den heute deutscher Hoheitsgewalt unterstehenden Gebieten — kann aber durch Auswanderung
nicht mehr gelést werden. Eine territoriale Endlésung wird also notwendig.****

Als Folge dieses Schreibens holte das Aussenministerium den Madagaskar-Plan aus der Schublade, der bereits 1927 auf einem
antijiidischen Kongress in Budapest aufs Tapet gebracht worden war. Am 3. Juli 1940 schrieb Franz Rademacher, Leiter der jlidischen
Abteilung im Aussenministerium, in einem Bericht mit dem Titel ,,Die Judenfrage im Friedensvertrage* folgendes:

,,Der bevorstehende Sieg gibt Deutschland die Mdglichkeit und meines Erachtens auch die Pflicht, die Judenfrage in Europa zu lésen. Die
wunschenswerteste Losung ist: Alle Juden aus Europa.*

Madagaskar, fuhr Rademacher fort, miisse von der Kolonialmacht Frankreich als Mandatsgebiet an Deutschland abgetreten werden, worauf
samtliche europdischen Juden auf die Insel umgesiedelt wiirden. Auf diesem Territorium wiirden die Juden ,,Selbstverwaltung, eigene
Biirgermeister, eigene Polizei, eigene Post- und Bahnverwaltung etc.“ bekommen*”.

Am 31. Juli 1941 schrieb Goring den — von mir bereits am ersten Tag unseres Seminars zitierten — Brief an Heydrich, in dem er letzteren
beauftragte, ,,in Bilde einen Gesamtentwurf tiber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Voraussetzungen zur Durchfithrung der
angestrebten Endlosung der Judenfrage vorzulegen®. Zum damaligen Zeitpunkt mag Goring immer noch an Madagaskar als Bestimmungsort
der Juden gedacht haben, doch die praktische Undurchfiihrbarkeit des Madagaskar-Plans im Krieg sowie die grossen territorialen Gewinne
Deutschlands im Osten fithrten dazu, dass dieser Plan in der Versenkung verschwand und nicht mehr die ostafrikanische Insel, sondern die
neuen Ostgebiete als Auffangbecken fiir die abgeschobenen Juden vorgesehen wurden. Am 20. August 1941 vertraute Josef Goebbels,
Propagandaminister sowie Gauleiter von Berlin, seinem Tagebuch an, der Fiihrer habe ihm zugesagt, ,,dass ich die Juden aus Berlin
unmittelbar nach Beendigung des Ostfeldzugs in den Osten abschieben kann“**.

St.: Da das Tagebuch bestimmt nicht zur Veréffentlichung bestimmt war, muss man wohl davon ausgehen, dass sich Goebbels in ihm keiner
,,Tarnsprache* bediente und unter der ,,Abschiebung der Juden in den Osten zumindest zum damaligen Zeitpunkt nicht deren Ausrottung zu
verstehen war.

Bruckner: Der gesunde Menschenverstand ldsst in der Tat keinen anderen Schluss zu. — Zwei Tage darauf, am 22. August 1941, schrieb der
SS-Sturmbannfiihrer Carltheo Zeitschel, ein Berater an der deutschen Botschaft in Paris, an Botschafter Otto Abetz:

,.Die seit Jahren spukende und auch z.Zt. von [dem franzdsischen] Admiral Darlan vor einigen Monaten neuerdings ventilierte Idee, alle
Juden Europas nach Madagaskar zu transportieren, ist zwar an sich nicht schlecht, diirfte aber unmittelbar nach dem Krieg an
uniiberwindliche Transportschwierigkeiten stossen, da die durch den Krieg stark dezimierte Welttonnage sicher zu anderen Dingen
wichtiger gebraucht wird, als grosse Mengen von Juden auf den Weltmeeren spazieren zu fahren. [...] Ich schlage deshalb vor, bei der
nachsten Gelegenheit diese Frage dem Reichsaussenminister vorzutragen und zu bitten, in dem Sinne einer solchen Regelung sich mit dem
bereits ernanten zukiinftigen Minister fiir die Ostgebiete, Reichsleiter Rosenberg, und dem Reichsfiihrer-SS zusammenzusetzen und die
Angelegenheit in dem von mir vorgeschlagenen Sinne zu prifen. Das Transportproblem der Juden in die Ostgebiete wiirde selbst wahrend
des Krieges zu lésen sein und nach dem Kriege nicht auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stossen, zumal die gesamten Juden im
Generalgal;;/ernement die Strecke in das neue abgegrenzte Territorium ja mit ihren Fahrzeugen auf der Landstrasse zuriicklegen
konnten.*

In der ersten Deportationsphase wurden zwischen dem 8. und dem 28. November 1941 insgesamt 56.221 Juden aus dem Altreich (d.h.
Deutschland in den Grenzen von 1937), Osterreich und dem Protektorat Bohmen und Mihren (d.h. der von Deutschland beherrschten
Tschechei) in die Ostgebiete abgeschoben. Die Mehrheit dieser Juden kam nach Riga und Minsk, die restlichen nach Maly Trostinec und
Baranovic (Weissrussland), Raasiku (Estland) und Kaunas (Litauen).

St.: Was geschah dort mit den Deportierten?

Bruckner: In dem bereits erwiihnten ,,Gesamtbericht vom 16. Oktober 1941 bis zum 31. Januar 1942 ist ein Abschnitt dem Thema ,,Juden
aus dem Reich* gewidmet; dort heisst es:

,.Die ersten 10.000 nach Riga evakuierten Juden wurden zum Teil in einem provisorischen Auffanglager, zum Teil in einem neu errichteten
Barackenlager in der N&@he von Riga untergebracht. Die (ibrigen Transporte sind zun&chst in einen abgetrennten Teil des Rigaer Ghettos

% Niirnberger Dokument T-173.

45 Niirnberger Dokument NG-2586-D.

4% 7itiert nach Martin Broszat, “Hitler und die Genesis der ‘Endlésung’®, in: Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, Nr. 25/4, 1977. S. 748 ff.

7 Centre de Documentation Juive Contemporaine, Paris, V-15.
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eingewiesen worden. [...] Von den Juden aus dem Reich ist nur ein geringer Teil arbeitsfahig. Etwa 70-80% sind Frauen und Kinder sowie
alte, arbeitsunfahige Personen. Die Sterblichkeitsziffer steigt stdndig, auch infolge des ungewdhnlich harten Winters. Die Leistungen der
wenigen arbeitsfahigen Juden aus dem Reich sind zufriedenstellend. Sie sind als Arbeitskréfte auf Grund ihrer deutschen Sprache und ihrer
verhaltnisméssig grosseren Sauberkeit mehr begehrt als die russischen Juden. Bemerkenswert ist die Anpassungsfahigkeit der Juden, mit der
sie ihr Leben den Umstanden entsprechend zu gestalten versuchen. 4%

St: Demselben Bericht zufolge sollen ja bis Ende Januar 1942 fast alle lettischen Juden liquidiert worden sein. Warum diese unterschiedliche
Behandlung? Schliesslich betrachteten die Nationalsozialisten alle Juden als Feinde, unabhédngig von ihrer Staatszugehorigkeit.

Bruckner: Eine logische Frage, auf welche die Holocaust-Autoren keine bessere Antwort wissen, dass auch die deutschen und sonstigen
westlichen Juden in Lettland spiter ermordet worden seien. In einem vom 21. Juli 1942 stammenden Brief Reichskommissar Lohses an den
SS-Standartenfiihrer Siegert vom Reichssicherheitshauptamt hiess es, von dem aus dem Reich evakuierten Juden befdnden sich noch 400 in
einem Arbeitslager in Lettland und wiirden dort bei Transport- und Erdarbeiten eingesetzt. Die iibrigen nach Riga evakuierten Juden seien
,.andersweitig untergebracht worden*”. Die orthodoxen Historiker deuten ,,andersweitig untergebracht* natiirlich als Tarnausdruck fiir
.getotet”, doch auf den — sehr fragmentarischen! — Namenslisten der im Sommer 1944 aus Riga und Kaunas nach Stutthof verbrachten Juden
befinden sich die Namen von 959 deutschen Juden, von denen der jiingste 1936 geboren und somit zum Zeitpunkt der Deportation nach Riga
fiinf Jahre alt gewesen war>®.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf einen Artikel aus dem Israelitischen Wochenblatt fiir die Schweiz vom 16. Oktober 1942
hinweisen, der fiir die Revisionisten kaum mit Gold aufzuwiegen ist. Man liest dort namlich folgendes:

,»Seit einiger Zeit besteht die Tendenz, die Ghettos in Polen aufzuldsen. Das war mit Lublin der Fall, hierauf kam Warschau an die Reihe.
Es ist nicht bekannt, wie weit der Plan schon durchgefiihrt ist. Die bisherigen Einwohner der Ghettos kommen weiter nach Osten in das
besetzte russische Gebiet; teilweise wurden an ihre Stelle Juden aus Deutschland ins Ghetto gebracht. [...] Ein Augenzeuge, der bis vor
kurzem in Riga war und fliehen konnte, berichtete, dass sich im Ghetto von Riga jetzt noch 32.000 Juden befinden. Seit der Besetzung seien
Tausende Juden umgekommen. Die Juden missten am Morgen zur Zwangsarbeit ausserhalb der Stadt antreten. Léhne bekémen sie nicht,
sondern nur Anweisungen auf Lebensmittel. [...] In letzter Zeit bemerkte man in Riga Transporte von Juden aus Belgien und anderen
Landern Westeuropas, die jedoch sofort wieder nach unbekannten Bestimmungsorten weiterfahren. Im Ghetto von Riga fanden, so heisst es,
am 30. November und 8. Dezember Pogrome statt, denen sehr viele Juden zum Opfer fielen.

Bitte sagen Sie mir, was Sie an diesem Artikel interessant finden!

St.: Nach dem Einsatzgruppenbericht vom Februar 1942 lebten in Lettland nur 3.750 Juden. Laut dem Israelitischen Wochenblatt der
Schweiz waren es acht Monate spéter allein in Riga 32.000. Wenn es — ausschliesslich oder grosstenteils — auslédndische waren, die man ins
Ghetto deportiert hatte, stimmen die Behauptungen iiber die Ausrottung dieser ausldndischen Juden nicht. Wenn es grosstenteils lettische
waren, stimmt der Einsatzgruppenbericht {iber die Ausrottung der lettischen Juden nicht.

St.: Laut diesem Einsatzgruppenbericht hatten die Deutschen bis Ende Januar 1941 iiber 70.000 lettische Juden erschossen. In dem Artikel
heisst es lediglich, seit der Okkupation seien ,,Tausende Juden* umgekommen. Zumindest ein Teil davon scheint nicht von den Deutschen
erschossen, sondern von der ortlichen Bevolkerung umgebracht worden zu sein, denn sonst ergdbe das Wort ,,Pogrom® keinen Sinn. Zudem
weist die Wortwahl ,,umgekommen® darauf hin, dass ein grosser Teil, vielleicht die Mehrheit, dieser Juden an Krankheiten, Untererndhrung
etc. starb.

St.: Zu Beginn des Artikels heisst es, die Juden des Warschauer Ghettos kidmen ,,weiter nach Osten in das besetzte russische Gebiet. Es ist
also nicht die Rede davon, dass sie in Treblinka in Dampfkammern oder Gaskammern ermordet wurden!

Bruckner: Und dies, obgleich die Ausrottungspropaganda schon im August 1942, also unmittelbar nach der Er6ffnung Treblinkas, einsetzte;
in dem ersten, vom 17. jenes Monats stammenden Bericht hiess es, die Juden wiirden in einer ,,mobilen, sich iiber den Gruben hin- und
herbewegenden Gaskammer* ermordet. Diese tiefschiirfende zeitgeschichtliche Erkenntnis war offenbar noch nicht in die Redaktion des
Israelitischen Wochenblatts vorgedrungen.

Wie das Blatt richtig schrieb, wurden die nach Osten abgeschobenen polnischen Juden teils durch westliche ersetzt. Neben den 56.000 aus
dem Altreich, Osterreich und dem Protektorat direkt in die besetzten Ostgebiete abgeschobenen Juden gab es eine wesentlich grossere Zahl,
die als Provisorium zuersts ins Generalgouvernement kamen.

St.: Das jiidische Blatt schrieb also 1942 dasselbe, was die Revisionisten heute behaupten, namlich dass die Juden aus dem Warschauer
Ghetto ab Juli 1942 in die besetzten sowjetischen Territorien abgeschoben wurden. Dies wiirde bedeuten, dass Treblinka in der Tat ein
Transitlager war.

Bruckner: Auch die anderen ,reinen Vernichtungslager” Belzec, Sobibor und Chelmno waren solche. Schliesslich wurden die nach
Auschwitz geschickten, aber dort nicht registrierten Juden, von denen es in der Standardliteratur heisst, sie seien vergast worden, mit
Ausnahme der ungarischen ebenfalls in die Ostgebiete geschickt, so dass Auschwitz neben der Funktion eines Arbeitslagers auch jene eines
Durchgangslagers aufwies. Hier nun die Beweisfithrung.

6. Die ,.Vernichtungslager‘ waren Transitlager!

Bruckner: Obwohl Treblinka, Sobibor und Belzec ,,reine Vernichtungslager” gewesen sein sollen, lésst sich selbst jiidischen Quellen
entnehmen, dass aus diesen Lagern Juden nach Stiden, nach Majdanek und in den Bezirk von Lublin, iiberstellt wurden. In einer Studie mit
dem Titel ,,Die Juden im Konzentrationslager Majdanek* berichten die jidischen Historiker Tatiana Berenstein und Adam Rutkowski:
,.Einige Transporte aus Warschau trafen in Lublin via Treblinka ein; in Treblinka war eine Selektion der Deportierten durchgefiihrt

4% Rossiski Gossudarstvenny Vojenny Arkhiv, 500-4-92, S. 64.
49 Rossiski Gossudarstvenny Vojenny Arkhiv, 504-2-8, S. 192.
3% Archivum Muzeum Stutthof, I-IIB-10, S. 176.
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worden.“*! Der von mir am ersten Tag dieses Seminars erwihnte Samuel Zylbersztain, der 10 Lager iiberlebt hat, war seinem Bericht
zufolge zusammen mit einigen hundert anderen Juden aus Warschau nach Treblinka und von dort aus nach Majdanek deportiert worden. Er
behauptet zwar, dieser Transport sei der einzige gewesen, der Treblinka lebend verliess, doch kann dies nicht stimmen:

Ab dem 18. August 1943 gingen Transporte aus Bialystok nach Treblinka ab. Einer dieser Transporte — er umfasste 2.031 Personen,
darunter auch Kinder, was heisst, dass in Treblinka keine Selektion stattgefunden haben kann — traf am 20. August in Majdanek ein*”*. Auch
ein Transport mit 1.220 jiidischen Kindern zwischen 6 und 12 Jahren sowie 20 diese begleitenden Erwachsenen, der am 24. August in

Theresienstadt eintraf, war iiber Treblinka dorthin gelangt®®.

St.: Diese Menschen entsprechen aber nur einem Bruchteil der nach Treblinka Deportierten. Die orthodoxen Historiker werden also
einwenden, dass es sich um Ausnahmen gehandelt hat.

Bruckner: Was sogleich die Frage nach sich zieht, wieviele andere solche ,,Ausnahmen‘ es noch gegeben haben mag! Vergessen Sie nicht,
dass die uns zur Verfiigung stehende Dokumentation sehr unvollstéindig ist. Zudem stellt jeder Jude, der Treblinka lebend verliess, ein
gewichtiges Argument gegen die offizielle ,,Holocaust“-Version dar.

In ihrem eben erwéhnten Artikel schreiben T. Berenstein und A. Rutkowski, im Februar 1943 seien 35 holldndische Juden aus Sobibor —
also einem weiteren ,,reinen Vernichtungslager*! — nach Majdanek verbracht worden. Schliesslich berichtet die polnische Historikerin Zofia
Leszczynska von der Uberstellung von 1.700 Juden aus Belzec — dem dritten ,,reinen Vernichtungslager — nach Majdanek>*.

St.: Auch in diesen Fillen verwundert es, dass jiidische und polnische Historiker, die sicherlich an der Aufrechterhaltung der orthodoxen
Geschichtsversion interessiert sind, ihren Lesern Fakten mitteilen, welche diese widerlegen.

Bruckner: Richtig. Die grosse Mehrheit der nach Belzec, Sobibor und Treblinka deportierten Juden wurde von dort aus allerdings nicht nach
Siiden - nach Majdanek oder in eines der zahllosen Arbeitslager im Lubliner Bezirk - geschickt, sondern nach Osten, in die besetzten
sowjetischen Territorien. Ich werde Thnen nun ein Dokument von kapitaler Bedeutung vorlesen, in dem es um Belzec geht. Am 17. Mérz
1942 verfasste Fritz Reuter, ein Angestellter der Abteilung Bevolkerungswesen und Fiirsorge beim Amt des Generalgouverneurs im Distrikt
Lublin, einen Vermerk, in dem er Bezug auf eine am Vortag mit dem SS-Hauptsturmfithrer Hans Hofle gefiihrte Unterredung nahm. Hofle
war stellvertretender Stabsfiihrer des SS- und Polizeifiihrers fiir den Distrikt Lublin, Odilo Globocnik, der laut der offiziellen
Geschichtsschreibung den Aufbau des ,,Vernichtungslagers* Belzec koordinierte. Reuter schrieb:

,,Mit Hauptsturmfiihrer Hofle vereinbarte ich flr Montag, den 16. 3. 42, eine Unterredung, und zwar um 17.30 Uhr. Im Laufe der
Unterredung wurde folgendes von Hauptsturmfuhrer Hofle erklart:

Es ware zweckmassig, die in den Distrikt Lublin kommenden Judentransporte schon auf der Abgangsstation in arbeitseinsatzfahige und
nicth arbeitseinsatzféahige Juden zu teilen. [...] Nichteinsatzféahige Juden kommen séamtlich nach Belzec, der &ussersten Grenzstation im
Kreise Zamosz. Hauptsturmfuhrer Hofle ist daran, ein grosses Lager zu bauen, in welchem die einsatzfahigen Juden nach ihren Berufen
karteimassig erfasst und von dort angefordert werden kdnnen. [...] Anschliessend erklarte er [Hofle], er konne téglich 4 — 5 Transporte zu
1.000 Juden mit der Zielstation Belzec aufnehmen. Diese Juden k&men {ber die Grenze und wiirden nie mehr ins Generalgouvernement
zuriickkommen,*%%,

St.: Dieses Dokument ist natiirlich ein tddlicher Schlag fiir die orthodoxen Historiker, denn was kann mit dem letzten Satz anderes gemeint
sein als die Abschiebung der betreffenden Juden iiber die sowjetische Grenze?

Bruckner: Ich brauche kaum noch zu erwéahnen, dass dieser Satz laut den Interpretationskiinsten der orthodoxen Historikern in Wirklichkeit
,,die Juden werden in Belzec umgebracht® bedeutete...

Zu Sobibor. Dieses wird in einem offiziellen deutschen Dokument ausdriicklich als ,,Durchgangslager bezeichnet. Am 5. Juli 1943 erteilte
Himmler folgende Anordnung:

,,Das Durchgangslager Sobibor ist in ein Konzentrationslager umzuwandeln. In dem Konzentrationslager ist eine Entlaborierungsanstalt
fiir Beutemunition einzurichten. 3%

In einem 1993 in niederlindischer Sprache erschienenen und fiinf Jahre spiter auf deutsch tibersetzten Buch®” schreibt der hollindische
Jude Julius Schelvis, dass ,,in Sobibor nach der Ankunft von Transporten die bendtigten frischen Arbeitskrifte fiir Dorohucza [eines von gut
100 jiidischen Arbeitslagern im Distrikt Lublin] selektioniert wurden®. Schelvis war selbst am 1. Juli 1943 nach Sobibor deportiert wurden,
aber nur drei Stunden dort geblieben; er kehrte 1945 iiber Auschwitz nach Holland zuriick. Neben ihm haben noch andere holléndisch-
judische Deportierte nach ihrer Heimkehr in die Heimat bezeugt, nach kurzem Aufenthalt in Sobibor in andere Lager geschickt worden zu
sein®®.

Zu Treblinka. Am 31. Juli 1942 protestierte der Reichskommissar fiir Weissrussland Wilhelm Kube in einem Telegramm an den
Reichskommissar fiir das Ostland Heinrich Lohse gegen die Versendung eines Transports von ,,1000 Juden aus Warschau zur Arbeit nach
Minsk*, weil dies zu Seuchengefahr und zu einer Zunahme der Partisanentitigkeit fiihren werde>®. Kube schrieb dieses Telegramm acht
Tage nach der Eroffnung von Treblinka, und nach der einmiitigen Meinung sdmtlicher Historiker, sowohl der orthodoxen als auch der
revisionistischen, wurden damals alle aus Warschau abgeschobenen Juden nach Treblinka geschickt. Somit hatte letzteres fiir den nach
Minsk gelangten Transport als Durchgangslager gedient.

%' Tatiana Berenstein und Adam Rutkowski, “Zydzi w obozie koncentracyjnym Majdanek (1941-1944)”, in:
Biluetyn zydowskiego instytutu historicznego w Polsce, Nr 58, Warschau 1966.

2 Gosudarstvenny Arkhiv Rossiskoj Federatsii, 7021-107-3, S. 258.

393 Terezinska Pametni Kniha, Terezinska Iniciativa, Melantrich 1995, S. 70.

>0 7. Leszczynska, “Transporty wiezniow do obozu na Majdanku”, in: Zeszyty Majdanka, IV, 1969, S. 189.
305 Jozef Kermisz, Dokumenty | materialy do dziejow okupacji niemieckiej w Polsce, Tom II, “Akce™ |
“Wysiedlenia”, Warschau-Lodz-Krakau 1946, S. 10.

306 Thomas (Tovi) Blatt, Sobibor, The Forgotten Revolt. A Survivor’s Report, Issaquah, 1998,
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%97 Julius Schelvis, Vernichtungslager Sobibor, Metropol Verlag, Berlin 1998, S. 137.

3% Carlo Mattogno und Jiirgen Graf, Treblinka — Vernichtungslager oder Transitlager?, a.a.O., S. 323, 324.
%% Gossudarstvenny Arkhiv Rossiskoj Federatsii, 7445-2-145, S. 80.
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St.: Wieviele Juden wurden insgesamt nach Treblinka geschickt?
Bruckner: Vermutlich etwa 700.000.

St.: Und mit einem Telegramm, das die Abschiebung von tausend dieser Juden nach Minsk beweist, wollen Sie Ihre These belegen, dass
Treblinka fiir alle diese Juden (ausser jene Minderheit, die nach Majdanek oder in Arbeitslager im Lubliner Distrikt kam) als Transitlager fiir
die Ostgebiete diente?

Bruckner: Es muss natiirlich noch viel mehr solche Dokumente gegeben haben. Ich vermute, dass Sie nach dem Krieg von den
Siegermédchten vernichtet oder versteckt wurden, weil sie der offiziellen Version der Ereignisse widersprachen.

St.: Mit Verlaub: Jetzt argumentieren Sie doch genau wie die orthodoxen Historikern, welche das Fehlen von Dokumenten iiber die
Gaskammern sowie das Fehlen von Massengrébern mit Holocaust-Opfern damit erklédren, dass die Deutschen alle Beweise vernichtet hitten!
Sie begeben sich damit auf das Niveau Ihrer Widersacher.

Bruckner: Meine Hypothese ist sehr viel fundierter als die der orthodoxen Historiker. Halten wir uns die bisher erarbeiteten Fakten vor
Augen:
- Die heillose Widerspriichlichkeit der Zeugenaussagen sowie die Tatsache, dass sich die Mordmethode ,,Dieselgaskammern® erst ab 1947
endgiiltig durchsetzte, lasst die offizielle Version von vorne herein unglaubhaft erscheinen;
- Die von den Zeugen geschilderten Einzelheiten zur Vergasung und vor allem zur Leichenbeseitigung sind radikal unmdglich. So kénnen
sich die Dinge nicht zugetragen haben, wenn die Gesetze der Physik auch 1942/1943 galten;
- Ein Arbeitslager kann Treblinka nicht gewesen sein, weil es viel zu klein war, die dorthin deportierten Massen von Juden aufzunehmen;
- In zahlreichen deutschen Dokumenten ist von der Abschiebung der Juden in die besetzten Ostgebiete die Rede. Dies, sowie die Tatsache,
dass Treblinka weder ein Vernichtungslager noch ein Arbeitslager sein konnte, lassen nur eine dritte Moglichkeit zu, ndmlich dass es ein
Durchgangslager war.
- Die Siegerméchte sowie die jiidischen Organisationen hatten von anfang an absolut kein Interesse daran, die Ausrottungsgeschichte platzen
zu lassen. Unter diesen Umsténden ist die Hypothese, dass sie Dokumente, welche diese Geschichte widerlegen, aus dem Verkehr zogen,
vollkommen plausibel. Zumindest ein Dokument iiber einen Transport von Warschauer Juden nach Minsk — der iiber Treblinka erfolgt sein
muss — ist jedoch erhalten geblieben; iber Menschenvergasungen gibt es kein einziges Dokument, so dass Thr Vergleich schon deswegen
hinkt.

Von allergrosster Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der sogenannte Korherr-Bericht. 1943 erstellte der SS-Statistiker Richard
Korherr im Auftrag Himmlers einen Bericht iiber die Evakuierung der Juden, in dem er schrieb, bis Ende 1942 seien ,,durch die Lager im
Generalgouvernement® 1.274.166 und ,,durch die Lager im Warthegau* weitere 145.301°'°. Was fillt Ihnen an diesen Ziffern auf?

St.: Dass sie nur unwesentlich unter den Zahlen der laut der offiziellen Geschichtsschreibung bis Ende 1942 in den ,,reinen
Vernichtungslagern® umgebrachten Juden liegen. Mit den ,,Lagern im Generalgouvernement™ waren offenbar Belzec, Sobibor und Treblinka
gemeint, mit den ,,Lagern im Warthegau* Chelmno sowie zumindest noch ein zweites Durchgangslager, von dem wir nichts wissen.

Bruckner: In einem noch unveréffentlichten Buch tiber Chelmno liefert Carlo Mattogno Hinweise darauf, dass auch dieses ein
Durchgangslager war. Sie sehen also, dass sich die Steinchen zu einem immer vollstandigeren Mosaik zusammenfiigen.

Zu den rund 1,4 Millionen bis Ende 1942 via diese Lager in die Ostgebiete deportierten Juden kamen 1943 vielleicht noch weitere 100.000
hinzu (Treblinka und Sobibor waren bis Sommer bzw. Herbst 1943 in Betrieb, doch war die Zahl der dorthin Deportierten im Vergleich zum
Vorjahr gering.)

Als néchstes mochte ich Thnen den Beweis dafiir liefern, dass auch Auschwitz zeitweilig als Transitlager fiir Umsiedlungen nach dem
Osten gedient hat. Wie wir gestern gesehen haben, betrug die Maximalzahl der nach Auschwitz deportierten, dort jedoch nicht registrierten
Juden 611.000. Von diesen waren maximal 399.000 ungarische Juden (wenn es weniger waren, verringert sich der Gesamtbestand der
Unregistrierten entsprechend).

Die Deportationen aus Ungarn erfolgten zwischen Mai und Juli 1944, als die besetzten Ostgebiete rapid schrumpften; die Rote Armee
schickte sich damals an, die letzten deutschen Truppen von sowjetischem Boden zu vertreiben. Abgesehen von einigen tausend zum Bau von
Befestigungsanlagen ins Baltikum Geschickten kamen keine ungarischen Juden in die Ostgebiete. Somit bleiben gut 200.000 aus anderen
Léandern als Ungarn stammende Juden, die nach Auschwitz gesandt, jedoch nicht in den Lagerbestand aufgenommen sind. Nach Ansicht der
orthodoxen Historiker wurden sie vergast, nach Ansicht der Revisionisten nach Osten durchgeschleust.

St.: Sie kénnen uns doch gewiss Dokumente présentieren, welche diese These erhérten?

Bruckner: Im achten Kapitel seines zusammen mit J. Graf verfassten Treblinka-Buchs fiihrt C. Mattogno eine Reihe von Dokumenten an;
ich begniige mich mit fiinf pragnanten Beispielen:

1) Am 5. September 1942 trafen sich in Berlin Reichsminister Albert Speer, der Chef des SS- Wirtschaftsverwaltungshauptamts Oswald
Pohl sowie andere Funktiondre zu einer Besprechung, bei der es unter anderem um die ,,Vergrosserung des Barackenlagers Auschwitz* ging.
In seinem Bericht iiber die Sitzung schrieb Pohl:

,,Reichsminister Prof. Speer will [...] kurzfristig den Einsatz von zunéchst 50.000 arbeitsfahigen Juden in geschlossen vorhandenen
Betrieben mit vorhandenen Unterbringungsmaglichkeiten gewahrleisten. Die fiir diesen Zweck notwendigen Arbeitskréfte werden wir in
erster Linie in Auschwitz aus der Ostwanderung abschdpfen, damit unsere bestehenden betrieblichen Einrichtungen in ihrer Leistung und
ihrem Aufbau nicht gestort werden. Die flir die Ostwanderung bestimmten Juden werden also ihre Reise unterbrechen und Rustungsarbeiten
leisten miissen. >

Dies kann nichts anderes heissen, dass ein Teil der nach Auschwitz geschickten Juden in jenem Lagerkomplex blieb, um in den dortigen
Fabriken zu arbeiten, wiahrend andere die ,,Ostwanderung® tatsdchlich antraten, d. h. von Auschwitz aus in die Ostgebiete gesandt wurden.
Der gesunde Menschenverstand spricht natiirlich fiir die Annahme, dass jene, die in Auschwitz blieben, in erster Linie Arbeitsfahige waren.

2) Am 1. September 1942 verfasste der SS-Untersturmfiihrer Horst Ahnert einen Rapport iiber eine vier Tage zuvor durchgefiihrte Sitzung
im Reichssicherheitshauptamt, die der Judenevakuierung gewidmet war. Hier hiess es unter anderem:

,.Mitgabe von Decken, Schuhen und Essgeschirren fiir die Transportteilnehmer. Vom Kommandanten des Internierungslagers Auschwitz
wurde gefordert, dass die erforderlichen Decken, Arbeitsschuhe und Essgeschirre den Transporten unbedingt beizufiigen sind. Sofern dies

319 Niirnberger Dokument NO-5194, S. 9.
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bisher unterblieben ist, sind sie dem Lager umgehend nachzusenden. [...] SS-Obersturmbannfiihrer Eichmann ersuchte, den Ankauf der
durch den Befehlshaber der Sicherheitspolizei Den Haag bestellten Baracken sofort vorzunehmen. Das Lager soll in Russland errichtet
werden. Der Abtransport der Baracken kann so vorgenommen werden, dass von jedem Transportzug 3 — 5 Baracken mitzunehmen sind.** 52

Hier ist erst recht kein Zweifel am Sinn des Textes moglich: Fiir viele der nach Auschwitz Deportierten war dieses lediglich ein
Durchgangslager; sie kamen weiter in ein Lager, dass in Russland zu errichten war, und die dafiir erforderlichen Baracken wurden
mitgenommen.

3) In einem Bericht, dessen genaues Entstehungsdatum man nicht kennt, der jedoch mit Sicherheit aus der zweiten Halfte 1942 stammt,
berichtete die polnische Widerstandsbewegung:

,,ES ist bekannt, dass aus Berlin, Wien und Prag 23.000 Juden nach Lodz tiberstellt worden sind; &hnliche Félle sind auch in Warschau
bekannt; unlangst ist eine bestimmte Zahl von Juden aus Belgien nach Grodno iiberstellt worden. 5

Ausnahmslos alle 1942 deportierten belgischen Juden waren nach Auschwitz gesandt worden®', so dass sie zwangsliufig iiber jenes Lager
ins weissrussische Grodno gelangt sein miissen. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den Artikel im Israelitischen Wochenblatt vom
16. Oktober 1942, in dem von nach Riga deportierten belgischen Juden die Rede war. Auch von diesen weiss die offizielle
Geschichtsschreibung nichts.

4) Am 29. Juli 1942 schrieb der pépstliche Nuntius in Frankreich, Monsignor Valerio Valeri, aus Vichy an den Staatssekretér Kardinal
Luigi Maglione:

,»Gegen den zwanzigsten dieses Monats haben die Besatzungshbehdrden in Paris unter Verwendung der franzdsischen Polizei ca. 12.000
Juden verhaftet. Diese wurden dann grosstenteils provisorisch im Vélodrome d’Hiver [einem Radrennstadion] untergebracht. Es handelt sich
mehrheitlich um Nichtarier fremder Herkunft, vor allem Polen, Tschechen etc., die zur Deportation in die Ukraine vorgesehen sind.****®

Die betreffenden ,,Nichtarier fremder Herkunft wurden nach Auschwitz deportiert. Offenbar wusste der Nuntius von franzosischer oder
deutscher Seite, dass das Lager fiir sie — bzw. fiir einen Teil von ihnen — lediglich eine Zwischenstation auf dem Weg in die Ukraine war.

5) In seiner Nummer 71 vom April 1944 wusste das franzosisch-kommunistische Untergrundblatt Notre Voix folgendes zu berichten:

,.Dankeschon! Eine Nachricht, die alle Juden Frankreichs erfreuen wird, wurde von Radio Moskau verbreitet. Wer von uns hat keinen
Bruder, keine Schwester, keine Verwandten unter den aus Paris Deportierten? Und wer wird keine tiefe Freude empfinden, wenn er daran
denkt, dass 8000 Pariser Juden von der glorreichen Roten Armee gerettet worden sind! Einer von ihnen berichtete Radio Moskau, wie er vor
dem Tode bewahrt wurde, ebenso wie 8000 andere Pariser Juden. Sie befanden sich alle in der Ukraine, als die letzte sowjetische Offensive
einsetzte, und die SS-Banditen wollten sie erschiessen, bevor sie das Land verliessen. Da sie aber wussten, welches Schicksal ihnen
zugedacht war, und da sie erfahren hatten, dass die Sowjettruppen nicht mehr fern waren, beschlossen die deportierten Juden zu flichten.
Sie wurden sofort von der Roten Armee in Empfang genommen und befinden sich gegenwértig allesamt in der Sowjetunion. Die heldische
Rote Armee hat somit einmal mehr Anspruch auf die Dankbarkeit der judischen Gemeinde Frankreichs erworben.*

Dieses Dokument ist in einem aus dem Jahre 1950 stammenden Buch mit dem Titel Die antirassistische Presse unter der Hitler-
Okkupation abgelichtet*'¢.

Ich méchte Sie nun bitten, die Ihnen eben zitierten Dokumente ihrem Beweiswert nach zu gewichten!

St.: Die beiden ersten sind offizielle deutsche Dokumente, so dass mir ihr Beweiswert am hochsten scheint. Am schwichsten scheint mir der
Beweiswert des vierten Dokuments, da der Nuntius in Vichy von den deutschen oder franzdsischen Behorden falsche Informationen iiber den
Bestimmungsort der Juden erhalten und nach Rom weitergeleitet haben konnte. Beim dritten sowie beim fiinften Dokument handelt es sich
um die Berichte von Widerstandsbewegungen. Bei solchen muss man natiirlich stets davon ausgehen, dass sie propagandistisch geférbt sind,
aber in den beiden vorliegenden Fillen ist kein Grund dafiir zu ersehen, warum die betreffenden Angaben erfunden sein sollten. Die
Anwesenheit belgischer Juden in Grodno sowie franzosischer Juden in der Ukraine war ja nichts, was die Widerstandskampfer
propagandistisch ausschlachten konnten.

Bruckner: Propagandistisch ausschlachten konnten die franzdsischen Kommunisten nur die Tatsache, dass die in die Ukraine deportierten
Juden von der Roten Armee gerettet worden waren — falls die SS diese wirklich erschiessen wollte und dies keine Propagandaliige war, wie
ich vermute. Nachtréiglich gesehen haben die polnischen und franzosischen Widersténdler die Deutschen mit diesen Berichten sogar
entlastet, weil diese belegen, dass weder die belgischen noch die franzdsischen Juden in Auschwitz vergast worden waren — sonst wéren sie
ja nie nach Weissrussland bzw. in die Ukraine gelangt.

St.: Der fiinfte Bericht, jener von Notre Voix, bestétigt seinerseits, dass die dem Nuntius von den Franzosen oder Deutschen gelieferten
Informationen iiber den Bestimmungsort der Deportierten richtig waren.

St.: Herr Dr. Bruckner, ich mochte Ihnen gratulieren. Thre Demonstration, dass die ,,Vernichtungslager in Wahrheit Durchgangslager waren
oder zumindest parallel zu anderen Zwecken als solche dienten, ist einwandfrei. Sehen wir uns nun die Zahlen an. Sie meinen, via Treblinka,
Belzec, Sobibor und Chelmno seien ca. 1,5 Millionen (1,4 Millionen im Jahre 1942 und noch 100.000 im Jahr darauf), via Auschwitz gut
200.000 Juden in die Ostgebiete gelangt. Somit kommen wir auf eine Gesamtziffer von ungeféhr 1,7 Millionen.

Bruckner: Ja, in dieser Grossenordnung muss sich die Zahl bewegt haben. Die grosse Mehrzahl der betreffenden Juden waren polnische, die
restlichen stammten aus einer Reihe anderer Staaten: Deutschland, Tschechei, Frankreich, Belgien, Holland etc.

St.: Sehr schon. Nun liefern Sie uns bitte noch folgende Informationen: 1) Wohin genau gelangten diese Juden? 2) Was geschah an ihren
Bestimmungsorten mit ihnen? 3) Wieviele von ihnen haben den Krieg iiberlebt? 4) Was geschah mit den Uberlebenden nach dem Krieg?
Wenn Sie mir diese vier Fragen prézise beantworten kénnen, werde ich gleich nichste Woche anfangen, tiberall fiir den Revisionismus
Propaganda zu machen.

>'2 Bundesarchiv Koblenz, NS 19/14, S. 131-133.

>3 Maria Tyszkowa, “Eksterminacja Zydow w latach 1941-1943”, in: Biuletyn Zydowskiego Instytutu
Historycznego w Polsce, Nr 4 /1964, Warschau.

34 Serge Klarsfeld und Maxime Steinberg, Mémorial de la déportation des juifs de Belgique, The Beate
Klarsfeld Foundation, New York 1994, S. 42-45.

315 Actes et documents du Saint-Siége relatifs & la seconde guerre mondiale. Le Saint-Siége et les victimes de la
guerre, janvier 1941-décembre 1942, Libreria Editrice Vaticana, Vatikanstadt 1975, Band 8, S. 542 ff.

°16° Adam Raisky (Hg.), La presse antiraciste sous I’occupation hitlérienne, Paris 1950, S. 179.
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Bruckner: Tut mir leid, da muss ich passen.
St.: Ach so? Das ist aber enttduschend.

Bruckner: Was erwarten Sie von mir? Ich bin Historiker und kein Hexenmeister. Ich kenne keine magischen Tricks, mit denen ich
vernichtete oder im Giftschrank irgendwelcher Archive vergilbende Dokumente auf meinen Schreibtisch zaubern kann.

Die erhaltene deutsche Dokumentation ist sparlich und spricht meist nur davon, dass die Juden ,,im Osten® oder ,,in Russland** (womit nicht
nur die russische Sowjetrepublik, sondern die ganze Sowjetunion gemeint war) angesiedelt wurden. In einigen wenigen deutschen
Dokumenten wird prézisiert, dass als Auffanggebiete Weissrussland und die Ukraine vorgesehen waren. Ich habe Thnen bereits einen Auszug
aus der am Vorabend des deutschen Einmarsches in die UdSSR verfassten ,,braunen Mappe* zitiert, in dem es hiess, ,,das Vorhandensein
zahlreicher mehr oder weniger geschlossener jiidischer Niederlassungen in Weissruthenien und in der Ukraine* erleichtere die Konzentration
der Juden in jenen Gebieten. Am 14. August 1941 schlug der SS-Brigadefiihrer Otto Rasch, Leiter der Einsatzgruppe C, Berlin folgende
Losung vor:

,,Die Uberzéhligen jidischen Massen konnen [...] zur Kultivierung der grossen Pripjetsumpfe sowie der Sumpfe am nérdlichen Dnjepr
sowie an der Wolga ausgezeichnet verwendet werden.

Von einem Einsatz deportierter Juden bei der Urbarmachung der weissrussischen Pripjet-Stimpfe ist iibrigens auch in anderen

Quellen die Rede, die der deutsche Revisionist Steffen Werner in seinem in mancher Hinsicht fragwiirdigen Buch Die zweite babylonische
Gefangenschaft®® erwihnt. Hierzu passt auch das Telegramm eines Dr. Georg Leibbrand an den Reichskommissar fiir das Ostland, Heinrich
Lohse, ,,beziiglich der Judentransporte in das Ostland®, in dem es hiess: ,,Juden kommen weiter nach Osten. Lager in Riga und Minsk nur
vorliufige Massnahme.“*" Beziiglich der Sterberate unter den deportierten Juden kann ich nichts weiter sagen, als dass sie
angesichts der verheerenden Zustinde im Krieg sehr hoch gewesen sein muss. Ob nach dem Krieg ein Teil dieser Juden gegen ihren Willen
in der UdSSR zuriickgehalten wurde, weiss ich nicht. Ich nehme an, dass die Mehrheit der polnischen und so gut wie alle westlichen Juden in
ihre Heimatlénder zuriickkehrten und von dort aus grossenteils nach Ubersee — in die USA, nach Palistina etc. — weiterwanderten.

Dass Dokumente iiber diese Geschehnisse ebenso nach Kriften unterdriickt wurden wie Augenzeugenberichte von Riickwanderern, liegt in
der Natur der Dinge. Nehmen wir den Fall der 8000 Pariser Juden, die 1944 von der Roten Armee in der Ukraine befreit wurden und sicher
fast ausnahmslos nach Frankreich zuriickgekehrt sind. Da sie mit ihrer blossen Existenz der These widersprachen, wonach die
iberwiltigende Mehrheit der franzosischen Juden in Auschwitz umgekommen war, wird man sie angewiesen haben, den Mund zu halten.

St.: Es gibt in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion offenbar noch sehr viel Arbeit fiir die Revisionisten.

Bruckner: Leider gibt es gegenwértig kaum Revisionisten, welche diese Arbeit durchfithren konnten. Von der Handvoll revisionistischer
Forscher, die vor kurzem noch aktiv waren, sitzen einige heute im Gefdngnis, andere sind zu alt zum Reisen, wieder andere haben das Geld
zum Reisen und Forschen nicht, und ohnehin fehlen den meisten die ndtigen Sprachkenntnisse. Schliesslich gibt es einen oder zwei, die aus
anderen Griinden verhindert sind. Mein Vorschlag: Machen Sie sich an die Arbeit!

Sie sind jung, intelligent, wissensdurstig, an der historischen Wahrheit interessiert und konnen sowohl Russisch als auch Deutsch. Damit
erfiillen Sie die wichtigsten Voraussetzungen fiir diese Aufgabe.

7. Zum Ausmass der judischen Bevdlkerungsverluste

Bruckner: Es ist nun an der Zeit, dass wir uns dem Thema der jiidischen Verluste im deutschen Machtbereich zuwenden. Wir wollen uns bei
dieser Frage allerdings weniger lange aufhalten, als Sie vielleicht annehmen werden, denn die Ermittlung einer auch nur anndhernd prézisen
Zahl ist eine Unmoglichkeit. Wir wollen lediglich herausfinden, in welcher Grossendrdnung sich die jlidischen Verluste ungefahr bewegt
haben diirften.

Wie wir am ersten Tag unseres Seminars gesehen haben, hatten Berichte {iber ,,sechs Millionen vom Tod bedrohte Juden schon vor,
wihrend und nach dem Ersten Weltkrieg in der jiidischen Presse herumgegeistert, was darauf hinweisen diirfte, dass diese Zahl sakralen
Ursprungs ist. Ab 1942 prophezeiten jiidische Organisationen und Personlichkeiten, von den in Europa ansidssigen Juden wiirden fiinf oder
sechs Millionen den Krieg nicht iiberleben. Bereits im Mai 1944 bzw. im Januar 1945 sprachen Rabbiner Dov Weissmandel und der
sowjetisch-jiidische Propagandist Ilja Ehrenburg von sechs Millionen ermordeter Juden.

Schon bald nach dem Krieg, noch vor der Durchfiihrung der ersten Volkszahlungen, wurde dieser mystischen Ziffer die Weihe der
Offizialitdt verlichen, wobei zwei Nationalsozialisten der mittleren Garnitur — Wilhelm Hottl und Dieter Wisliceny - Patendienste leisteten.
Beide behaupteten beim Niirnberger Prozess, die Zahl vom SS-Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann gehort zu haben, der 1936 ins Biiro IV
B 4 (jiidische Angelegenheiten) des Reichssicherheitshauptamtes eingeteilt worden und wéhrend des Krieges als Organisator massgeblich an
der Deportation der Juden beteiligt gewesen war>*’. Eichmann, den Israel 1960 unter Bruch des Vélkerrechtes aus seinem argentinischen
Exil entfiihrt hatte, bestritt wéhrend seines Prozesses in Jerusalem allerdings, diese Zahl je gedussert zu haben'.

Als Mitarbeiter Eichmanns waren sowohl Hottl als auch Wisliceny selbst tief in die Judendeportationen verstrickt gewesen und versuchten
die ganze Verantwortung auf ihren damals spurlos verschwundenen ehemaligen Vorgesetzten abzuschieben. Es ist anzunehmen, dass die
Alliierten den beiden als Gegenleistung fiir ihre Angaben die Freilassung zugesichert hatten. Wahrend sie Hottl gegeniiber ihr Wort hielten
und ihn bald auf freien Fuss setzten, wurde Wisliceny an die Tschechoslowakei ausgeliefert und dort hingerichtet, genau wie Eichmann 1962
in Israel.

St.: Dass solche Zeugenaussagen keinen wissenschaftlichen Wert haben, leuchtet uns allen ein. Doch eigentlich scheint es mir ganz einfach,
eine genaue Zahl zu ermitteln: Man nehme die jlidische Vorkriegsbevolkerung und die jiidische Nachkriegsbevolkerung jedes zeitweilig von
den Deutschen beherrschten Landes, errechne die Differenz, ziehe noch die Zahl der nach Paléstina, Amerika etc. Ausgewanderten ab und
addiere dann die Bevolkerungsverluste sdmtlicher betroffenen Staaten.

>!7 Niirnberger Dokument NO-4540.

318 Steffen Werner, Die zweite babylonische Gefangenschaft, Grabert Verlag, Tiibingen 1991.
319 Gosudarstvenny Arkhiv Rossiskoi Federatsii, 7445-2-145, S. 52.

520 Niirnberger Dokument PS-2738.

2 R. Aschenauer, Ich, Adolf Eichmann, Druffel Verlag, Leoni 1980, S. 460 ff., 473 ff.
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Bruckner: Abgesehen davon, dass auch zuverldssige statistische Angaben iiber die Auswanderung nicht immer leicht zu erhalten sind,
funktioniert diese Methode aus einem einfachen Grund nicht: Den Statistiken ist mit dusserstem Misstrauen zu begegnen! Beispielsweise war
Polen, das nahezu ein Viertel des deutschen Reichsgebiets (Grenzen von 1937) volkerrechtswidrig an sich gerissen und die deutsche
Bevolkerung unter firchterlichen Grausamkeiten vertrieben hatte, lebhaft daran interessiert, die Deutschen mit einer Greueltat zu belasten,
die seinen eigenen Landraub und seine eigenen Vertreibungsverbrechen in den Schatten stellte, und dazu eignete sich der ,,Holocaust™ (den
man damals freilich noch nicht so nannte) hervorragend. Je weniger Juden es in Polen gab, desto mehr waren in den ,,Vernichtungslagern*
umgekommen, und desto grosser war die Schuld der Deutschen! In den westeuropdischen Landern wurden die jiidischen
Bevolkerungszahlen den betreffenden Regierungen von den Fiihrern der jiidischen Gemeinden geliefert, die aus leicht erkennbaren Griinden
ebenfalls an einer Ubertreibung der jiidischen Verluste interessiert waren.

Zudem: Allein schon eine verdnderte Definition des Begriffs ,,Jude“ kann in der Statistik sehr erheblich ins Gewicht fallen. Die schon vor
dem 2. Weltkrieg starken Assimilierungstendenzen innerhalb der jiidischen Gemeinschaften haben sich nach dem Krieg noch beschleunigt.
Nehmen wir an, ein polnischer Jude, der vor dem Krieg Menachem Rosensaft hiess, eine Yarmulke trug und den Schabbat heiligte, nannte
sich nach dem Krieg Leszek Kowalski, legte die Yarmulke ab und heiligte den Schabbat nicht mehr. War er dann immer noch Jude, bzw.
wurde er in den Statistiken immer noch als solcher gefiihrt?

St.: Ja, die Schwierigkeit der Aufgabe leuchtet uns ein. Angesichts der Bedeutung dieses Themas muss es aber gewiss zahlreiche umfassende
Studien dazu geben!

Bruckner: Erstaunlicherweise gibt es bis zum heutigen Tag lediglich zwei wirklich umfassende Studie, eine seitens eines Revisionisten, die
andere seitens eines aus orthodoxen Historikern bestechenden Autorenkollektivs, wobei das Buch des Revisionisten bezeichnenderweise
zuerst erschien. Es handelt sich um die 1983 publizierte Untersuchung eines Deutschen, der sich das Pseudonym Walter Sanning zulegte
(,,Sanning* heisst auf Schwedisch ,,Wahrheit*). Sie trug den Titel Die Aufldsung des osteuropdischen Judentums®?. Sanning, der sich fast
nur auf jiidische und alliierte Quellen stiitzte, kam zum Ergebnis, als Folge der deutschen Verfolgungsmassnahmen seien ca. 300.000 Juden
umgekommen. Acht Jahre darauf erschien unter der Agide des professionellen Anti-Antisemiten Wolfgang Benz, des Leiters des Berliner
Forschungszentrums zum Studium des Antisemitismus, ein Sammelband namens Dimension des Vélkermordes®>, laut welchem zwischen
5,29 und 6,01 Millionen Juden im Holocaust umkamen.

St.: Ein riesiger Unterschied! Welche dieser Ziffern entspricht nun der Wahrheit?

Bruckner: Ganz zweifellos liegt Sannings Zahl naher bei der Wahrheit, jedoch ist sie mit Sicherheit zu niedrig.

Obwohl der Benz-Sammelband eindeutig eine Reaktion auf das in revisionistischen Kreisen sehr populdre Sanning-Buch darstellte,
erachtete es Benz nicht fiir nétig, sich mit dessen Argumenten auch nur in einem einzigen Satz auseinanderzusetzen; am Ende seines
Sammelbandes wird Sanning in einer Fussnote kurz beschimpft, und damit hat es sich.

St.: Was ein sicheres Zeichen fiir Unwissenschaftlichkeit ist.

Bruckner: Genau. Wie kommen Sanning und Benz nun auf ihre grundverschiedenen Ziffern? Germar Rudolf hat ihre Studien in einem
Artikel verglichen, der in dem von ihm unter dem Pseudonym ,,Ernst Gauss* herausgegebenen Sammelbandes Grundlage zur
Zeitgeschichte®** und spiter in der englischen Fassung, Dissecting the Holocaust, erschien.

Zunichst fallt auf, dass die beiden Autoren die Holocaust-Opfer vollig anders definieren. Wahrend Sanning ausschliesslich jene Juden
berticksichtigt, die als direkte Folge deutscher Verfolgungsmassnahmen starben, ist fiir Benz praktisch jeder wihrend des Zweiten
Weltkriegs umgekommene Jude ein Holocaust-Opfer, auch im Kampf gefallene jiidische Rotarmisten und sogar Juden, die von Stalin in den
Ural oder nach Sibirien evakuiert wurden und wéahrend der Evakuation starben — etwa nach der Logik: Wenn die Deutschen die UdSSR nicht
angegriffen hétten, wiren ja keine jiidischen Rotarmisten gefallen, und es wéren keine Evakuierungen notig gewesen...

Neben dieser fehlerhaften Methodologie sind die drei schlimmsten Siinden, die Benz und sein Team zwecks Erreichung einer moglichst
hohen jiidischen Opferzahl begehen, folgende:

- Sie berticksichtigen die Tatsache nicht, dass sich wihrend des Zweiten Weltkriegs in Europa grosse territoriale Verdnderungen vollzogen,
und zéhlen die Juden in jenen Territorien, die ihren Besitzer wechselten, jeweils doppelt; beispielsweise werden — tatséchlich oder angeblich
- umgekommene Juden in jenen Teilen der Sowjetunion, die vor dem Krieg zu Polen gehort hatten, sowohl bei den polnisch-jiidischen als
auch bei den sowjetisch-jiidischen Opfern gezahlt! Insgesamt hat Rudolf Benz nicht weniger als 533.000 doppelt gezahlte jiidische Opfer
nachgewiesen.

St.: Man hitte doch erwarten diirfen, dass die fiir die verschiedenen Léander verantwortlichen Autoren des Sammelbandes ihre Forschungen
koordinierten. Es ist schwer zu glauben, dass solch elementare Fehler einzig und allein auf Nachléssigkeit zuriickzufiihren sind.

Bruckner: Nicht nur ,,schwer zu glauben*, sondern unméglich zu glauben ist der nachste, noch krassere ,,Fehler, den die Benz-Leute
begehen: Sie beriicksichtigen die unmittelbar nach dem Krieg einsetzende Massenauswanderung von Juden nach Ubersee praktisch nicht und
gehen vom Prinzip aus: Jeder Jude, der nach dem Krieg nicht mehr dort wohnte, wo er vorher gewohnt hatte, war von den Deutschen
ermordet worden. Im Gegensatz dazu widmet Sanning der Nachkriegsauswanderung allerhochste Aufmerksamkeit und dokumentiert sehr
iiberzeugend, dass die Zahl der nach Paléstina, in die USA, nach Siidamerika, nach Australien etc. emigrierten Juden bei iiber anderthalb
Millionen lag.

Der dritte kapitale ,,Irrtum®, den die Benz-Leute begehen, besteht in einer Aufblahung der Zahl der polnischen Juden vor und einer
entsprechenden extremen Untertreibung der Zahl nach dem Krieg.

Laut der letzten Vorkriegsvolkszahlung im Jahre 1931 hatte es in Polen 3,11 Millionen Juden gegeben. Diese Zahl diirfte sich bis 1939
stark vemindert haben: Laut einer Studie des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte kehrten von 1933 bis 1938 jahrlich rund 100.000
polnische Juden ihrem Geburtsland den Riicken®®. Da die Ausgewanderten natiirlich meist junge Menschen waren, hatte dies entsprechend

522 Walter Sanning, Die Aufldsung des osteuropaischen Judentums, Grabert Verlag, Tiibingen 1983.
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negative Auswirkungen auf die Geburtenrate. Sanning meint dementsprechend, bei Kriegsausbruch hétten in Polen nur noch rund 2,7
Millionen Juden gelebt, wahrend Benz ihre Zahl mit 3,46 Millionen angibt, freilich mit der Einschrankung, diese Ziffer sei nicht gesichert.

Bis 1945 hatte sich die Zahl der polnischen Juden laut Benz auf 200.000 vermindert. Allerdings hatte ein britisch-amerikanisches Komitee
zur Untersuchung der europdischen Judenfrage im Februar 1946 erklért, in Polen gebe es rund 800.000 Juden, von denen die allermeisten zu
emigrieren wiinschten®*.

St.: Wenn es vor dem Krieg 2,7 Millionen gab und anfang 1946 noch 800.000, wo waren denn die anderen 1,9 Millionen geblieben?

Bruckner: Einige hunderttausend waren ohne jeden Zweifel umgekommen. Die tibrigen hielten sich teils noch in der Sowjetunion auf, teils
waren sie bereits aus Polen nach Westen emigriert, da die Massenauswanderung unmittelbar nach Kriegsende begann.

St.: Demnach miisste die Zahl der in die UdSSR gelangten polnischen Juden enorm hoch gewesen sein.

Bruckner: Sanning meint, iiber anderthalb Millionen Juden seien ab September 1939 aus dem von den Deutschen besetzten Westen Polens
in den von der Sowjetunion annektierten Osten des Landes geflohen. Diese Zahl diirfte zu hoch sein, doch selbst Benz geht von 300.000
Flichtlingen aus. Die wirkliche Zahl diirfte irgendwo in der Mitte zwischen den Angaben beider Autoren liegen.

Wie wir gesehen haben, betrieben die Deutschen 1942/1943 eine Politik der massenhaften Aussiedlung polnischer Juden in die besetzten
Ostgebiete. Alle grossen Ghetto ausser dem von Lodz, das aufgrund seiner kriegswirtschaftlichen Bedeutung (dort wurden
Ausriistungsgegenstiande fiir die Wehrmacht produziert) bis August 1944 intakt blieb, wurden nach und nach gerdumt und die Bewohner
nach Osten abgeschoben. Gesicherte Beweise dafiir, dass ein Teil dieser Juden gewaltsam in der Sowjetunion zuriickgehalten wurde,
existieren meines Wissens nicht. Manche werden freiwillig dort geblieben sein, und viele kehrten sicherlich erst nach Februar 1946 nach
Polen zuriick — wenn auch oft nur darum, um gleich nach Westen weiterzuwandern.

St.: Kennen Sie die offiziellen sowjetischen Statistiken iiber die jiidische Bevolkerung des Landes vor und nach dem Krieg?

Bruckner: Laut der letzten Vorkriegsvolkszédhlung vom Januar 1939 waren es 3,02 Millionen. Die erste Nachkriegsvolkszahlung von 1959
ergab zwar nur 2,267 Millionen, doch bedeutete dies gar nichts: Bei sowjetischen Volkszahlungen konnte jeder die Nationalitit, der er sich
zugehorig fiihlte, selbst angeben, und angesichts des raschen Tempos der Assimilierung nach dem Krieg war davon auszugehen, dass ein
grosser Teil der Juden, wahrscheinlich sogar die Mehrheit, sich als Russen, Ukrainer etc. bezeichnen wiirden. Ubrigens schrieb die New York
Post vom 1. Juli 1990 unter Berufung auf ,,israclische Emissére®, in der UdSSR hielten sich noch tiber 5 Millionen Juden auf. Zum
damaligen Zeitpunkt waren bereits Hunderttausende von Sowjetjuden emigriert.

St.: Angesichts dieses Zahlenwirrwarrs muss es wirklich schwer sein, zuverldssige Statistiken zu erstellen. Aber ich habe vor einiger Zeit
gehort, eine Datenbank in Israel habe die Namen von iiber drei Millionen Holocaust-Opfern ermitteln konnen.

Bruckner: Wie diese Namen gesammelt werden, geht aus folgender Mitteilung der israelischen Holocaust-Gedenkstitte Yad Vashem
hervor:

,,Die Aussage-Seiten werden von Familienmitgliedern, Freunden oder Nachbarn ausgefullt. [...] Auf speziellem séurefreiem Papier wird
niedergelegt: Der Name des Opfers, sein Geburtsdatum, Wohnort vor dem Krieg, Beruf, Name der Eltern und Eheleute sowie wo und wann
sie im Holocaust umkamen. %%’

Yad Vashem berichtet iiber einen Fall, wo ein Bewohner eines Ortes einfach alle vor dem Krieg in seiner Gegend lebenden Juden als Opfer
meldete, und zwar mit folgender Begriindung: ,,Nach dem Krieg bemerkte er, dass kein Jude in seine Heimatregion zuriickgekehrt war.*>*

St.: Kontrolliert da irgendjemand nach, ob die Vermissten nicht vielleicht nach Israel oder die Vereinigten Staaten ausgewandert sind?

Bruckner: Ach wo; man muss die sechs Millionen ja irgendwann zusammenbringen. Lassen Sie mich nun einen ungeheuer
aufschlussreichen Artikel zitieren, der 1978 in den USA erschien:

,.Einst lebten die Steinbergs in einem kleinen judischen Dorf in Polen. Das war vor Hitlers Todeslagern. Nun hat sich eine méchtige
Gruppe von (iber 200 Uberlebenden und ihren Nachfahren hier gefunden, um gemeinsam an eienr speziellen viertagigen Feier teilzunehmen,
die passenderweise am Tag des Dankes (,,thanksgiving day*“) begann. Verwandte kamen am Donnerstag aus Kanada, Frankreich, England,
Argentinien, Kolumbien, Israel und aus wenigstens 13 Stadten er USA. ,Es ist phantastisch’, sagte Iris Krasow aus Chicago. ,Hier sind finf
Generationen vereint, vom drei Monate alten Kleinkind bis zum Fiinfundachtzigjahrigen.” [...] Sam Klaparda aus Tel Aviv war sprachlos, als
er im Salon des Hotel Marriot am internationalen Flughafen von Los Angeles einen imposanten Stammbaum sah. ,Es ist grossartig, was ich
an Verwandten habe.” [...] Die Wurzeln der Steinbergs lagen im Vorkriegspolen, im Dorfe Skarseika-Kamina. ,Nur noch wenige von uns
leben dort’, sagte Joe Steinberg.*5?

St.: Das also sind die Vergasten!

Bruckner: Ja, das sind die Vergasten.

Eine sehr intelligente Methode zur Berechnung der jiidischen Bevolkerungsverluste hat der Schwede Carl Nordling angewendet. Er
entnahm der Encyclopaedia Judaica (Jerusalem 1972) Daten iiber 722 prominenter Juden aus 12 européischen Léndern, die wéihrend des
Krieges im deutschen Einflussbereich gelegen hatten, und ging ihrem Schicksal nach. Die Betreffenden waren zwischen 1860 und 1909
geboren und am 1. Januar 1939 noch am Leben. Von den 722 starben bis Kriegsende 95 (13%); 317 (44%) emigrierten wéhrend des Krieges
aus dem deutschen Machtbereich, 256 (35%) blieben von jeder Internierung verschont, und die restlichen 54 (8% ) wurden zwar interniert,
iiberlebten den Krieg jedoch™.

Wenn man mit den Revisionisten davon ausgeht, dass in den zeitweilig unter deutsche Kontrolle geratenen Léndern rund 5 Millionen Juden
lebten, wiirde eine Sterblichkeitsquote von 13% bedeuten, dass etwa 650.000 Juden im deutschen Machtbereich den Tod fanden. Geht man

526 Keesings Archiv der Gegenwart, 16./17. Jahr, Rheinisch-westfilisches Verlagskontor, Essen 1948, S. 651.
527 www.yadvashem.org/newdesign4/data_hall%200f%20names.doc

28 www.yadvashem.org/about_vad/magazine/data3/whats_in a_name.html

529 State Time, Baton Rouge/Louisiana, 24. November 1978.

330 C. 0. Nordling in Revue d’Histoire révisionniste, Nr. 2/1990, S. 50-64.
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mit den orthodoxen Historikern von einer hoheren Ausgangszahl aus, so erhoht sich die Zahl der Umgekommenen entsprechend, tibersteigt
eine Million aber nicht.

St.: Die betreffenden Juden gehérten ja der Elite an und durften deshalb mit einer nachsichtigeren Behandlung rechnen als andere.

Bruckner: Hitten die Deutschen die Juden ausrotten wollen, so hétten sie bei der Elite angefangen; schliesslich ist ein Schriftsteller oder ein
Wissenschaftler gefahrlicher als ein Flickschuster oder ein Trodler. Zudem wurden viele dieser Juden erst nach dem Krieg berithmt.

Packen wir das Problem nun von einem anderen Gesichtswinkel her an: Wie hoch war — zumindest der Grossenordnung nach — die Zahl
der Juden, die infolge konkreter Verfolgungsmassnahmen den Tod fanden?

Auf relativ sicherem Grund bewegen wir uns bei der Errechnung der Zahl jener Juden, die in den NS-Konzentrationslagern umgekommen
sind. Es gab im Dritten Reich offiziell 14 Konzentrationslager (mit zahllosen Nebenlagern). Fiir die sieben grossten davon verfligen wir iiber
teils fast hundertprozentig genaue, teils weitgehend zuverldssige Statistiken der Gesamtopferzahl (also der nichtjiidischen und jiidischen
Opfer), wobei die in den Nebenlagern verstorbenen Héftlinge jeweils miterfasst sind:

- Auschwitz: ca. 135.500 Tote™'

- Mauthausen: ca. 86.195 Tote

- Majdanek: ca. 42.200 Tote>*

- Buchenwald: ca. 33.462 Tote™*

- Dachau: ca. 27.839 Tote™™

- Stutthof: ca. 26.100 Tote™*

- Sachsenhausen: ca. 20.575 Tote>”

St.: Mir fallt auf, dass Sie sich bei dieser Statistik teils auf offizielle, teils auf revisionistische Literatur stiitzen.

Bruckner: Die Ziffern fiir Mauthausen, Buchenwald und Dachau sind unter Historikern aller Schattierungen unstrittig, d.h. die Revsionisten
sehen hier keinen Grund, die von den orthodoxen Historikern ermittelten Ziffern anzuzweifeln. Im Fall der restlichen vier Lager haben die
diese manipuliert und die Zahlen mehr oder weniger krass iibertrieben. Hier haben revisionistische Forscher anhand der vorhandenen
Dokumente die nétigen Korrekturen vorgenommen. Summiert man die Ziffern fiir diese sieben Lager, kommt man auf rund 372.000 Tote.

Fiir die restlichen sieben Konzentrationslager (Flossenbiirg, Gross-Rosen, Dora-Mittelbau, Bergen-Belsen, Neuengamme, Natzweiler,
Ravensbriick) ist die Dokumentation unvollsténdig. Der Schweizer Revisionist J. Graf hat mittels Extrapolationen vorhandener Daten
ermittelt, dass die Opferzahl dieser Lager zusammen rund 107.000 betragen haben muss™®*. Addiert man diese zu den ca. 372.000 in den
sieben grossten Lagern Umgekommenen, gelangt man auf eine Gesamtzahl von ungefahr 479.000 Opfer der NS-Konzentrationslager.

St.: Und wieviele davon waren Juden?

Bruckner: Schitzungsweise die Halfte. In Auschwitz und Majdanek waren es die klare Mehrheit, wihrend die Juden in Lagern wie
Mauthausen, Buchenwald und Dachau lediglich einen kleinen Teil der Héftlinge und Opfer ausmachten.

Neben den offiziell so genannten Konzentrationslagern sind die ,,Arbeitslager zu beriicksichtigen, von denen es in Polen sowie in den
besetzten Ostgebieten eine grosse Anzahl gab. Raul Hilberg beziffert die Anzahl der in diesen Arbeitslagern gestorbenen Juden auf 100.000,
freilich ohne dabei irgendwelche Quellen zu nennen®*. Da mir keine andere Statistik vorliegt, iibernehme ich Hilbergs Zahl als provisorische
Arbeitshypothese. Das Ergebnis sieht dann so aus, dass in den nationalsozialistischen Konzentrations- und Arbeitslagern ca. (240.000 +
100.000 =) 340.000 Juden den Tod gefunden haben.

St.: Bei Ihren Ausfithrungen gab es zu viele Worter wie ,,wahrscheinlich®, ,,schatzungsweise®, ,,ungefahr* und ,,Extrapolationen®, als dass
diese Zahl Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben konnte.

Bruckner: Da haben Sie recht, doch jedenfalls stimmt sie der Grossenordnung nach.

Zu den anderen Kategorien jidischer Opfer: Zu den Erschossenen an der Ostfront kénnen wir mit Sicherheit nur sagen, dass ihre Zahl um
ein Vielfaches niedriger war, als in der offiziellen Literatur behauptet wird, aber ob es 50.000, 100.000 oder 200.000 waren, wissen wir
mangels zuverldssiger Dokumente nicht. Schliesslich wiren die von den Deutschen in die Ostgebiete deportierten und vor Kriegsende dort
gestorbenen Juden zu erwéhnen; hier tappen wir vollends im dunkeln. Die Opferzahl kann im Bereich von einigen hunderttausend gelegen
haben, aber es geht nicht an, jeden Todesfall unter diesen Juden den Deutschen anzulasten, denn von den Betreffenden wire ein grosser Teil
—vor allem Alte und Kranke — auch in der Heimat gestorben.

Wie man es auch dreht und wendet: Die Zahl der als direkte Folge der deutschen Verfolgungsmassnahmen umgekommenen Juden kann
eine Million kaum iiberschritten haben. Selbstverstandlich waren auch Menschenverluste dieser Grossenordnung fiir das jiidische Volk
furchtbar grausam, aber von einer weltgeschichtlich einzigartigen Tragddie kann nie und nimmer die Rede sein.

31 Carlo Mattogno, “Franciszek Piper und die Zahl der Opfer von Auschwitz”, in: Vierteljahreshefte fir freie
Geschichtsforschung, Nr .1/2003, S. 21-27.

>32 Hans Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, Dokumentation. Osterreichische
Lagergemeinschaft Mauthausen, Wien 1980, S. 156-158.

>33 Jiirgen Graf und Carlo Mattogno, KL Majdanek. Eine historische und technische Studie, a.a.0., Kapitel 4.
>3* Eugen Kogon, Der SS-Staat. Das System der deutschen Konzentrationslager, Karl Alber, Miinchen 1946, S.
120.

535 Johann Neuhiusler, Wie war das im KZ Dachau?, Kuratorium fiir Siihnemal KZ Dachau, Dachau 1981, S. 27.
536 Jirgen Graf, Carlo Mattogno, Das Konzentrationslager Stutthof und seine Funktion in der
nationalsozialistischen Judenpolitik, Castle Hill Publisher, Hastings 1999, Kapitel III/5.

537 Carlo Mattogno, ,,KL Sachsenhausen: Stirkemeldungen und ‘Vernichtungsaktionen’ 1940 bis 1945, in:
Vierteljahreshefte flr freie Geschichtsforschung, Nr. 1/2003.

>3 Jiirgen Graf, ,,National Socialist Concentration Camps: Legend and Reality“, in: G. Rudolf (Hg.), Disecting
the Holocaust, a.a.0., S. 299, 300.

>3 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, a.a.O., S. 1299.
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8. Ausrottungsdrohungen nationalsozialistischer Fiithrer%

St.: Herr Dr. Bruckner, ich habe mich gestern abend mit einem befreundeten Historiker iiber Ihre revisionistischen Vorlesungen unterhalten
und einige Threr Argumente angefiihrt. Darauf meinte mein Freund, die Vernichtung der Juden sei schon deshalb eine gesicherte historische
Tatsache, weil Hitler und andere NS-Fiihrer sie in aller Offentlichkeit zugegeben hitten. Schon in seinem Buch Mein Kampf habe Hitler den
Juden die Ausrottung durch Gas angekiindigt.

Bruckner: Ich kann Thnen die betreffende Stelle — die in der Holocaust-Literatur dusserst oft zitiert wird — vorlesen; sie lautet wie folgt:
,,Héatte man zu Kriegsbeginn und wahrend des Krieges einmal zwolf- oder flinfzehntausend dieser hebréischen Volksverderber so unter
Giftgas gehalten, wie Hunderttausende unserer allerbesten deutschen Arbeiter aus allen Schichten und Berufen es im Felde erdulden
mussten, dann wére das Millionenopfer der Front nicht vergebens gewesen. %"
Wer von Thnen sagt mir, worum es in dieser Passage geht? Sie, Natalia?

St.: Hitler verweist auf die deutschen Arbeiter, die im Feld Giftgasangriffen des Feindes ausgesetzt waren (genau so wie tibrigens die
Soldaten der feindlichen Armeen deutschen Giftgasangriffen). Er hétte es den ,,hebrdischen Volksverderbern, wie er die Juden
liebenswiirdigerweise betitelt, gegonnt, wenn ihnen dasselbe widerfahren wire.

Bruckner: Und er spricht von ,,zwolf- oder fiinfzehntausend®, denen dieses Schicksal gebiihrt hitte. Wen konnte er damit gemeint haben?
Igor, was sagen Sie als Experte fiir Zeitgeschichte?

St.: Vermutlich die jiidisch-marxistischen Agitatoren, denen er — wie alle radikalen deutschen Nationalisten zu jener Zeit — die Schuld, oder
Hauptschuld, an der Niederlage des Reichs gab. Nach Ansicht der Nationalisten hatten diese Agitatoren die Wehrkraft der deutschen Armee
von innen zersetzt, so dass es zunehmend zu Meutereien kam und Deutschland schliesslich kapitulierte, obgleich kein einziger feindlicher
Soldat auf deutschem Boden stand.

Bruckner: Vollig richtig. Zum Thema Hitler und Giftgas: Hitler, der durch einen Gasangriff 1918 zeitweise erblindet war, verbot wihrend
des 2. Weltkriegs den Ersteinsatz der Gaswaftfe, obgleich Deutschland seinen Feinden in dieser Hinsicht iiberlegen war und u. a. die
todlichen Nervengifte Tabun und Sarin entwickelt hatte, denen die Alliierten nichts entgegenzustellen hatten.

Nicht minder oft als diese Stelle aus Mein Kampf zitierten die Holocaust-Historiker folgende Passage aus einer Hitler-Rede vom 30. Januar
1939:

,.Ich will heute wieder ein Prophet sein. Wenn es dem internationalen Finanzjudentum in und ausserhalb Europas gelingen sollte, die
Volker noch einmal in einen Weltkrieg zu stiirzen, dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung der Erde und damit der Sieg des
Judentums sein, sondern die Vernichtung der jiidischen Rasse in Europa.*®*

St.: Geht es noch deutlicher? Diesmal spricht Hitler nicht von ,,zwdlf- bis fiinfzehntausend* Juden, sondern von der ,,jiidischen Rasse®, der er
klipp und klar die ,,Vernichtung* androht!

Bruckner: Horen Sie sich nun die Fortsetzung an, die von den etablierten Historikern nie zitiert wird:

,.Denn die Zeit der propagandistischen Wehrlosigkeit der nichtjlidischen Volker ist zu Ende. Das nationalsozialistische Deutschland und
das faschistische Italien besitzen jene Einrichtungen, die es gestattet, wenn notwendig die Welt iber das Wesen einer Frage aufzukléren, die
vielen Volkern instinktiv bewusst und nur wissenschaftlich unklar ist.*

Das tont bereits nicht mehr ganz so radikal, nicht wahr? Ubrigens hat Hitler in eben dieser Rede ausfiihrlich seine damals in Umsetzung
befindliche Politik zur Auswanderung der Juden erldutert.

St.: Aber die Drohung mit ,,Vernichtung* bezog sich ja nur auf den Fall eines eventuell ausbrechenden Krieges.

Bruckner: Eine affektgeladene Drohung kann kaum als Beweis fiir ein spéter begangenes Verbrechen betrachtet werden!

Zum néchsten Zitat. Ende September 1942 sagte Hitler:

,.Ich habe am 1. September 1939 in der damaligen Reichstagssitzung zwei Dinge ausgesprochen: Erstens, dass, nachdem man uns diesen
Krieg aufgezwungen hat, keine Macht der Welt und auch nicht die Zeit uns jemals niederzwingen werden, und zweitens, dass, wenn das
Judentum einen internationalen Weltkrieg zur Ausrottung der arischen Vélker Europas anzettelt, dann nicht die arischen Volker ausgerottet
werden, sondern das Judentum. 543

Thr Kommentar?

St.: Hitler sagt im Prinzip dasselbe wie drei Jahre zuvor, nur dass er statt das Wort ,,vernichten* das Wort ,,ausrotten benutzt.

Bruckner: Im heutigen Sprachgebrauch heisst ,,ausrotten, wie das russische Aequivalent ,,istrebit®, ganz klar ,,téten, physisch liquidieren®,
aber frither konnte es eine weniger brutale Bedeutung haben, ndmlich ,,entmachten®. Etymologisch bedeutet das Wort ,,entwurzeln®, wie das
russische ,,iskorenit*. In Mein Kampf schrieb Hitler iiber die Lage des Deutschtums in der Donaumonarchie:

,,ungeheuer waren die Lasten, die man dem deutschen Volk zumutete, ungeheuer seine Opfer an Steuern und Blut, und dennoch musset
jeder nicht ganzlich Blinde erkennen, dass dies alles umsonst sein wiirde. Was uns dabei am meisten schmerzte, war die Tatsache, dass das
ganze System moralisch gedeckt wurde durch das Biindnis mit Deutschland, womit der langsamen Ausrottung des Deutschtums in der alten
Monarchie auch noch gewissermassen von Deutschland aus selber die Sanktion erteilt wurde.**

Wenn Hitler schrieb, dem Deutschtum habe in der Habsburger Monarchie die ,,Ausrottung® gedroht, meinte er damit ganz gewiss nicht,
dass der alte Kaiser Franz Josef plante, die zehn Millionen Deutschésterreicher allesamt zu vergasen oder zu erschiessen, sondern dass sie

0 Dieses Kapitel stiitzt sich auf Germar Rudolf, Vorlesungen iiber den Holocaust, a.a.O., S. 347-357.

> Adolf Hitler, Mein Kampf, Verlag Franz Eher, Miinchen 1933, S. 772.

32 Max Domarus, Hitler: Reden und Proklamationen 1932-1945, Lowit, Wiesbaden 1973, Band II, S. 1058.
>3 vglkischer Beobachter, 30. September 1941.

> Adolf Hitler, Mein Kampf, a.a.0., S. 13/14.
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Gefahr liefen, ihre Vormachtstellung an die Slawen zu verlieren. Beachten Sie iibrigens, dass Hitler den Juden in seiner eben zitierten Rede
vorwarf, die ,,Ausrottung® der arischen Volker Europas zu planen. Dass die Juden beabsichtigt haben kdnnten, praktisch die gesamte
europdische Bevolkerung umzubringen, wird er ihnen nicht ernstlich unterstellt haben. Abermals bedeutete ,,ausrotten” also ,,entmachten*
oder ,,unterjochen*.

Die orthodoxen Historiker machen um solche Zitate viel Aufhebens. Ein prignanter Fall ist ein anno 2000 erschienenes, dusserst
schwaches antirevisionistisches Buch der beiden Amerikaner Michael Shermer und Alex Grobman>¥, in dem dergleichen Zitate von Hitler
(sowie auch von Himmler, Frank und Goebbels) als Hauptargument fiir die historische Realitéit des Holocaust herhalten miissen. (Carlo
Mattogno hat dieses Buch iibrigens nach Strich und Faden zerpfliickt und dadurch die ganze Erbérmlichkeit der antirevisionistischen
Argumente blossgestellt>* )

Wer solche Zitate als Beleg fiir eine tatsidchlich geschehene Judenvernichtung anfiihrt, verstrickt sich in einen unlosbaren Widerspruch.
Einerseits, so erzahlt man uns, sollen die Nationalsozialisten keine Dokumente i{iber die Judenvernichtung angefertigt und nach vollbrachter
Tat die Leichen der Opfer spurlos beseitigt haben, damit die Welt nichts von dem Vorgefallenen erfuhr. Denselben Historikern zufolge soll
Hitler seine Mordpléne vor aller Welt ausposaunt haben!

Als nichstes mochte ich Sie auf einen weiteren Ladenhiiter der Holocaust-Literatur hinweisen, ndmlich eine Rede Himmlers vor
hochrangigen Soldaten der Wehrmacht und der Waffen-SS am 4. Oktober 1943. Hier ein Auszug:

,.Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des jldischen Volkes. Es gehort zu den Dingen, die man leicht ausspricht. — ,Das
judische Volk wird ausgerottet’, sagt ein jeder Parteigenosse — ,ganz klar, steht in unserem Programm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung,
machen wir.” Und dann kommen sie alle an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder hat seinen anstandigen Juden. Es ist ja klar, die
anderen sind Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude. Von allen, die so reden, hat keiner zugesehen, keiner hat es durchgestanden. Von
euch werden die meisten wissen, was es heisst, wenn 100 Leichen beisammenliegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1000 daliegen. Dies
durchgehalten zu haben und dabei — abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwéchen — ansténdig geblieben zu sein, das hat uns hart
gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmeblatt unserer Geschichte, denn wir wissen, wie schwer wir
uns taten, wenn wir heute noch in jeder Stadt — bei den Bombenangriffen, bei den Lasten und bei den Entbehrungen des Krieges — noch die
Juden als Geheimsaboteure, Agenten und Hetzer hatten. Wir wirden wahrscheinlich jetzt in das Stadium der Jahre 1916/17 gekommen sein,
wenn die Juden noch im deutschen Volkskorper sassen. [...] Wir hatten das moralische Recht, wir hatten die Pflicht gegentiiber unserem
Volk, dieses Volk, das uns umbringen wollte, umzubringen. 5

Vadim, wie deuten Sie diese Passage?

St.: Es gibt nur eine mdgliche Deutung: Himmler beschreibt Massenmorde an Hunderten und Tausenden von Juden, denen ein grosser Teil
seiner Zuhorer beigewohnt hat, und briistet sich noch damit, dass das NS-Regime die Juden umgebracht hat!

Bruckner: Woher wissen Sie, dass die Leichen, von denen Himmler spricht, jidische Leichen sind?
St.: Das geht aus dem Kontext hervor.

Bruckner: Mir scheint aus dem Kontext genau das Gegenteil hervorzugehen! Wenn die Deutschen mit ihren ,,prima Juden® jiidische
Leichen gesehen hitten, hétten sie die antijiidischen Massnahmen ja nicht verstanden, sondern waren womdglich fiir die Juden auf die
Barrikaden gegangen. Seine Zuhorer, hochrangige Soldaten, verstehen diese Massnahmen hingegen, meint Himmler. Warum? Weil sie im
Krieg Hunderte oder Tausende deutscher Leichen gesehen haben und am Tod dieser deutschen Soldaten Himmlers Logik zufolge die Juden
schuld sind: Gemiss der NS-Ideologie stand das Judentum sowohl hinter dem anglo-amerikanischen Kapitalismus als auch hinter dem
sowjetischen Kommunismus und war die treibende Kraft im Krieg gegen Deutschland. Und weil diese Soldaten die Leichen ihrer
Kampfgefahrten gesehen haben, verstehen sie die harten Massnahmen gegen die Juden. Was die harten Massnahmen waren, wissen wir
mittlerweile: Enteignung, Vertreibung, Deportation, Zwangsarbeit.

St.: Lesen Sie doch den letzten Satz der Passage noch einmal! Dort sagt Himmler ausdriicklich, die Juden seien umgebracht worden.

Bruckner: Und gerade dieser Satz macht mich misstrauisch. Halten wir uns ein paar unbestrittene Fakten vor Augen: In Ungarn war den
Juden im Herbst 1943 noch kein Haar gekriimmt worden; in Frankreich war die grosse Mehrheit der Juden bisher von der Deportation
verschont geblieben und blieb es bis Kriegsende (nur 25% der in Frankreich ansissigen Juden wurden deportiert, von denen aber die meisten
auslindische Pisse hatten; von den eigentlichen franzésischen Juden blieben neun Zehnteln die Deportation erspart®®). Das grosse jiidische
Ghetto von Lodz war im Oktober 1943 noch intakt. Zum Schicksal der Juden im Osten hatte Himmler elf Monate zuvor, am 23. November
1942, gesagt:

,,Vollig gewandelt hat sich auch die Judenfrage in Europa. [...] Der Jude ist aus Deutschland ausgesiedelt, er lebt heute im Osten und
arbeitet aus unseren Strassen, Bahnen usw. Dieser Prozess ist konsequent, aber ohne Grausamkeit durchgefiihrt worden.**%*

Dass der Prozess ,,ohne Grausamkeit* durchgefiihrt worden war, mag glauben, wer will, aber Tatsache ist, dass im Oktober 1943 im
deutschen Einflussbereich Millionen von Juden lebten und die Juden somit durchaus nicht ,,umgebracht* worden waren.

Damit nicht genug der Merkwiirdigkeiten. Entgegen Himmlers Behauptung stand im Parteiprogramm der NSDAP, das bestimmt jeder der
Anwesenden kannten, nichts von der Ausrottung der Juden; es hiess dort lediglich, kein Jude konne Volksgenosse sein (Punkt 4). Wie konnte
Himmler seinen Zuhorern einen solchen Unsinn zumuten!

St.: Sie scheinen offenbar davon auszugehen, dass die Rede gefélscht oder zumindest manipuliert ist. Ich habe aber einmal gehort, Passagen
aus dieser beriithmten Rede seien wihrend des Niirnberger Prozesses auf Schallplatte vorgefiihrt worden.

% Michael Shermer und Alex Grobman, Denying History. Who Says the Holocaust never happened and why do
they say it?, University of California, Berkeley 2000.

346 Carlo Mattogno, , Leugnung der Geschichte? — Leugnung der Beweise®, in: Vierteljahreshefte fur freie
Geschichtsforschung, Nr. 2/2004, sowie Nr. 3/2004.

7 Niirnberger Dokument PS—1919.

>#¥ Serge Klarsfeld, Mémorial de la Déportation des Juifs de France, Paris 1978.

> Bradley F. Smith, Agnes F. Peterson (Hg.), Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945 und andere
Ansprachen, Propyléden, Frankfurt 1974, S. 200.
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Bruckner: Was in Niirnberg vorgefiihrt wurde, war eine Schallplatte, auf der mittels der altmodischen Nadeltontechnik direkt aufgenommen
worden war. Entsprechend schlecht ist die Tonqualitét der Aufnahme. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die betreffende Stimme die eines
Imitators ist.

St.: Das ist doch allzu unglaubwiirdig!

Bruckner: Darf ich Sie darauf hinweisen, dass einige von Churchills Rundfunkreden, denen ganz England lauschte, in Wirklichkeit von
einem Imitator namens Norman Shelly verlesen worden sind, ohne dass jemand den Schwindel bemerkt hitte?*** Dies wurde lange
bestritten, wurde aber durch eine Stimmanalyse bewiesen. Eine solche konnte auch im Fall der omindsen Himmler-Rede Klarheit schaffen,
ist jedoch bisher nicht erfolgt.

St.: Und wenn die Analyse ergibt, dass da tatsichlich Himmler spricht? Sind die Revisionisten dann nicht widerlegt?

Bruckner: Wenn da tatséchlich Himmler sprach, hat er aus mir unbekannten Griinden Sachen gesagt, die nachweislich nicht stimmen.
Widerlegt ist dann der Inhalt der Himmler-Rede und nicht der Revisionismus!

Es gibt noch weitere Zitate dieser Art von Himmler sowie zwei oder drei des Generalgouverneurs von Polen, Hans Frank, auf die ich hier
aus Zeitgriinden nicht eingehe; wer sich dafiir interessiert, dem empfehle ich die Lektiire von Mattognos Antwort an Shermer und Grobman.
Nicht vorenthalten darf ich Ihnen aber folgende Passage aus dem Tagebuch des Gauleiters von Berlin und Propagandaministers Josef
Goebbels:

,»Aus dem Generalgouvernement werden jetzt, bei Lublin beginnend, die Juden nach dem Osten abgeschoben. Es wird hier ein ziemlich
barbarisches und nicht naher zu beschreibendes Verfahren angewandt, und von den Juiden selbst bleibt nicht mehr viel Gbrig. Im grossen
und ganzen kann man wohl feststellen, dass 60% liquidiert werden miissen, wéahrend nur 40% bei der Arbeit eingesetzt werden kénnen. %

Valentina, bitte deuten Sie diese Zeilen!

St.: Hier scheint mir kein Spielraum fiir Interpretation vorhanden zu sein. Mit dem ,,barbarischen Verfahren®, bei dem ,,von den Juden nicht
mehr viel {ibrig bleibt“, kann unméoglich deren Deportation in die Ostgebiete gemeint gewesen sein. Auch die Feststellung, dass ,,60%
liquidiert werden miissen®, spricht eine nur allzu deutliche Sprache.

Bruckner: Vollig einverstanden.
St.: Dann werden Sie wohl behaupten die Passage sei eine Félschung?

Bruckner: Nicht einmal im Fall der Himmler-Rede habe ich ,,behauptet, dass diese eine Félschung sei, sondern lediglich die durchaus
bestehende Moglichkeit erwdhnt. Zu diesem Goebbels-Zitat: Der britische Historiker David Irving, Autor einer umfangreichen Goebbels-
Biographie®*? , hilt eine Filschung des Tagebuchs fiir unméglich. — Ja, Vadim?

St.: Was machen Sie nun, Herr Dr. Bruckner?

Bruckner: Was ich mache? Ich zeige Thnen einen anderen Ausschnitt aus demselben Tagebuch, der genau zwanzig Tage vorher entstand:
,,Die Judenfrage muss jetzt im gesamteuropéischen Raum geldst werden. Es gibt in Europa noch tber 11 Millionen Juden [eine stark
iibertriebene Zahl]. Sie mlssen spater einmal zuerst im Osten konzentriert werden. Eventuell kann man ihnen nach dem Krieg eine Insel,
etwa Madagaskar, zuweisen. Jedenfalls wird es keine Ruhe in Europa geben, wenn nicht die Juden restlos im europdischen Gebiet
ausgeschaltet werden.
Was machen Sie nun, Vadim?

St.: Ich staune. Die beiden Zitate widersprechen sich ja radikal... Aber halt! Wann wurde das Lager Belzec er6ffnet?
Bruckner: Mitte Mérz 1942.
St.: Aha! Das ist also die Losung.

Bruckner: Ich anerkenne, dass sich dieses Argument geradezu aufdriangt, aber es gibt da zwei Probleme. Zunéchst einmal war Belzec kein
Vernichtungslager, in dem von den dort Eingelieferten ,,nicht mehr viel iibrig blieb*; die archéologischen Untersuchungen auf dem Gelénde
des Lagers schliessen dies mit absoluter Sicherheit aus. Des weiteren verfiigen wir gerade aus jener Zeit iiber etliche Dokumente iiber die
Judenumsiedlung; eines davon stammt vom 22. Mérz 1942. Es handelt sich um einen Bericht {iber die Umsiedlung von Juden; darin hiess es:

,»Am 22. Mérz 42 fand eine Evakuierung von 57 Judenfamilien mit insgesamt 221 Personen von Bilgoraj nach Tarnograd statt. Jede
Familie erhielt ein Fahrzeug, um die notwendigen Mobelstiicke und Betten mitzunehmen. Die Regelung und Uberwachung iibernahm die
poln. Polizei und das Sonderdienstkommando. Die Aktion ging planméssig ohne Zwischenfalle vor sich. Die Evakuierten wurden am selben
Tag in Tarnograd untergebracht.*>*

Anderthalb Monate zuvor, am 9. Februar, wurde die Umsiedlung von 1.500 Juden mit den Zielbahnhéfen Wlodawa und Parcew
angekiindigt. Die Juden, hiess es, seien ,,nach Ankunft in ihrem neuen Siedlungsgebiet 3 Wochen lang drztlich zu iberwachen® und jeder
Fall von Verdacht einer Erkrankung an Fleckfieber sei ,,ungesdumt dem zustéindigen Kreisarzt zu melden*>>*.

Ein barbarisches Verfahren? Bitte wenden Sie nicht ein, diese Direktive sei fiinf Wochen vor der Eréffnung von Belzec erfolgt; wenn dort
eine Judenausrottung bevorstand, musste diese lange vorher geplant gewesen sein, und die zustédndigen Behorden miissen Bescheid gewusst
haben.

St.: Alles sehr logisch, aber dies ist immer noch keine Erklarung fiir den omindsen Tagebucheintrag!

530 David Irving, Churchill’s War, Band 2, Focal Point, London 2001, S. XVII (Einleitung).

>*! Ralf Georg Reuth, Josef Goebbels — Tagebiicher, Band IV, Miinchen 1991, S. 1776.

%32 David Irving, Goebbels. Mastermind of the Third Reich, Focal Point, London 1996.

333 Jozef Kermisz, Dokumenty i materialy do dziejow okupaciji niemieckiej w Polsce, Band 11, “Akcje” i
Wysiedlenia’, Warschau/Lodz/Krakau 1946, S. 46.

>>* Ebenda, S. 15.
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Bruckner: Ich stelle mir die Situation so vor: Goebbels, der unversohnlichste Judengegner in der NS-Fithrungsspitze, steigerte sich am 27.
Mirz 1942 in eine immer heftigere Wut auf die Juden hinein und brachte Phantasien zu Papier, die mit den Realititen nichts gemein hatten.

St.: Mich tiberzeugt diese Erklarung nicht.

Bruckner: Dann liefern Sie eine andere, iiberzeugendere! Erstens gab es in Belzec keine Massenvernichtung, und ausser der Eroffnung jenes
Lagers existiert kein auch noch so vager Anhaltspunkt dafiir, warum Goebbels am 27.Mérz einen Tagebucheintrag vornahm, der sich so
radikal von jenem vom 7. Mirz unterschied. Zweitens widerspricht der Eintrag vom 27. Mérz den zeitgendssischen Dokumenten.

St.: Es wire Ihnen doch gewiss lieber, wenn es diese Passage nicht gébe?

Bruckner: Gewiss, aber es gibt sie, und als Historiker habe ich Tatsachen anzuerkennen. Hierzu gehort aber auch die Tatsache, dass

archéologische Untersuchungen einen hoheren Beweiswert besitzen als Tagebucheintrige, mdgen diese auch von Herrn Doktor Josef
Goebbels hochst persénlich stammen.

9. Der Nurnberger Prozess und die anglo-amerikanischen Nachkriegsprozesse

Bruckner: Das, was man heute als ,,Holocaust“ bezeichnet — das Judenausrottungsprogramm, die ,,Vernichtungslager®, die sechs Millionen
Opfer — gewann wihrend des Niirnberger Prozesses (November 1945-Oktober 1946) Konturen. Damals wurden die wihrend der Kriegszeit
kursierenden, widerspriichlichen und wirren Geriichte notdiirftig zu einem halbwegs zusammenhéngenden Ganzen zusammengeschustert und
zur ,,offenkundigen historischen Tatsache* erklért. Aus diesem Grund wollen wir uns nun ein wenig naher mit diesem Prozess und seinen
rechtlichen Grundlagen auseinandersetzen. Nach ganz dhnlichen Grundsitzen wie der Niirnberger Prozess verlief {ibrigens der in Tokio
gegen die japanischen ,,Kriegsverbrecher* gefiihrte, doch da dieses Verfahren mit dem Holocaust natiirlich nichts zu tun hatte, gehen wir hier
nicht darauf ein.

Ich beginne mit einem hochinteressanten Zitat aus dem Buch Das judische Paradox von Nahum Goldmann, der viele Jahre lang
Vorsitzender des Jiidischen Weltkongresses war; zur Vorgeschichte des Niirnberger Prozesses schrieb er:

,,Wahrend des Krieges hatte der judische Weltkongress in New York ein Institut fur jidische Angelegenheiten geschaffen, dessen Sitz heute
in London ist. Seine Leiter waren zwei bedeutende litauische Juden, Jacob und Nehemiah Robinson. Nach ihren Planen wurden zwei absolut
revolutionére Ideen entwickelt: Das Nurnberger Gericht und die deutsche Wiedergutmachung.

Die Bedeutung des internationalen Gerichtshofs von Niirnberg wird heute nicht ganz richtig eingeschétzt. Denn nach internationalem
Recht war es damals in der Tat unmdglich, Militérs, die ihre Befehle befolgt hatten, zu bestrafen. Es war Jacob Robinson, der diese
ausgefallene, sensationelle Idee hatte. Als er sie den Juristen des amerikanischen Obersten Gerichtshofes unterbreitete, hielten sie ihn fiir
verrickt. ,Was haben denn diese nazistischen Offiziere so Aussergewodhnliches getan?’, fragten sie. ,Man konnte sich vorstellen, dass Hitler,
und vielleicht auch noch Goring, vor Gericht kommen, aber doch nicht einfache Militéars, die ihre Befehle ausgefiihrt und sich als loyale
Soldaten verhalten haben.” Wir hatten grdsste Miihe, die Alliierten zu tiberzeugen; die Englénder waren dagegen, die Franzosen
desinteressiert, und wenn sie auch spéter mitgemacht haben, spielten sie dennoch keine grosse Rolle. Wir hatten endlich Erfolg, weil es
Robinson gelang, den Richter am Obersten Amerikanischen Gerichtshof, Robert Jackson, zu iiberzeugen. 5%

Diese Informationen sind von kapitaler Bedeutung. Erstens macht Goldmann kein Hehl daraus, dass die Idee zum Niirnberger Prozess von
judischer Seite kam, und zweitens stellt er klar, dass der Plan anfangs auf Ablehnung stiess. Dies lag darin, dass sich ein Verfahren bei dem
sich die Sieger zu Ankldgern und Richtern iiber die Besiegten aufwarfen, den européischen Rechtsnomen einfach zu krass widersprach.

Nachdem eine européische Koalition den Sieg iiber Napoleon davongetragen hatte, wurde dieser keinesfalls als ,,Kriegsverbrecher* vor
Gericht gestellt und gehéngt, sondern lediglich auf die Insel Elba verbannt. Nachdem er von Elba zuriickgekehrt war, triumphalen Einzug in
Paris gehalten und nochmals ein gewaltiges Heer aufgeboten hatte, das aber dann bei Waterloo die entscheidende Schlacht verlor, wurde er
abermals nicht abgeurteilt und gehingt, sondern ein zweites Mal in die Verbannung geschickt — diesmal allerdings auf die ferne Insel St.
Helena, von der an eine Riickkehr nicht zu denken war. Mit diesem Schritt sorgten die Sieger dafiir, dass ihnen Napoleon nie mehr geféhrlich
werden konnte; seine Ehre tasteten sie zu keinem Zeitpunkt an. Damals gab es noch so etwas wie ein Gefiihl fiir Ritterlichkeit.

St.: Bei dieser Argumentation iibersehen Sie, dass die Deutschen — sowie auch die Japaner — im Zweiten Weltkrieg weit schlimmere
Verbrechen begangen hatten als seinerzeit Napoleon.

Bruckner: Die schlimmsten Massenmorde des Krieges waren jene von Dresden, Hiroshima und Nagasaki, gehen also auf das Konto der
Gegner Deutschlands und Japans. Bei der — militdrisch vollkommen sinnlosen — Vernichtung Dresdens am 13. und 14. Februar 1945 kamen
mindestens 250.000 Menschen um, wobei die meisten lebend verbrannt wurden. (Heute wird in der BRD liigenhaft behauptet, es seien
lediglich 35.000 gewesen.) Auch die Atombombenabwiirfe iiber Japan waren durch keine militdrische Notwendigkeit gedeckt.

St.: Bei einer Invasion Japans hitten die Amerikaner Hunderttausende von Soldaten verloren. Da scheint es mir logisch, dass sie stattdessen
beschlossen, den Feind mittels ihrer neuen Wunderwaffe rasch zur Kapitulation zu zwingen.

Bruckner: Japan war schon vor Hiroshima kapitulationsbereit und stellte nur noch eine Bedingung, die ihm dann spater ohnehin
zugestanden wurde: Der Kaiser solle seinen Thron behalten diirfen. Aber gesetzt, die Bombe von Hiroshima war notwendig - warum dann
die zweite, die von Nagasaki?

Fiihren wir unsere Uberlegungen weiter: Bei einem fairen Kriegsverbrecherprozess hitten als Ankléger und Richter nur Juristen aus
neutralen Staaten fungieren diirfen, und die Verbrechen der Sieger wiren ebenso geahndet worden wie jene der Besiegten.

St.: Man konnte von den Siegern des Zweiten Weltkriegs nun wirklich nicht erwarten, dass sie es schweizerischen, schwedischen, irischen,
spanischen und portugiesischen Juristen erlauben wiirden, ihre Offiziere neben deutschen und japanischen auf die Anklagebank zu setzen!

Bruckner: Da haben Sie recht, so etwas konnte man ihnen wahrhaftig nicht zumuten. Und deshalb hétten sie gut daran getan, tiberhaupt auf
solche Prozesse zu verzichten.

%55 Nahum Goldmann, Das jiidische Paradox, Europiische Verlagsanstalt 1978, S. 166/167.
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Wie Nahum Goldmann berichtet, lehnten vor allem britische Juristen die Durchfithrung von Prozessen gegen deutsche Offiziere anfangs
ab, da es der Tradition widerspreche, Soldaten, die lediglich Befehle ausgefiihrt hatten, vor Gericht zu stellen. Jede Armee der Welt beruht
auf dem Prinzip des Gehorsams, wozu das Ausfiihren von Befehlen gehort. Doch Artikel 8 des am 8. August 1945 erlassenen Statuts des
Internationalen Militértribunals, auf dessen Grundlage der Niirnberger Prozess gefiihrt wurde, lautete wie folgt:

,,Die Tatsache, dass ein Angeklager auf Befehl seiner Regierung oder eines Vorgesetzten gehandelt hat, gilt nicht als
Strafausschliessungsgrund, kann aber als Strafmilderungsgrund beriicksichtigt werden, wenn dies nach Ansicht des Gerichtshofs
gerechtfertigt erscheint*.>®

Ein Stolperstein fiir die Organisatoren des Prozesses war nun, dass sowohl die britischen als auch die amerikanischen Militdrgesetze
Soldaten, die Befehle ihrer Vorgesetzten befolgt hatten, von jeder Verantwortung fiir ihre Taten entbanden. Ob auch das sowjetische
Militarstrafrecht eine solche Klausel kannte, weiss ich nicht.

Parapgraph 43 des British Manual of Military Law (Handbuch des Militirgesetzes) lautete:

,»Angehdrige der kdmpfenden Truppe, die Verletzungen der Normen begehen, welche die Kriegsfiuihrung regeln, und dabei einen Befehl
ihrer Vorgesetzten ausfiihren, gelten nicht als Kriegsverbrecher und diirfen vom Feind nicht bestraft werden. %%’

Paragraph 347 der amerikanischen Rules of Land Warfare (Rgeln der Landkriegsfilhrung) besagte:

,»Angehorige der kdmpfenden Truppen werden nicht fur Delikte bestraft, die sie auf Befehl von oben oder mit dem Einverstandnis ihrer
Regierung oder mit dem Einverstandnis dessen, der ihnen den Befehl ibermittelt hat, begangen haben.*%%®

St.: Wie 16sten die anglo-amerikanischen Juristen dieses Problem?

Bruckner: Indem sie die betreffenden Normen vor dem Beginn des Niirnberger Prozesses ausser Kraft setzen! Ein jiidisch-amerikanischer
Jurist namens Sheldon Glueck begriindete diese Massnahme wie folgt:

,,Da die Anwendung des Prinzips der absoluten Nichtverantwortlichkeit, wie es sowohl in den amerikanischen als auch in den britischen
Normen verankert war, es praktisch unmdéglich gemacht hétte, viele der deutschen Kriegsverbrecher zu verurteilen..., ergab sich die
Notwendigkeit einer neuen, realistischeren Norm, die sowohl bei nationalen Gerichten als auch bei dem in Entstehung begriffenen
Internationalen Tribunal Anwendung finden konnte. Dies war der Anlass dazu, dass die Normen sowohl des amerikanischen als auch des
britischen Kriegsrechts dann modifiziert wurden.*5%

1948, nach Abschluss des Niirnberger Prozesses, wurde die Abénderung des betreffenden Paragraphen im britischen Handbuch des
Militdrrechts riickgéngig gemacht, und der alte Paragraph trat wieder in Kraft.

St.: Solche Manipulationen sind wirklich zu schockierend, als dass man von einem fairen Prozess sprechen konnte!

Bruckner: Eine weitere dreiste Manipulation war das Prinzip der riickwirkenden Rechtssprechung. Dass man mit dem Londoner Statut neue
Straftatbestéinde wie ,,Planung eines Angriffskrieges* oder ,,Verbrechen gegen den Frieden schuf und diese dann retroaktiv anwandte, ist
von Juristen verschiedener Schattierungen immer wieder herb krisitisert worden, stellt es doch einen geradezu unerhorten Verstoss gegen
rechtsstaatliche Grundsitze dar.

Laut Artikel 6 des Londoner Statuts waren die mutwillige Zerstdrung von Stidten sowie nicht durch militdrische Notwendigkeit gedeckte
Verwiistungen verboten. Diesen Strafbestand stellten die Anglo-Amerikaner sinnigerweise zwei Tage nach Hiroshima und einen Tag vor
Nagasaki auf! Ein weiterer Kommentar ist wohl tiberfliissig.

Das Hauptziel des Niirnberger Prozesses bestand — zumindest seitens der Anglo-Amerikaner - natiirlich darin, die angebliche
Judenvernichtung als historische Tatsache zu dokumentieren. Nun gab es, wie wir inzwischen wissen, weder dokumentarische noch
materielle Beweise fiir einen Massenmord in ,,Vernichtungslagern®; die Ankldger des Deutschen Reiches waren also gezwungen,
Beweismaterial zu fabrizieren. Laut Artikel 19 des Londoner Status war der Gerichtshof ,,nicht an Beweisregeln® gebunden; jedes
Beweismaterial, das dem Gericht Beweiskraft zu haben schien, war zugelassen. Das Tribunal durfte belastendes Material also akzeptieren,
ohne es auf seine Zuverldssigkeit zu priifen, und entlastendes Material ohne Begriindung zuriickweisen! Schliesslich besagte Artikel 21:

,,Der Gerichtshof soll nicht Beweis fiir allgemein bekannte Tatsachen fordern, sondern soll sie von Amtes wegen zur Kenntnis nehmen;
dies erstreckt sich auf 6ffentliche Urkunden der Regierungen und Berichte der Vereinten Nationen, einschliesslich der Handlungen und
Urkunden der in den verschiedenen alliierten Landern fiir die Untersuchung von Kriegsverbrechen eingesetzten Komitees, sowie die
Protokolle und Entscheidungen von Militar- und anderen Gerichten irgendeiner der Vereinten Natonen. %

,Allgemein bekannte“ Tatsachen waren also nicht zu beweisen, sondern ,,zur Kenntnis zu nehmen®. Was eine allgemein bekannte Tatsache
war, entschieden die Anklédger selbst, und somit konnten sie sich die miihselige Beweisfiihrung sparen.

Um Thnen die Absurditit der in Niirnberg erhobenen Anklagen zu verdeutlichen, will ich ein paar Beispiele anfiihren. Der US-
Chefankldger Robert Jackson bezichtigte die Deutschen, in Auschwitz 20.000 Juden mit einer Atombombe in die Luft gesprengt zu haben; er
sagte zu dem auf der Anklagebank sitzenden deutschen Riistungsminister Albert Speer:

,.und gewisse Experimente und Forschungen wurden auch in der Atomenergie durchgefiihrt, nicht wahr?*

Speer antwortete:

,.Wir waren leider nicht so weit, denn dadurch, dass die besten Krafte, die wir in der Atomforschung hatten, nach Amerika auswanderten,
wurden wir in der Atomforschung sehr stark zuriickgeworfen, und wir waren an sich noch ein bis zwei Jahre davon entfernt, um vielleicht
eine Atomzertrimmerung bekommen zu kénnen.

Jackson wandte ein:

,,Man hat mir einen gewissen Bericht Uber ein Experiment, das in der N&he von Auschwitz durchgefiihrt wurde, ausgehéndigt, und ich
mdchte wissen, ob Sie davon gehort haben oder etwas davon wussten. Der Zweck dieses Experiments war, ein schnelles und wirksames
Mittel zu entdecken, mit dem man Menschen ohne sich — wie man es bisher getan hatte — mit Erschiessen, Vergasen und Verbrennen
anstrengen zu missen, auf dem schnellsten Wege vernichten konnte. Wie man mir mitgeteilt hat, wurde das Experiment auf folgendem Wege
durchgefihrt: In einem kleinen provisorischen Dorf, das firr diesen Zweck voriibergehend aufgebaut wurde, brachte man 20.000 Juden
unter. Mit Hilfe ds neu erfundenen Zerstdrungsstoffes wurden diese 20.000 Menschen fast augenblicklich vernichtet, und zwar derartig, dass

5% Internationales Militirtribunal von Niirnberg, Band I, S. 12.

>>7 Erich Priebke und Paolo Giachini, Vae victis (Wehe den Besiegten), Associazione Uomo e Liberta, Rom
2003, S. 949.
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auch nicht das geringste von ihnen (ibrigblieb. Die Explosion eregte eine Temperatur von 400 bis 500 Grad und zerstorte die Leute derart,
dass sie Uberhaupt keine Spuren hinterliessen.***!

St.: Auf die Idee, diesen ungeheuer effizienten ,,Zerstorungsstoff statt nur zur Vernichtung von Juden auch zur Bekdmpfung der Alliierten
zu verwenden, sind die Deutschen aber nicht gekommen?

Bruckner: Nein, dafiir waren sie offenbar zu dumm.

Die sowjetischen Ankldger standen den amerikanischen in bezug auf plumpe Greuelpropaganda nicht nach. Laut ihnen hatten die
Deutschen:

- Im Konzentrationslager Sachsenhausen 840.000 sowjetische Kriegsgefangene ermordet, einen Teil dadurch mittels pedalbetriebener
Hinterkopfzertrimmerungsmaschinen. Die 840.000 Leichen wurden in vier Krematorien verbrannt, die auf einem Lastwagenanhédnger
transportiert wurden; leider sind diese mobilen Wunderkrematorien, von denen jedes innerhalb kiirzester Zeit 210.000 Leichen eindschern
konnte, spurlos verschwunden.>*

- Aus Menschenfett Seife hergestellt; **
- Aus den Hiuten ermordeter KL-Héftlinge Sattel, Reithosen, Handschuhe, Hausschuhe und Damenhandtaschen angefertig
- Folterungen und Erschiessungen zum Klang von Musik durchgefiihrt und Komponisten gezwungen, zu solchen Anldssen eine ,,besondere
Melodie zu komponieren, die sie den Todestango nannten®.>*®

Die Beispiele liessen sich fast beliebig mehren. Eine Sammlung besonders aberwitziger Anklagen beim Niirnberger Prozess hat der
amerikanische Forscher Carlos W. Porter erstellt**.

4
t; 56

St.: Ich habe nicht gewusst, dass beim Niirnberger Prozess dermassen primitive Greuelmérchen als ,,feststehende Tatsachen® ausgegeben
wurden. Ihrer Ansicht nach erfolgte der Prozess also vor allem, um die deutsche Nation moralisch zu diskreditieren?

Bruckner: Der Prozess war die Fortsetzung des Krieges mit psychologischen Mitteln. Neben der moralischen Diskreditierung Deutschlands
verfolgte er vor allem den Zweck, das unvergleichliche Leiden des jiidischen Volkes moglichst grell herauszustreichen und die
Weltoffentlichkeit auf die bereits langst geplante Griindung des Staates Israel vorzubereiten, der nach dem Motto erfolgte: Ein Volk, das so
unsagbar gelitten hat, besitzt das Recht auf seinen eigenen Staat, mogen dadurch auch die Rechte anderer — d.h. der Paléstinenser — verletzt
werden.

Als die westlichen Besatzungsbehorden die von ihnen kontrollierten Zonen unter dem Namen ,,Bundesrepublik Deutschland* in die
Schein-Unabhingigkeit entliessen, untersagten sie dem neuen Staat, das Urteil von Niirnberg anzufechten. Somit wurde der westdeutschen
Republik Fesseln angelegt, die sie bis zum heutigen Tag nicht abstreifen konnte.

Parallel zum Niirnberger Prozess fithrten Amerikaner und Briten in ihren Besatzungszonen zahlreiche Verfahren gegen ,,NS-Verbrecher
durch, bei denen regelmissig brutal gefoltert wurde. Nachdem die von den amerikanischen Befragern angewandten Methoden in den USA
ruchbar geworden waren, begaben sich mehrere Kommissionen nach Deutschland, um den Vorwiirfen nachzugehen. Zu den Beobachtern
gehorte auch der spéter berithmt gewordene Senator Joseph McCarthy, der in einer Rede vor dem Senat die Art und Weise schilderte, wie die
US-Verhorspezialisten Gesténdnisse erzwungen hatten: Schldge, Tritte in die Hoden, Ausreissen der Fingerndgel, Ausschlagen der Zihne,
Zerquetschen der Hoden und allerlei andere Grausamkeiten®’. Aufgrund der mit diesen Mitteln erlangten Schuldbekenntnisse wurden viele
Angeklagte hingerichtet.

St.: Das erinnert ja fatal an die Methoden, deren sich die ,,Fithrungsmacht der freien Welt* heute im irakischen Geféangnis Al Ghrib sowie in
Guantanamo bedient.

Bruckner: Mit dem Unterschied, dass dort niemand offiziell hingerichtet wird, sondern nur mysteridse ,,Selbstmorde‘ am Laufmeter
passieren; in Guantanamo begehen die Gefangenen massenhaft ,,Selbstmord durch Erhdngen®, obgleich jede ihrer Bewegungen von einer
Videokamera registriert wird...

Auch die Briten waren bei diesen Nachkriegsprozessen in ihren Methoden nicht wiahlerisch, wie die Folterung des ersten Auschwitz-
Kommandanten Rudolf Hoss sowie des letzten Bergen-Belsen-Kommandanten Josef Kramer beweist: Letzterer war tagelang dermassen
gequilt worden, dass er darum bettelte, rasch sterben zu diirfen®*®. Dass der juristische und historische Wert von unter solchen Umstinden
abgelegten Gestdndnissen Null ist, brauche ich wohl nicht eigens zu betonen — was freilich nichts daran dndert, dass das Hoss-Gestédndnis bis
zum heutigen Tage als Schliisselbeweis fiir die Massenmorde in Auschwitz gilt und als solches in unzdhligen Schulbiichern zitiert wird.

Wie beim Niirnberger Prozess und den spéter in der BRD durchgefiihrten Prozessen gegen ,,NS-Tater galt auch bei diesen Verfahren, dass
die Zeugen Narrenfreiheit hatten und die unverschamtesten Liigen von sich geben konnten, ohne Gefahr zu laufen, wegen Meineids belangt
zu werden. Hierzu ein Beispiel:

Im Mérz 1946 wurden Bruno Tesch, Leiter der Degesch (Deutschen Gesellschaft fiir Schidlingsbekdmpfung), und sein Assistent Karl
Weinbacher von den Briten in Hamburg vor Gericht gestellt. Die Anklage: Beihilfe zum Massenmord in Auschwitz durch die Herstellung
von Zyklon-B. Als Hauptzeuge trat ein alter Bekannter von uns auf, der ruménische Jude Charles Sigismund Bendel. Er bezeugte unter Eid,
dass in Auschwitz iiber vier Millionen Juden vergast worden seien, dass die Zahl der Vergasten im Juni 1944 téglich 25.000 betragen habe
und dass die Deutschen den Opfern Goldzdhne mit dem Gesamtgewicht von 17 Tonnen gezogen hitten (was bedeutet hétte, dass jeder der
vier Millionen vergasten Juden im Schnitt mehr als vier Gramm Gold im Mund trug). Hier hakte Dr. Teschs Anwalt Dr. Kurt Zippel ein:

Frage: ,,Sie sagten, die Gaskammern seien 10 x 4 x 1,6 m gross gewesen, stimmt das?**

Antwort: ,,Ja.*

Frage: ,,Das sind doch 64 m3, nicht wahr?*

Antwort: ,,Ich bin mir nicht ganz sicher. Das ist nicht meine Starke.*

ST IMT X VI, S. 579, 580.

2 IMT VII, S. 644; IMT VII, S. 416/417, 640.

363 Niirnberger Dokument UssR 197.

IMT V, S. 196.

S IMT VII, S. 497.

366 Carlos W. Porter, Not Guilty at Nuremberg. The German Defense Case, Historial Review Press, Brighton
1990.

7 E. L van Roden, ,,American Atrocities in Germany*, in: The Progressive, Februar 1949.

>%% Montgomery Belgion, Victor’s Justice, Regnery, Hinsdale/Illinois 1949, S. 80 ff., 90.
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Frage: ,,Wie ist es mdglich, 1000 Menschen in einem Raum von 64m3 unterzubringen?*
Antwort: ,,Das muss man sich tatsachlich fragen. Es kann nur mit der deutschen Methode geschafft werden.*
Frage: ,,Wollen Sie ernstlich behaupten, man kdnne 10 Personen auf einem halben Kubikmeter unterbringen?*
Antwort: ,,Die vier Millionen in Auschwitz vergaste Menschen legen Zeugnis davon ab.*>*
Der Justizmord an Bruno Tesch und Karl Weinberger wurde am 16. Mai 1946 vollstreckt. Dank den Aussagen des Herrn Charles
Sigismund Bendel war somit auch die Verwendung des Pestizids Zyklon-B zum Massenmord ,,aktenkundig* und zur ,,feststehenden
historischen Tatsache* geworden.

10. Die westdeutschen KL-Prozesse

Bruckner: Die drei deutschen Nachkriegsstaaten — Osterreich, die DDR und die BRD — gingen mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit jeweils anders um. Die Osterreicher schufen einen Mythos, wonach ihr Land von Hitler ,,vergewaltigt und gegen den Willen
seiner Bevolkerung dem Reich einverleibt worden sei. Wer sich freilich Wochenschauen aus dem Mérz 1938 ansieht, in denen der
grenzenlose Jubel der Osterreichischen Bevolkerung zu sehen ist, auf den wirkt diese Behauptung ziemlich lacherlich. Es sei iibrigens darauf
hingewiesen, dass Osterreicher in den Fithrungspositionen des Dritten Reichs stark {iberproportional vertreten waren.

Eine andere Form der Geschichtsfilschung wurde in der DDR entwickelt. Dort hiess es, das deutsche Volk sei, genau wie die anderen
Volker Europas ein Opfer der ,,Faschisten gewesen - als habe es sich bei diesen ,,Faschisten” um Invasoren vom Mars gehandelt.
Deutschland, hiess es weiter, sei 1945 vom ,,Faschismus® befreit worden. Dabei muss allein die Tatsache, dass die deutschen Soldaten auch
zu einem Zeitpunkt, wo der Krieg langst verloren war, mit grosster Hartnackigkeit weiterkdmpften, jedem vor Augen fiihren, dass in
Deutschland kaum jemand das Bediirfnis nach dieser ,,Befreiung® verspiirte.

Ganz anders ging man in der BRD vor, wo gleich nach dem Krieg die Umerziehung auf Hochtouren anlief. Organisiert wurde sie
grosstenteils von aus den USA zuriickgekehrten deutsch-jiidischen Emigranten. Der Bevolkerung wurde unermiidlich eingepaukt, sie habe
sich durch die Unterstiitzung des ,,verbrecherischen NS-Regimes* schuldig gemacht und miisse diese Schuld nun siihnen. Um der
Bevolkerung den ,,verbrecherischen® Charakter des NS-Regimes vor Augen zu fiihren, wurde eine endlose Reihe von Prozessen gegen
,.Naziverbrecher durchgefiihrt, die stets nach dem gleichen Schema verliefen:

- Vor Prozessbeginn lief eine Medienkampagne an, bei der die Angeklagten als Teufel in Menschengestalt dargestellt wurden. Damit wurde
nicht nur die Offentlichkeit aufgehetzt, sondern auch die Richter unter Druck gesetzt, damit sie die gewiinschten Schuldspriiche fillten.

- Bei jedem Verfahren wurden zahlreiche Schulklassen durch den Gerichtssaal geschleust, um der deutschen Jugend den erwiinschten
Abscheu vor der ,, Tétergeneration® ihrer Eltern einzufldssen.

- Zumindest bei den wichtigeren Prozessen traten ,,Sachverstéindige auf, d.h. Historiker und antifaschistische Ideologen, welche sich iiber
den verbrecherischen Charakter des NS-Regimes und die Schrecken des Holocaust ausliessen, obwohl die Aufgabe eines Gerichts nicht darin
besteht, Urteile tiber historische Epochen zu féllen, sondern die Schuld oder Unschuld des oder der Angeklagten zu ermitteln.

- Sach- und Dokumentenbeweisen fiir die behaupteten Taten gab es nicht. Dies wurde im Urteil beim Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-
1965) unumwunden eingerdumt; dort hiess es:

,,Dem Gericht fehlen fast alle in einem normalen Mordprozess zur Verfiigung stehenden Erkenntnismdglichkeiten, um sic hein getreues
Bild des tatsachlichen Geschehens zum Zeitpunkt des Mordes zu verschaffen. Es fehlten die Leichen der Opfer, Obduktionsprotokolle,
Gutachten von Sachversténdigen (iber die Ursache des Todes und die Todesstunde, es fehlten Spuren der Tater, Mordwaffen usw. Eine
Uberpriifung der Zeugenaussagen war nur in seltenen Fallen moglich. 5™

Einzige Prozessgrundlage waren also Zeugenaussagen, deren Uberpriifung ,,nur in seltenen Fillen méglich war®, und die Zeugen genossen
Narrenfreiheit. Niemals wurde ein Zeuge vom Anwalt des Angeklagten oder vom Staatsanwalt ins Kreuzverhdr genommen, wie es bei einem
normalen Strafprozess eine Selbstverstandlichkeit ist. Es sollte vierzig Jahre dauern, bis erstmals bei einem Holocaust-Verfahren Zeugen
einem ernsthaften Kreuzverhor unterzogen wurden; diese Zeugen waren Rudolf Vrba sowie ein Arnold Friedmann beim ersten Ziindel-
Prozess in Toronto. Wie unsterblich sich Vrba bei dieser Befragung blamiert hat, haben wir ja ganz am Ende unserer gestrigen Diskussion
gesehen, und Friedmann erging es auch nicht viel besser, wie wir morgen noch sehen werden.

St.: Hat die BRD diese Prozesse freiwillig oder unter auslandischem Druck durchgefiihrt?

Bruckner: Hitte die Bonner Regierung auf diese Verfahren verzichtet, so hétten die — jiidisch dominierten — amerikanischen Medien eine
pausenlose antideutsche Hetze entfesselt und so die Beziehungen zwischen Bonn und Washington vergiftet. Doch muss man sagen, dass die
herrschende Kaste der Bundesrepublik sehr wohl an solchen Prozessen interessiert war und keineswegs nur auf amerikanischen oder
sonstigen ausldndischen Druck handelte. Den Verfahren kam bei der Umerziehung des deutschen Volkes eine Schliisselrolle zu. Indem die
bundesrepublikanische ,,Demokratie* der Bevolkerung, und vor allem der Jugend, die Bestialitét des Nationalsozialismus immer wieder
bewies, schuf sie bei dieser zugleich Akzeptanz fiir das ,,demokratische* System, dem ja der Schonheitsfehler anhaftete, dass es von aussen
importiert worden war, genau wie das kommunistische in der DDR.

St.: Die Angeklagten hatten doch Rechtsanwilte, die sie gegen ungerechtfertigte Anschuldigungen verteidigen konnten.

Bruckner: Soweit ich weiss, ist es bei keinem einzigen ,,Holocaust“-Prozess vorgekommen, dass der Anwalt die Tat an sich — also die
Judenvernichtung — in Abrede stellte. Bei all diesen Verfahren bedienten sich die Verteidiger der Taktik, lediglich die individuelle Schuld
ihrer Mandanten zu bestreiten oder, falls die Zeugenaussagen allzu erdriickend waren, geltend zu machen, ihre Mandanten hétten unter
Befehlsnotstand gehandelt. Dieselbe Strategie verfolgten auch die Angeklagten selbst. Wer als Beschuldigter die Judenvernichtung abstritt,
brachte sich in eine vollkommen hoffnungslose Lage; sein ,,verstocktes Leugnen® wére ihm als erschwerender Umstand angerechnet worden
und hétte zu einer Strafverschirfung gefiihrt.

Ein bei einem ,,Holocaust*“-Prozess angeklagter Deutscher durfte nur dann auf ein mildes Urteil hoffen, wenn er nicht die Tat selbst,
sondern bloss seine eigene Mitwirkung bestritt oder Befehlsnotstand geltend machte. Mit ein wenig Gliick schaffte er es sogar, iiberhaupt
nicht auf der Anklagebank zu landen, sondern in den Zeugentrakt versetzt zu werden.

369 Niirberger Dokument NI-11953.
370 Urteil beim Frankfurter Auschwitz-Prozess, Aktenzeichen 50/4 Ks2/63, S. 108 ff. Siehe auch C. F. Riiter
(Hg.), Justiz und NS-Verbrechen, Band XXI, University Press, Amsterdam 1979, S. 434.
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Hierzu ein Beispiel: Beim Diisseldorfer Majdanek-Prozess (1975-1981) wurde der ehemalige SS-Mann Georg Werk als Zeuge aufgeboten.
Laut dem Gericht war Werk bei der ,,Aktion Erntefest®, also der angeblichen Erschiessung von 17.000 oder 18.000 Juden in Majdanek am 3.
November 1943, dem Exekutionskommando zugewiesen worden. Im Urteil hiess es tiber ihn:

,.Seinen Aussagen zufolge war der Zeuge Werk damals in Lublin im Einsatz und war dem Hinrichtungskommando zugeteilt worden, doch
behauptet er, nicht an der Erschiessung teilgenommen, sondern lediglich ,zugesehen’ zu haben, weil — seinen eigenen Worten zufolge —
seine Maschinenpistole ,zum Gluck’ nicht funktionierte. Dies ist alles andere als glaubhaft; nicht den geringsten Zweifel hegt das Gericht
aber daran, dass der Rest seiner Zeugenaussage der Wahrheit entspricht, insbesondere beziiglich der Tatsache, dass sich die Opfer
aufeinander legen mussten, um mit Schiissen in den Hinterkopf oder ins Genick getotet zu werden.**%™

Was sagen Sie hierzu?

St.: Das Gericht glaubte Werk die Ausrede mit der nicht funktionierenden Maschinenpistole nicht, hielt ihn also des Mordes, oder der
Beihilfe zum Mord, fiir schuldig. Dementsprechend hitte er auf die Anklagebank gehort. Doch das Gericht lud ihn lediglich als Zeugen. In
dieser Eigenschaft schilderte er Einzelheiten des behaupteten Massenmordes und trug somit sein Scherflein zur Festigung des Bildes vom
,,Vernichtungslager Majdanek bei. Zum Lohn dafiir kam er ungeschoren davon.

Bruckner: Noch aufschlussreicher sind die Fille Josef Oberhauser und Robert Mulka. Oberhauser, der wéihrend des Krieges in Belzec
Dienst getan hatte, stand bei einem Prozess in Miinchen im Januar 1965 wegen Beihilfe zum Mord in 300.000 Fillen vor Gericht. Wie
Adalbert Riickerl, ehemaliger Leiter der Ludwigsburger Zentralstelle zur Ahndung von NS-Verbrechen, berichtet, bestritt Oberhauser die Tat
nicht, machte jedoch Befehlsnotstand geltend und kam mit einer im Verhéltnis zur Anklage geradezu unglaublich milden Strafe von
viereinhalb Jahren Zuchthaus davon®’?. Da er bereits 1960 in Haft genommen worden war, diirfte er gleich nach der Urteilsverkiindigung auf
freien Fuss gesetzt worden sein. Robert Mulka, dem vorgeworfen worden war, als Wachmann in Auschwitz besonders scheussliche
Verbrechen begangen zu haben, gehorte beim Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965) zu den Angeklagten. Er war voll gesténdig und
wurde zu 14 Jahren Zuchthaus verurteilt, was von der Presse im In- und Ausland als zu mild geriigt wurde. Ganze vier Monate nach seiner
Verurteilung wurde Mulka auf freien Fuss gesetzt®>. Offenbar hatte die Justiz ihm unter der Hand fiir den Fall einer kooperativen Haltung
eine frithzeitige Freilassung in Aussicht gestellt und ihr Wort auch gehalten.

St.: Anders gesagt: Es ging den Gerichten gar nicht so sehr um die Ermittlung der individuellen Schuld der Angeklagten, sondern weit mehr
um die Zementierung des offiziellen Holocaust-Bildes.

Bruckner: In der Tat. Bei den Zeugen, deren Behauptungen die Grundlage der Anklage bildeten, handelte es sich um der Regel um
ehemalige jiidische KL-Hiftlinge, die in vielen Fillen aus Israel oder Osteuropa eingeflogen worden waren.

St.: Diese Zeugen werden vor ihrem Auftritt ja wohl griindlich vorbereitet worden sein.

Bruckner: Gewiss; stellen Sie sich vor, was einem Zeugen, der beim Prozess plotzlich aus der Rolle gefallen wire, nach seiner Riickkehr
nach Israel oder Polen oder der Tschechoslowakei gebliiht hatte!

Was Zeugenaussagen bei solchen Verfahren wert sind, erwies sich drastisch beim Fall Walus, der sich allerdings nicht in der BRD, sondern
in den USA abspielte. 1974 hatte Simon Wiesenthal dem polnischstdmmigen US-Biirger Frank Walus vorgeworfen, als Henkersknecht der
Deutschen wihrend des Krieges in einem Konzentrationslager himmelschreiende Schandtaten an Juden veriibt zu haben. So wurde 1977 ein
Ausbiirgerungsverfahren gegen Walus eingeleitet; Wiesenthals Ziel bestand darin, den alten Mann nach Polen abschieben zu lassen. Nicht
weniger als elf jiidische Zeugen schilderten unter Eid, wie Walus eine Greisin, eine junge Frau, mehrere Kinder sowie einen Kriippel auf
viehische Weise ermordet hatte. Walus, ein pensionierter Fabrikarbeiter, machte 60.000 Dollar Schulden, um seine Verteidigung zu
finanzieren. Es gelang ihm schliesslich, sich aus Deutschland Papiere kommen zu lassen, aus denen hervorging, dass er den ganzen Krieg
hindurch auf einem bayrischen Bauernhof gearbeitet hatte. So brach die Anklage zusammen®™.

St.: Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass bei Hunderten und Tausenden von Prozessen alle Zeugen unisono gelogen haben sollen. Es
muss doch auch entlastende Zeugenaussagen gegeben haben!

Bruckner: Solche gab es in der Tat. In seiner Untersuchung der Befragungsprotokolle der Staatsanwaltschaft im Vorfeld des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses zitiert Germar Rudolf eine ganze Reihe solcher Aussagen®””. Hier drei Beispiele. Der Ex-Hiftling Artur Hartmann
berichtete, kranke, aber nicht bettlagrige Haftlinge seien in Auschwitz zum Kartoffelschilen und anderen leichten Arbeiten abkommandiert
worden. Von Vergasungen wusste er nichts zu berichten, von Misshandlungen nur in einem einzigen Fall, wobei der schuldige SS-Mann
spéter hingerichtet worden sei’’. Der ehemalige Haftling Jakob Fries fiihrte laut seinem Vernehmer folgendes aus:

,.In Auschwitz habe er nichts von Erschiessungen gesehen oder gehért. [...] Er erinnere sich lediglich daran, dass in Auschwitz durch
Wachposten Erschiessungen von Héftlingen erfolgt seien, die versucht hatten, tiber den Zaun zu klettern. Auch von sonstigen Verbrechen
gegen Haftlinge will er nichts gehdrt haben. Erst nach 1945 habe er durch Presse-Mitteilungen zur Kenntnis genommen, was in Auschwitz
und insbesondere in Birkenau vorgegangen sei.*>”"

Da Fries in Auschwitz Arbeitsdienstfithrer fiir die gesamten Arbeitskommandos der Haftlinge im Stammlager Auschwitz I gewesen war,
musste er Bescheid dariiber wissen, was sich im Lager tat.

Der Ex-Hiftling Wilhelm Dibowski sass als Kommunist bis Februar 1943 in Birkenau ein. Bei seiner Einvernahme sagte er:
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,.Uber die grossen Vergasungen in Birkenau kann ich nichts aussagen, da diese meines Erachtens erst nach meiner Zeit in Auschwitz
durchgefiihrt wurden.***™®

St.: Aber die Vergasungen in Birkenau sollen doch bereits im Frithling 1942 begonnen haben!
Bruckner: Richtig.
St,: Offenbar wurden solche entlastenden Aussagen von der Justiz nicht beriicksichtigt.

Bruckner: Gewiss nicht, denn sie waren nicht erwiinscht. In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf einen besonders empérenden
Justizskandal hinweisen, namlich den Fall Weise, iiber den der Revisionist Claus Jordan eine Dokumentation erstellt hat*”’. Der wegen einer
schweren Verwundung kriegsuntauglich gewordene Soldat Gottfried Weise war 1944 zum Wachdienst nach Auschwitz abgestellt worden,
wo er mit der Bewachung einer Gruppe jiidischer Arbeiterinnen beauftragt war. Nach der Evakuierung des Lagers geleitete er diese
Arbeiterinnen nach Ravensbriick, worauf er sie den Alliierten iibergab. Sie bezeugten, dass er in Auschwitz alles getan hatte, um ihnen das
Leben zu erleichtern, und dass er wiahrend der Evakuierung ein behindertes jiidisches Médchen unter sowjetischem Artilleriebeschuss auf
den Armen getragen hatte.

Einundvierzig Jahre spéter wurde gegen Gottfried Weise Anklage wegen Mordes in einer Reihe von Fillen eingereicht; er war von
mehreren Zeugen belastet worden. Einer dieser Zeugen, ein Jude namens Freimark, hatte u.a. behauptet, Weise habe als ,,Wilhelm Tell von
Auschwitz Haftlingen Biichsen auf den Kopf gestellt und dann auf diese Biichsen geschossen, wobei ein Héftling den Tod gefunden habe.
Ein anderer Zeuge gab an, Weise habe eine Jiidin gezwungen, vor Scheiterhaufen zu tanzen, auf denen jiidische Kinder lebendig verbrannt
worden. Dies alles war selbstverstandlich nichts anderes als Greuelpropaganda der primitivsten Sorte, wurde vom Gericht aber fiir bare
Miinze genommen. Weises Verteidigung konnte nachweisen, dass sich Freimark und die anderen Belastungszeugen laufend widersprachen;
anhand von Dokumenten konnte sie belegen, dass Weise zum Zeitpunkt, wo er laut den Zeugen die Morde begangen hatte (Juni/Juli 1944),
iiberhaupt nicht im betreffenden Lagersektor Dienst getan hatte. Vergeblich — die dokumentarischen Beweise wurden vom Gericht ebenso
ignoriert wie die Aussagen von Entlastungszeugen, die Weise ein menschliches Verhalten bescheinigten. 1988 wurde der ungliickliche Greis
wegen Mordes in fiinf Féllen zu lebenslanger Haft verurteilt; 1997 liess man ihn wegen einer Krebserkrankung frei. Er starb im Jahre 2000.

St.: Und wozu diese krasse Missachtung rechtsstaatlicher Grundsétze?

Bruckner: Die BRD-Justiz brauchte aus padagogischen Griinden ein Nazi-Monstrum, das man, wie bei solchen Prozessen iiblich,
unzéhligen Schulklassen vorfithren konnte — als lebendigen Beweis fiir die Verworfenheit der Generation ihrer Grosseltern.

Zu welchen schier unvorstellbaren Manipulationen die BRD-Justiz bei diesen Verfahren griff, hat auch der Revisionist Dr. Wilhelm
Stéglich in seinem Buch Der Auschwitz-Mythos sowie in seiner Broschiire Die westdeutsche Justiz und die sogenannten NS-
Gewaltverbrechen dokumentiert. Beispielsweise erhielten vor einem 1962 durchgefiihrten Prozess gegen ehemalige Angehorige des
Lagerpersonals von Sachsenhausen alle als Zeugen in Betracht kommenden ehemaligen Sachsenhausen-Héftlinge von einem
Oberstaatsanwalt Dr. Gierlich eine 156 Seiten starke Dokumentation iiber die Vorgénge in jenem Lager, in der es unter anderem hiess:

,,Nach Auswertung fast samtlicher wegen Vorgangen im KZ Sachsenhausen héngig gewesener Verfahren, der von ehemaligen Héftlingen
aufgestellten Kriegsverbrecherlisten, sowie der das KZ Sachsenhausen betreffenden Literatur, war es moglich, Aufschluss tiber den Verbleib
vieler ehemaliger SS-Leute zu gewinnen. [...] Da zudem das Sachsenhausen-Komitee mit einer sachkundigen Beratung in Zweifelsfallen zur
Verfiigung steht, durfte eine umfassende, abschliessende Kl&rung der in Sachsenhausen begangenen Straftaten auch nach so langer Zeit
noch erfolgversprechend sein, wenn die ehemaligen Héftlinge, also auch Sie, mir Ihre Mitarbeit nicht versagen.*

St.: Unter diesen Umstédnden bestand doch die Gefahr, dass die Zeugen das in der Dokumentation Behauptete als eigene Erfahrungen
ausgaben.

Bruckner: Richtig. Dies musste iibrigens nicht einmal unbedingt bedeuten, dass die Zeugen bewusst logen. Das menschliche Gedéchtnis ist
sehr unzuverldssig, und nach siebzehn Jahren verwechselt man leicht selbst Erlebtes mit Gelesenem oder Gehorten.

Das vom Staatsanwalt erwihnte Sachsenhausen-Komitee, das den Zeugen ,,in Zweifelsféllen mit sachkundiger Beratung zur Verfiigung
stand®, rekrutierte sich iibrigens fast ausschliesslich aus Kommunisten, die aus ideologischen Griinden natiirlich alles Interesse daran hatten,
dem nationalsozialistischen System mdoglichst viele und moglichst grausame Verbrechen anzulasten. Parallel zu der Dokumentation und dem
Hilfsangebot des Sachsenhausen-Komitees erhielten die Zeugen auch ein Fotoalbum mit Aufnahmen der Angeklagten, so dass sie sich in
aller Ruhe ein paar besonders finster dreinblickende Bosewichter fiir ihre Aussagen aussuchen konnten®*’.

Dass sich die bei solchen Prozessen als Staatsanwélte und Richter waltenden Juristen keinen Augenblick lang iiber die gewaltigen
technischen Probleme den Kopf zerbrochen haben, welche eine Massenvernichtung des behaupteten Ausmasses mit sich gebracht hitte, geht
daraus hervor, dass sie beispielsweise die hirnverbrannten Aussagen der Zeugen iiber die Leichenbeseitigung in Treblinka fiir bare Miinze
nahmen; ich verweise hier auf das am zweiten Tag unseres Seminars Gesagte. Ein Gutachten iiber die Tatwaffe — die Gaskammern — wurde
bei keinem einzigen Prozess in Auftrag gegeben. Mit gutem Grund — ein solches Gutachten hitte die praktische Unmdglichkeit der von den
Zeugen geschilderten Vergasungen ergeben, und das ganze Liigengebidude wire wie ein Kartenhaus zusammengebrochen.

St.: Welche Rolle haben diese Prozesse bei der Festigung des orthodoxen Bildes vom Holocaust gespielt?

Bruckner: Eine absolut zentrale. Wenn Sie beispielsweise die rund hundert Seiten lesen, die Raul Hilberg in seinem Standardwerk Die
Vernichtung der europdischen Juden den sogenannten ,, Totungszentren® widmet, und sich Hilbergs Quellenangaben ansehen, werden Sie
feststellen, dass die am hédufigsten genannte Quelle Adalbert Riickerls Buch NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse ist;
Hilberg beruft sich 41 mal auf dieses Werk. Die am zweithdufigsten (26 mal) zitierte Quelle ist Rudolf Hoss, genauer gesagt das von den
Briten erfolterte Gesténdnis des ersten Auschwitz-Kommandanten sowie die Hoss-Aufzeichnungen im Krakauer Gefangnis, die ihm von den
Polen in die Feder diktiert worden waren. Die am dritthdufigsten (20 mal) angefiihrte Quelle ist Filip Miillers Meisterwerk
Sonderbehandlung, in dem der Verfasser unter anderem erzahlt, wie er in einer blausduregesttigten Gaskammer Kuchen ass und wie nackte

378 Ebenda, Band 7, S. 1007 ff.

37 Claus Jordan, ,,The German Justice System: A Case Study*, in: Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the
Holocaust.

%0 Wilhelm Stiglich, Die westdeutsche Justiz und die sogenannten NS-Gewaltverbrechen, Kritik-Verlag 1977.
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judische Madchen ihn aus der Gaskammer schubsten, damit er der Nachwelt spater die Schrecken von Auschwitz schildern konnte. Soviel
zur Qualitit der Quellen, auf die sich Holocaust-Papst Hilberg stiitzt**'.

Dass die deutsche Justiz den Historikern die Aufgabe, Beweise fiir den Holocaust zu erbringen, abgenommen hat, wird von Martin Broszat,
dem ehemaligen Leiter des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte, dankbar gewiirdigt; in seiner Einleitung zu dem erwéhnten Buch Adalbert
Riickerls iiber die NS-Prozesse schrieb Broszat:

,,Obgleich das Faktum der ,Endlosung der Judenfrage’ in fast allen Geschichts- und Schulbiichern tiber die NS-Zeit vermerkt ist, sind die
einzelnen Modalitaten des grauenhaften Vorgangs bisher kaum systematisch dokumentiert worden. [...] Trotz unglinstiger Ausgangslage hat
die jahrelange Kleinarbeit der justiziellen Ermittlung schliesslich zu einer breiten Evidenz der Fakten und Zusammenhéange gefiihrt.**%

Lassen Sie mich das bisher Erarbeitete rekapitulieren:

Schon bald nach der Griindung der US-Vasallenstaates BRD beauftragte dessen Regierung die Justiz mit der Aufgabe, Beweise fiir die Fata
Morgana eines millionenfachen Mordes in Gaskammern herbeizuzuzaubern, von dem nicht die geringsten Spuren iibriggeblieben waren.
Dieser Aufgabe wurde die Justiz gerecht, indem sie sich auf die Aussagen meineidiger Zeugen und die erzwungenen Gesténdnisse von
. Tatern” stiitzte. Wenn ich von ,,erzwungenen Gestindnissen spreche, behaupte ich wohlverstanden nicht, die Angeklagten seien gefoltert
worden, denn dies geschah mit Sicherheit nicht. Es gab andere, fast ebenso effiziente Methoden, wie wir an den Fallbeispielen Werk,
Oberhauser und Mulka gesehen haben.

Die von den BRD-Gerichten gefillten Urteile wurden von einer willfahrigen Geschichtsschreibung aufgegriffen, um den Holocaust zur
wohldokumentierten historischen Tatsache zu erkléren, an der kein verniinftiger Mensch zweifeln konne. Wer dies doch tut, wird von
derselben Terrorjustiz, welche die Beweise fiir den Holocaust fabriziert hat, unbarmherzig verfolgt, und zwar mit der Begriindung, die
Geschichtswissenschaft habe ja ermittelt, dass der Holocaust eine feststehende Tatsache sei!

St.: Eine Hand wischt die andere.

Bruckner: Lassen Sie mich den heutigen Tag mit einem Hinweis auf eine Kontroverse zwischen der ungarischstimmigen britischen
Journalistin Gitta Sereny und dem amerikanischen Revisionisten Arthur Butz abschliessen. G. Sereny hatte 1971 den in einem Diisseldorfer
Gefingnis einsitzenden ersten Kommandanten von Treblinka, Franz Stangl, mehrmals in seiner Zelle besucht und sich mit ihm unterhalten.
Stangl war 1970 in erster Instanz wegen ,,gemeinschaftlichen Mordes an mindestens 400.000 Juden® zu lebenslanger Haft verurteilt worden
und hatte gegen das Urteil Berufung eingelegt. G. Sereny behauptete in ihrem Buch Into that Darkness, Stangl habe ihr gegeniiber die
Massenmorde in Treblinka gestanden, ohne dies freilich mit einem Tonbandprotokoll belegen zu kénnen. Doch Stangl war unmittelbar nach
ihrem letzten Besuch unter ritselhaften Umsténden gestorben, und da von einem Toten kein Dementi zu erwarten war, konnte G. Sereny ihm
in den Mund legen, was ihr gerade einfiel.

St.: Wenn Stangl gegen seine Verurteilung zu lebenslanger Haft Berufung eingelegt hatte, konnte dies nur bedeuten, dass er die ihm
vorgeworfene Tat, den Mord an mindestens 400.000 Juden, bestritt. Kann man da ernstlich annehmen, er habe einer Journalistin gegeniiber
all das gestanden, was er vor seinen Richtern in Abrede stellte, und damit seine Chancen auf eine Revision des Urteils ruiniert?

Bruckner: Ja, es ist wirklich absurd, 4ndert aber nichts daran, dass das Machwerk dieser Journalistin bis heute als Standardwerk iiber
Treblinka gilt. Der franzgsische Revisionist Pierre Guillaume erinnert sich an eine mit der Sereny gefiihrte Diskussion, bei der er dieser
vorhielt, in ihrem Buch sei es unmdglich, ,,zu unterscheiden, was Stangl gesagt hatte und was Gitta Sereny gesagt hatte”. Was dann geschah,
schildert Guillaume wie folgt:

,.Ich machte ein bedeutungsvolles Gesicht und sagte dann, meiner Gespréachspartnerin ruhig in die Augen blickend und jedes Wort einzeln
betonend: ,Kurz und gut: Er hat nicht gestanden!’

Worauf G. Sereny antwortete: ,,Aber natirlich nicht... er konnte es nich

G. Sereny vertraute Guillaume an, sie habe gegeniiber Stangl ,,eine therapeutische und heilsame Funktion erfiillt, indem sie ihm half, sein
Gewissen durch ein Gestindnis zu entlasten, das zu entsetzlich war, als dass er es allein hétte schaffen kénnen®.

1979 ritt diese Dame, die es mit der Wahrheit so fanatisch genau nimmt, eine heftige Attacke gegen die Revisionisten, vor allem Arthur
Butz; sie schrieb:

,»Stangl ist tot. Aber wenn Butz tatséchlich an der Wahrheit interessiert wére, stunden ihm Stangls Frau und viele andere zur Verfiigung,
um Zeugnis abzulegen. %%

Butz hitte in seiner Entgegnung darauf hinweisen konnen, dass die Journalistin das angebliche Gesténdnis Stangls mangels eines
Tonbandprotokolls nicht beweisen konnte, argumentierte jedoch auf ganz anderer Ebene:

,.Wir brauchen keine ,Gestandnisse’, um herauszufinden, dass Dresden und Hiroshima tatséchlich bombardiert worden sind, oder dass als
Vergeltung fiir den Mord an Heydrich in Lidice Geiseln erschossen wurden. Bei der behaupteten Judenvernichtung geht es nicht um einige
einzelne Morde, sondern um Ereignisse von kontinentaler Dimension, die Millionen von Opfern gefordert haben sollen. Wie lacherlich ist
doch da die Haltung der Verfechter der Legende, die letzten Endes ihre Behauptungen stets mit ,Gestandnissen’ zu untermauern versuchen,
welche in einer nun seit 35 Jahren andauernden Atmosphére der Hysterie, der Zensur, der Einschiichterung, der Verfolgung und des glatten
Rechtsbruchs abgelegt worden sind. [...] Gitta Sereny versuchte die Realitét der behaupteten Ungeheuerlichkeiten mit dem zu beweisen, was
ihr ein seelisch gebrochener alter Mann im Geféngnis erzahlt hatte! Ebenso gut kdnnte man behaupten, New York sei 1950 von Zigeunern
niedergebrannt worden, und als Beweis die Gestandnisse von Zigeunern anfiihren, die damals lebten. [...] Waren die européischen Juden
tatsachlich ausgerottet worden, so miisste man nicht zu dergleichen Zuflucht nehmen.

t €583

St.: Dass wir es mit einer ungeheuren Liige zu tun haben, begreift mittlerweile jeder von uns. Doch verstehe ich einfach nicht, warum ein
Schwindel dieses Kalibers nun schon seit 60 Jahren weltweit aufrechterhalten und mit Zensur und Terror gegen Kritik geschiitzt wird.

Bruckner: Dieser Frage wollen wir uns morgen, am letzten Tag unseres Seminars, zuwenden.

38! Sjehe hierzu J. Graf, Riese auf tonernden Fiissen, a.a.0.

%82 Adalbert Riickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse, a.a.O., S. 7 ff.

3% Pierre Guillaume, “Les bonnes intentions dont I’enfer est pave”, in: Annales d’Histoire Révisionniste, Nr. 5,
1988, S. 189 ff.

% Gitta Sereny, “The Men who whitewash Hitler”, New Statesman, 2. November 1979.

%5 A. Butz, “Geschichtlicher Hintergrund und Perspektive in der ‘Holocaust’-Kontroverse”, in:
Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung, Nr. 4/1999.
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KAPITEL V

Die Grundlage der Neuen Weltordnung

1.  Wieaus ,Propaganda‘ ,,Informationen‘ wurden

Bruckner: Nach fast zwei Jahrzehnte langen Nachforschungen kam Paul Rassinier, der Begriinder des Revisionismus, zum Schluss, die
Geschichte von der Ausrottung der Juden in Gaskammern sei ,,der makaberste Betrug aller Zeiten®. Ich personlich wiirde dieses Urteil ohne
Zogern unterschreiben. Zu Beginn unseres letzten Seminartages wollen wir uns der Frage zuwenden, wie dieser Betrug entstanden ist.

Die Liige von Massenmorden an Zivilisten durch Giftgas geht auf den Ersten Weltkrieg zuriick. Wie Sie sich erinnern werden, berichtete
die englische Zeitung The Daily Telegraph am 22. Mirz 1916, die Osterreicher pflegten in Serbien Zivilisten in Kirchen einzuschliessen und
mit Giftgas zu ermorden. Es entbehrt nicht der Ironie, dass derselbe Daily Telegraph 26 Jahre spéter, am 25. Juni 1942, auf Seite fiinf
schrieb:

,,Deutsche ermorden 700.000 Juden in Polen. Fahrende Gaskammern.*

Die Gegner des Deutschen Reiches, zu denen die alliierten Méchte ebenso zéhlten wie die jiidischen Organisationen, hatten also
beschlossen, eine aus dem Ersten Weltkrieg stammende Propagandaliige zu rezyklieren. Wie wir wissen, hatten die Gaskammern und
Gaswagen anfangs allerdings zahlreiche Konkurrenten. Erst nach dem Krieg versanken die Strom-Hinrichtungsanlagen, Kalkwagen,
Luftabsaugekammern und Dampfkammern in der Mottenkiste der Geschichte.

Zuerst mochte ich darlegen, wie die Erfindungen der Greuelpropaganda allméhlich zu einem Bestandteil der offiziellen
Geschichtsschreibung der ,,freien Welt* wurden. Dabei beginne ich mit einem Hinweis auf den deutschen Juden Bruno Baum, der 1935
gemeinsam mit Erich Honecker, dem spéteren Chef der DDR, wegen kommunistischer Agitation zu zehn Jahren Freiheitsentzug verurteilt
wurde. 1943 wurde Baum aus dem Zuchthaus Brandenburg nach Auschwitz iiberstellt, wo er zu den eifrigsten Aktivisten der Lager-
Widerstandsbewegung zéhlte. Nach dem Krieg schrieb er seine Memoiren, Widerstand in Auschwitz, die in drei verschiedenen Auflagen
erschienen (1949, 1957, 1961). In der ersten Auflage hiess es auf Seite 34:

,.Es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage, dass der grosste Teil der Auschwitz-Propaganda, die zu jener Zeit tiber die ganze Welt
verbreitet wurde, von uns selbst im Lager geschrieben worden war.“%%

Eine Seite darauf doppelte Baum nach:

,»Wir betrieben diese Propaganda fur die Weltéffentlichkeit bis zum allerletzten Tag unserer Anwesenheit in Auschwitz.*

In der zweiten, acht Jahre spater erschienenen Ausgabe wihlte Baum eine ganz andere Formulierung:

,Es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage, dass der grosste Teil der Publikationen iiber Auschwitz, die iiber die ganze Welt verbreitet
wurden, von uns selbst stammte. [...] Auf diese Weise informierten wir die Welt bis zum allerletzten Tag unserer Anwesenheit in Auschwitz.*

St.: Aha, aus ,,Propaganda‘ waren plotzlich ,Informationen™ geworden!

Bruckner: Und aus den ,,Informationen wurden bald ,,feststehende historische Tatsachen®, die zu bezweifeln in Deutschland unter
Androhung von finf Jahren Freiheitsstrafe verboten ist.

Fiir Propaganda von der Art der von Baum und seinen Genossen verbreiteten waren die Konzentrationslager der ideale Ort. In der von
Furcht, Hass und verwegenen Hoffhungen geprigten Atmosphére der Lager war man nur allzu bereit, selbst die wildesten Gertichte fiir bare
Miinze zu nehmen.

Sehr anschaulich schilderte der dsterreichische Jude und Linkssozialist Beneditk Kautsky, der zuerst in Dachau, dann in Buchenwald, dann
in Auschwitz und zuletzt ein zweites Mal in Buchenwald interniert war, die Geriichtekiiche im Konzentrationslager; in seinem Buch Teufel
und Verdammte schrieb er:

,,Die Leichtfertigkeit im Lager war unglaublich gross. Geruchte, von dern Ariern ,Parolen’, von den Juden ,Bonkes’ genannt, schwirrten
ununterbrochen herum und fanden willige Abnehmer, so unsinnig sie auch sein mochten. So sehr das Lager die Gerlichtemacherei
verspottete (,Tausche zwei alte Bonkes gegen eine neue’, war eine ibliche Redensart), auf sogenannte ,Edelbonkes’ fielen die meisten doch
herein. %%

Zwei Seiten spiter schrieb Kautsky:

,.Ich méchte hier nun eine kurze Beschreibung der Gaskammern liefern, die ich selbst nie gesehen haben, die mir jedoch von vielen so
glaubhaft geschildert worden sind, dass ich ihre Beschreibung hier wiederholen mdchte...*

Es schloss sich eine Beschreibung der ,,Gaskammern* an

St.: Somit war Kautsky, um seine eigene Formulierung zu verwenden, auf eine ,,Edelbonke* hereingefallen!

Bruckner: Wer Kautskys Buch liest, hat nicht den Eindruck, dass dieser ein Liigner war; seine Lagermemoiren wirken niichtern und
realistisch. Ich zweifle nicht daran, dass Kautsky bis zu seinem Tod aufrichtig an die Gaskammern geglaubt hat, die er selbst in Auschwitz
niemals sah.

In Le Mensonge d’Ulysse berichtet Paul Rassinier, am Eingangstor zum Lager Buchenwald habe die Aufschrift gestanden: ,,Jedem das
Seine.“ Es war dies ein Prinzip des altromischen Rechts und bedeutete: ,,Jeder bekommt das, was er nach dem Gesetz verdient hat.“
Rassinier, der Deutsch konnte, verstand diese Aufschrift, doch unter dem anderen, der deutschen Sprache unkundigen franzosischen
Hiftlingen verbreitete sich alsbald das Geriicht, der Spruch bedeute: ,,Lasst, die ihr eingeht, alle Hoffnung fahren.“>* Diese Inschrift steht in
Dantes Inferno iiber dem Eingangstor zur Holle.

Welch bizarre Geriichte im Lager die Runde machten, schilderte auch der ehemalige Auschwitz-Héftling Arnold Friedman, der beim ersten
Ziindel-Prozess in Toronto 1985 als Zeuge der Anklage auftrat. Bei seiner Befragung durch Ziindels Anwalt Douglas Christie sagte
Friedmann, aus den Kaminen der Krematorien von Birkenau hitten hohe Flammen geschossen, und die Krematorien hétten einen
schrecklichen Gestank verbreitet (was technisch gesehen ein Ding der Unmdéglichkeit ist). Doch nicht genug damit: Aus der Farbe der
Flammen schlossen die Haftlinge auf die Nationalitét der Toten, die da verbrannt wurden!

Frage: ,,Konnen Sie uns sagen, ob der Geruch, der aus diesen vier Kaminen stromte, derselbe war?*

Antwort: ,,Nun, es war der Geruch von verbranntem Fleisch, und die Farbe wechselte von gelb bis tiefrot, je nachdem. Ich weiss es nicht.*

3% Bruno Baum, Widerstand in Auschwitz, Ostberlin, 1949.
%7 Benedikt Kautsky, Teufel und Verdammte, Biichergilde Gutenberg, Ziirich 1946, S. 182 ff.
>% Paul Rassinier, Le Mensonge d’Ulysse, La Vieille Taupe, Auflage von 1979, S. 26.
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Frage: ,,Gab das in den Baracken Anlass zu Diskussionen?*

Antwort: ,,Ja, es fuhrte zu Diskussionen. Wir diskutierten verschiedene Dinge, unter anderem stellten wir Mutmassungen auf, dass es sich
das eine Mal um ungarische Juden handelte, wenn eine ganz bestimmte Art von Flammen aus den Kaminen schlug, und ein anderes Mal
wurden polnische Transporte verbrannt. 5%

St.: Mit der Ladung dieses Zeugen haben Ziindels Anklédger offenbar ein préichtiges Eigentor geschossen!

Bruckner: Ein noch grosseres Eigentor schossen sie dann mit der Ladung des Zeugen Rudolf Vrba. — Sie sehen also, dass selbst die
abenteuerlichsten Gerlichte im Lager willige Abnehmer fanden. Da verwundert es nicht, dass auch Geriichte geglaubt wurden, die
hygienische, lebensrettende Massnahmen in ihr Gegenteil verkehrten. Aus den mit Blauséure oder Heissdampf betriebenen
Entwesungskammern zur Vernichtung von Ungeziefer, insbesondere der typhustragenden Laus, wurden in der Propaganda der
Lagerwiderstandsbewegungen Gas- und Dampfkammern zur T6étung von Menschen. Und Hiftlinge, die aus dem Lager A verschwunden
waren, weil man sie in Lager B iiberstellt hatte, wurden zu in diesen Gas- oder Dampfkammern Ermordeten.

Die stiandigen Haftlingsiiberstellungen fiihrten dazu, dass sich diese Berichte in allen Lagern verbreiteten, und nach dem Krieg ergossen
sich Hunderttausende ehemaliger KL-Insassen iiber ganz Europa und gaben das, was sie gehort hatten, als unantastbare Wahrheiten wieder.
In Verbindung mit den Schreckensbildern aus den eben befreiten Lagern wie Bergen-Belsen, Buchenwald und Dachau, wo die alliierten
Truppen Tausende von Leichen und wandelnde Skelette vorgefunden hatten, schuf dies den idealen Néhrboden fiir die Verbreitung der
Holocaust-Propaganda.

St.: Haben die Alliierten diese Propaganda iiber Massenvernichtungen in den Lagern von Anfang an mitgetragen?

Bruckner: In einer offiziellen Erklédrung der Sowjetregierung war schon Ende 1942 von Massentdtungen durch Blauséure, aber auch durch
Erschiessen, elektrischen Strom und Verbrennen die Rede:

,»Abgesehen davon, dass Manner, Frauen und Kinder mit Maschinengewehren niedergeméaht werden, tétet man die Menschen in speziell
ausgeristeten Gaskammern, bringt sie mit elektrischem Strom um und verbrennt sie massenweise. Die Haftlinge der Konzentrationslager
werden mit Blauséure zu Tode gebracht.***®

Im August 1943 waren auch die Anglo-Amerikaner drauf und dran, eine Erklérung zu verabschieden, in der Gaskammern vorkamen. In
einem von der amerikanischen und der britischen Regierung verfassten Entwurf hiess es:

,,Man schickt sie [die Opfer] mitsamt Frauen und Greisen in Konzentrationslager, wo man sie jetzt systematisch in Gaskammern
umbringt.*

In der endgiiltigen Fassung der Erkldrung war der Hinweis auf die Gaskammern verschwunden. Den Briten waren ndmlich Bedenken
gekommen, und sie hatten gegeniiber den Amerikanern eingewandt, es gebe keine Beweise ,,um die Behauptung beziiglich der
Hinrichtungen in Gaskammern® zu rechtfertigen. So einigten sich Briten und Amerikaner darauf, den fragwiirdigen Absatz zu eliminieren®".

St.: Was wusste man in London und Washington iiber die Lage der Juden in den von Deutschland beherrschten Gebieten?

Bruckner: So gut wie alles. Den Beweis dafiir liefert ein 1943 erschienenes Buch des kanadischen Demographen Prof. Eugene M.
Kulischer, das den Titel The Displacement of Population in Europe trug**?. Bei der Erstellung seiner Dokumentation hatte sich Kulischer auf
die Informationen von 24 Organisationen und Institutionen gestiitzt, vom Internationalen Roten Kreuz

iiber das Institute of Jewish Affairs bis hin zum franzésischen und zum polnischen Informationszentrum in den USA.

Kulischer lieferte genaue Angaben iiber die Anzahl der bis Ende Dezember 1942 aus den verschiedenen Landern nach Osten deportierten
Juden. Die Zahl der deportierten deutschen Juden gab er mit 120.000 an (im Korherr-Bericht, den man im Westen damals natiirlich nicht
kannte, war von 100.516 die Rede), fiir Osterreich sprach er von 40.000 (gegeniiber 47.555 laut Korherr), fiir die Slowakei von 62.000
(gegeniiber 56.691 bei Korherr), fiir das Protektorat Bohmen und Méhren von 50.000 bis 60.000 (gegeniiber 69.677 geméss Korherr).

St.: Somit lagen Kulischers Zahlen manchmal etwas iiber und manchmal etwas unter bei den tatsachlichen, und seine Quellen miissen recht
zuverldssig gewesen sein. Was wusste er iiber das Schicksal der Deportierten zu berichten?

Bruckner: Ich zitiere einige Ausziige aus dem Buch:

,,Der Hauptzweck der Ghettos und speziellen judischen Stédte ist die Absonderung der lokalen judischen Bevolkerung. [...] Die Ghettos im
Generalgouvernement und in den Ostgebieten sind auch der Ubliche Bestimmungsort der von den deutschen Behdrden oder den Behérden
anderer, mit Deutschland verbiindeter Lander aus dem Westen abgeschobenen Juden. [...] Im Verlauf des Jahres 1942 wurde die
Zwangsarbeit zum tblichen Los der Juden in Polen und den von Deutschland besetzten sowjetischen Territorien. Der Zeitraum, fiir den die
arbeitsfahige Juden zur Zwangsarbeit aufgeboten werden kénnen, ist nicht mehr begrenzt. Ihre Abschiebung in den Osten war weitgehend
durch den Wunsch bedingt, sie als Zwangsarbeiter einzusetzen, und als Deutschlands Bediirfnis nach Arbeitskréften zunahm, war die
Deportation fiir Erwachsene im arbeitsfahigen Alter gleichbedeutend mit der Abkommandierung zur Zwangsarbeit. [...] Allgemein gesagt,
bedeutet die Deportation nach Osten fiir die Juden ihre Rekrutierung zur Arbeit fir das Reich, und ihre immer weitere Abschiebung nach
Osten hangt zweifellos mit der Notwendigkeit zusammen, die Bediirfnisse der Armee in Frontnihe zu befriedigen. %

Von Vernichtungslagern und Gaskammern spricht Kulischer mit keinem einzigen Wort, obgleich er natiirlich bestens iiber die betreffenden
Geriichte im Bild sein musste; schliesslich stammten seine Informationen grossenteils aus jiidischen und polnischen Quellen, die eifrig mit
solchen Geschichten hausierten. Ganz offensichtlich hatte Kulischer genau begriffen, was an den Berichten dieser Organisationen und
Institutionen glaubwiirdig war und was nicht. Und was ein Demographieprofessor in Montreal wusste, wussten auch die Verantwortlichen in
Washington und London, die sich auf Informationen der genau gleichen Organisationen und Institutionen stiitzten.

St.: Danach haben die alliierten Fiihrer nie an den Holocaust geglaubt?

5% Protokoll des ersten Ziindel-Prozesses, S. 320 ff.

3% Soviet Government Statements on Nazi Atrocities, Hutchinson & Co., London/New York 1946, S. 57, 58.

! Foreign Relations of the United States, Diplomatic Papers, US Printing Office, Washington 1963, Band I, S.
416 ff.

*2 Eugene M. Kulischer, The Displacement of Population in Europe, International Labor Office, Montreal 1943.
> Ebenda, S. 107 ff.
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Bruckner: Weder Churchill noch Eisenhower haben in ihren Memoiren je das Wort ,,Gaskammern* erwéhnt. Sie hielten es offenbar fiir
unter ihrer Wiirde, die von ihren Erfiillungsgehilfen nach der deutschen Niederlage verbreiteten Greuelmérchen aufzugreifen.

Wie bereits dargelegt, nahm die Holocaust-Geschichte wihrend des Niirnberger Prozesses Konturen an. Als Hauptvernichtungslager galt
bereits damals Auschwitz, was auch logisch war, denn schliesslich war es das mit Abstand grosste Konzentrationslager gewesen, und es
wimmelte in ganz Europa von ehemaligen Auschwitz-Héftlingen, die darauf brannten, ihre ehemaligen Unterdriicker mit moglichst
gruseligen Horrorgeschichten in Verruf zu bringen und ihnen Rekordzahlen von Ermordeten anzulasten. Die Weihe verleihen sollte dem Bild
von der Todesfabrik Auschwitz ein Gestandnis von Rudolf Hoss, der das Lager bis Ende 1943 kommandiert hatte. Hoss war aber
untergetaucht und hielt sich unter dem Namen Franz Lang auf einem Bauernhof in Schleswig-Holstein versteckt. Im Marz 1946, also
wihrend des Niirnberger Prozesses, machte ihn ein britisches Folterteam unter der Leitung des jiidischen Sergeanten Bernard Clarke
ausfindig und entlockte ihm mittels einer dreitagigen Priigelorgie das gewiinschte Gestindnis. Doch das wissen Sie ja schon.

St.: Beim Niirnberger Prozess sassen zahlreiche ehemalige Spitzen der nationalsozialistischen Regierung auf der Anklagebank. Wurden
diesen etwa auch durch Folter solche Gesténdnisse abgezwungen?

Bruckner: Nein, denn von den Niirnberger Angeklagten hatte kein einziger etwas mit der Verwaltung der Konzentrationslagern zu tun
gehabt; sie alle konnten also behaupten, nichts von den Greueln gewusst zu haben, und taten dies auch.

St.: Mit dieser Ausrede hétte Heinrich Himmler als Chef der SS und oberster Verantwortlicher fiir das KL-System nicht kommen konnen.
Aber Himmler stand in Niirnberg bekanntlich nicht vor Gericht, da er nach seiner Gefangennahme durch die Briten Selbstmord begangen
hatte.

Bruckner: Das ist die offizielle Version, was aber nichts daran dndert, dass sie falsch ist. Himmler beging nicht Selbstmord, sondern wurde
ermordet. Dies beweist der US-Forscher Joseph Bellinger in einem unléngst erschienenen Buch, das ich Thnen sehr empfehle, mit aller
wiinschenswerten Deutlichkeit™™*.

Laut der offiziellen Geschichte hatte Himmler in einem hohlen Zahn eine 2, 5 cm lange Giftampulle versteckt, die er nach seiner
Gefangennahme durch die Engldnder zerbiss. Sehen Sie sich diese Aufnahme an, damit Sie sich eine Vorstellung von der Grosse der
Ampulle machen kénnen. Zuvor war er drei Leibesvisitationen unterzogen und viele Stunden lang verhért worden; zudem hatte er eine
Mahlzeit zu sich genommen — und dies alles, ohne dass die grosse Ampulle in seinem Mund jemandem auffiel! Dies alles ist natiirlich
ausgepichter Unfug; so konnen sich die Dinge nicht zugetragen haben. Auf den in Bellingers Buch abgelichteten Aufnahmen von Himmlers
Leiche sind deutlich Verletzungen des Gesichts und des Kopfes zu erkennen. Ohne jeden Zweifel trug er diese bei einem Kampf davon, der
sich abgespielt haben muss, als man ihm die Giftampulle in den Mund steckte.

St.: Himmler galt doch als Organisator des Holocaust und aller moglichen anderen Greuel. Warum sollen sich die Briten selbst der Chance
beraubt haben, diesen Mann beim Niirnberger Prozess als den neben Hitler grossten Verbrecher der Menschheitsgeschichte zu entlarven und
dann aufzuhédngen?

Bruckner: Bitte beantworten Sie diese Frage selbst!

St.: Himmler, der genau wusste, was in den Lagern vorgegangen war, hitte die Judenvernichtung mit absoluter Sicherheit bestritten. Ihm wie
Rudolf Hoss mittels Folterungen ein Gestédndnis zu entlocken, hétte nichts geniitzt, weil er beim Prozess, bei dem Journalisten aus aller Welt
zugegen waren, natiirlich tiber diese Folterungen gesprochen hitte. Deshalb konnten die Alliierten Himmler in Niirnberg nicht als
Angeklagten brauchen und zogen ihn rechtzeitig aus dem Verkehr.

Bruckner: Klarer kann man es nicht sagen.

34 Tage vor seiner Ermordung, in der Nacht vom 20. auf den 21. April 1945, hatte sich Himmler auf einem Landgut in Harzwalde, 70 km
nordlich von Berlin, zweieinhalb Stunden lang mit einem Delegierten des Jiidischen Weltkongresses unterhalten. Es handelte sich um
Norbert Masur, der 1938 aus Deutschland nach Schweden emigriert war und den der Jiidische Weltkongress als Unterhidndler nach
Deutschland geschickt hatte, um iiber die Befreiung von KL-Hiftlingen zu verhandeln. Im Anschluss an das Gespréach befahl Himmler u.a.
die Freilassung von 7000 weiblichen Héftlingen, von denen ca. die Hélfte Jiidinnen waren, aus dem Lager Ravensbriick und ihre
Uberstellung nach Schweden. Nach seiner Riickkehr nach Stochholm verfasste Masur dort eine Broschiire mit dem Titel En jude talar med
Himmler [Ein Jude spricht mit Himmler], von der demnichst eine auszugsweise deutsche Ubersetzung erscheinen wird**.

In seinem Kommentar schreibt Masur zwar, Himmler sei ,,fiir den umfangreichsten Massenmord der Geschichte* verantwortlich gewesen,
doch hatte er dem SS-Chef bei der Unterredung lediglich vorgeworfen, in den Konzentrationslagern seien ,,schwere Missetaten™
vorgekommen, worunter man neben einzelnen Morden und Misshandlungen auch Tétungsaktionen begrenzten Umfangs, nie und nimmer
aber einen fliessbandartigen Mord an Millionen verstehen kann. Das Wort ,,Gaskammern* taucht im ganzen Buch nie auf. Hier einige
aufschlussreiche Aussagen Himmlers im Gesprach mit dem Delegierten des Jiidischen Weltkongresses:

,.Der Krieg brachte uns in Beriihrung mit den proletarisierten ostjiidischen Massen, und das beschwor ganz neue Probleme herauf. Wir
konnten keinen solchen Feind in unserem Riicken dulden. Die judischen Massen waren mit schweren Seuchen infiziert, besonders mit
Flecktyphus. Ich selbst habe Tausende meiner besten SS-Manner durch diese Epidemien verloren. Und die Juden halfen den Partisanen.*

,»Um die Seuchen einzuddmmen, waren wir gezwungen, Krematorien zu errichten, wo wir die Leichen der unzahligen Menschen
verbrennen konnten, welche diesen Krankheiten zum Opfer gefallen waren. Und daraus will man uns jetzt einen Strick drehen.*

,Nicht bloss Juden und politische Gefangene waren dort [in den Lagern] interniert, sondern auch kriminelle Elemente, die man nach
Verbussung ihrer Strafe nicht freiliess. Als Folge davon hatte Deutschland 1941, also in einem Kriegsjahr, die niedrigste Kriminalitatsrate
seit Jahrzehnten. Die Haftlinge mussten hart arbeiten, aber das musste auch das ganze deutsche Volk.*

3% Joseph Bellinger, Himmlers Tod — Freitod oder Mord? Die letzten Tage des Reichsfiihrers SS, Arndt Verlag,
2005.

3% Norbert Masur, En jude talar med Himmler, Albert Bonniers Forlag, Stochholm 1945. Jiirgen Graf, ,,Ein
Jude spricht mit Himmler. Heinrich Himmlers néchtliches Gespriach mit Norbert Masur im April 1945,
Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung, 3/2006.
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2. ,Die Welt ist schuldig!*

Bruckner: 1996 publizierte ein Emanuel Winston auf einer israelischen Website namens Gamla News and Views einen Artikel, den ich
Thnen auszugsweise zitieren mochte, um die Einstellung gewisser Juden gegeniiber den Nichtjuden zu veranschaulichen:

,,Die Européer sind wirklich ein tiefstehendes, unmoralisches Volk; sie wirden ihre Mutter verkaufen. [...] Wie leicht jeder Anschein von
Menschlichkeit und Zivilisation von ihrem Gesicht verschwindet, so dass die Bestie offen zu erkennen ist. Diese Bestie hat viele Gesichter.
Manchmal nennt man sie Deutsche, Polen, Kroaten, Ukrainer... Zu gewissen Zeiten wurden sie die Kirche, das Rote Kreuz, oder
Premierminister, Kénige, Fihrer ... Dann &ndert sich das Szenarium jéh, und wir sehen gewisse Amerikaner, Franzosen, Englénder. [...]
Der Name ist wirklich nicht so wichtig. [...] Es sind dies Menschen, die das absolute Bose verkdrpern, denn die Bestie lauert unmittelbar
unter der Oberflache, bereit zu wiiten, bereit, den Juden zu téten. %

St.: Starker Tabak! Ich kann mir einfach nicht vorstellen, dass das die typische Einstellung eines Israeli ist.

Bruckner: Ohne Zweifel ist es ein Extremfall, da haben Sie recht, doch der Tendenz nach gibt der Verfasser dieser Zeilen wieder, was viele
Millionen von Juden fiir ihre nichtjiidische Umwelt empfinden. Dieser Hass auf die Nichtjuden hat alte, talmudische Wurzeln und wurde
durch den ,,Holocaust™ noch drastisch verstarkt.

Wir haben im Verlauf dieses Seminars schon mehrere Male festgestellt, dass es den Deutschen unter keinen Umsténden gelungen wire,
eine Massenvernichtung von Juden in Konzentrationslagern geheimzuhalten; die Alliierten hitten binnen kiirzester Zeit davon erfahren, und
Eugene Kulischer hétte in seinem 1943 erschienenen Buch nicht von einer Deportation der Juden in die Ostgebiete zwecks Verrichtung von
Zwangsarbeit, sondern von ihrer Ausrottung geschrieben. Wer von der Richtigkeit des offiziellen Geschichtsbilds ausgeht, muss sich unter
diesen Umstdnden zwangslaufig fragen, weshalb die Alliierten nichts zur Rettung der Juden unternommen haben.

St.: Sie hétten beispielsweise Millionen von Flugblitter iber Deutschland abwerfen und das deutsche Volk iiber die Verbrechen seiner
Fiihrung aufklaren kénnen.

Bruckner: Vor allem aber hétten sie im Frithling 1944, nach dem Beginn der Judendeportationen aus Ungarn, die einzige damals noch
existierende Eisenbahnverbindung zwischen Budapest und Auschwitz bombardieren und so die Deportationen stoppen konnen. Nichts
dergleichen geschah.

In Anbetracht dieser nackten Fakten musste zwangslaufig frither oder spéter der Vorwurf aufkommen, die Alliierten seien mitschuldig am
Holocaust. 1980 erschien aus der Feder des jiidischen Autors Walter Lacqueur ein Buch mit dem Titel The Terrible Secret®”, das in der
ganzen westlichen Welt grosses Aufsehen erregte. Mit einer eindriicklichen Fiille von Quellenangaben wies der Verfasser nach, dass die
Regierungen in London und Washington von jiidischen Organisationen ab Anfang 1942 mit einer pausenlosen Flut von Informationen iiber
die Vernichtung der Juden beliefert worden waren, daraus jedoch keine Konsequenzen zogen und buchstéblich keinen Finger rithrten, um die
Juden zu retten. — Ja, Maxim?

St.: Wie erklérte Lacqueur diese Passivitit?
Bruckner: Mit der Inkompetenz, Naivitit und Begriffsstutzigkeit der verantwortlichen Politiker im Westen.

St.: Soviel Inkompetenz, Naivitit und Begriffsstutzigkeit gibt es doch gar nicht! Fiir die Passivitit der Westalliierten konnte es nur zwei
mogliche Griinde geben.

Bruckner: Welche?

St.: Moglichkeit eins: In London und Washington wusste man genau, dass die Berichte der jiidischen Organisationen Greuelpropaganda
ohne reale Grundlage waren. Moglichkeit Nummer zwei: Die Engldnder und Amerikaner haben die Ausrottung der Juden absichtlich
geduldet, weil sie sich davon irgendwelche Vorteile versprachen.

Bruckner: Beide Thesen haben ihre Vertreter. Die erste stellte der US-Revisionist Arthur Butz in seinem 1976 erschienenen Buch The Hoax
of the Twentieth Century auf. Wie Walter Lacqueur vier Jahre spéter ging er der Frage nach, ob es den Deutschen hitte gelingen konnen,
Millionen von Juden umzubringen, ohne dass die Alliierten davon erfuhren, und wie Lacqueur gelangte er zum Schluss, dass dies ein Ding
der Unmoglichkeit gewesen wire. Er zog daraus den Schluss, dass es keine Massenvernichtung von Juden gegeben hatte. Sieben Jahre nach
dem Erscheinen seines Buchs hielt er bei einer Konferenz in den USA einen Vortrag, in dem er eine Reihe von neuen Argumenten anfiihrte.
Ich mdchte Ihnen die Lektiire dieses meisterhaften Textes, der 1999 ins Deutsche iibersetzt worden ist, dringend ans Herz legen®”. Butz
kleidete seine Schlussfolgerung in die Form folgender Metapher:

,.Ich sehe keinen Elefanten in meinem Keller. Gabe es in meinem Keller einen Elefanten, so wiirde ich ihn ganz bestimmt sehen. Also gibt
es in meinem Keller keinen Elefanten.*

Mit dem Elefanten war natiirlich der Holocaust gemeint. Zwar war Butz’ Schlussfolgerung die einzig logische, doch nach drei Jahrzehnten
pausenloser, hysterischer Holocaust-Propaganda konnte man ganz unméglich zugeben, dass die ganze Geschichte ein Schwindel gewesen
war. Deshalb zogen es Politiker und Historiker der freien Welt vor, die drei beriihmten Affen zu spielen, von denen der erste nichts sehen,
der zweite nichts horen und der dritte nichts sagen will.

1984 erschien in den USA aus der Feder eines David Wyman ein Buch mit dem Titel The Abandonment of the Jews>™. Wyman bewies ein
weiteres Mal, was schon Butz und Lacqueur vor ihm bewiesen hatten: Die Deutschen konnten unméglich einen Volkermord dieser
Dimension begehen, ohne dass die Alliierten im Nu davon erfuhren. Er schloss daraus, dass die amerikanische sowie die britische Fithrung
die Ausrottung der Juden bewusst hingenommen habe, und lieferte somit die zweite der beiden von Maxim genannten moglichen
Erklarungen fiir das Schweigen der Alliierten.

599

3% Zitiert nach David Duke, Jewish Supremacism, Free Speech Press, Mandeville 2003.

7 Walter Lacquer, The Terrible Secret, Weidenfeld and Nicolson, London 1980.
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St,: Wenn man davon ausgeht, dass der Holocaust tatsachlich geschehen ist, wirkt Wymans These im Grunde genommen vollig logisch,
denn mit Unwissenheit hitten sich die amerikanischen und britischen Fiihrer in Anbetracht der ihnen laufend von jiidischer Seite
zugetragenen Informationen nicht herausreden konnen.

Bruckner: Die Konsequenzen, die sich hieraus ergeben, hat Robert Faurisson wie folgt beschrieben:

,,.Die Juden behaupten, die ganze Welt habe die Deutschen dieses Verbrechen bewusst begehen lassen. Das paradoxe Resultat dieser
ungeheuerlichen Anklage sieht so aus, dass heute neben den Angeklagten, den ,Verbrechern’ Hitler, Himmler und Goring, auch deren
,Komplizen’ auf der Anklagebank sitzen: Roosevelt, Churchill, Stalin, Papst Pius XII. und das Internationale Komitee vom Roten Kreuz
sowie die Vertreter zahlreicher anderer Lander und Organisationen. %%

St.: Dass auch der Vatikan ins Fadenkreuz der zionistischen Organisationen geraten musste, war unvermeidlich. Wie wir vorgestern gesehen
haben, hat Pius XII. ja zu den Judenverfolgungen geschwiegen, auch nach dem 4. Juni 1944, als die Anglo-Amerikaner in Rom einzogen und
die Deutschen keine Moglichkeit zu Repressalien gegen den Papst mehr besassen. Damit trug der Papst laut der Logik seiner Kritiker ein
hohes Mass an Mitschuld daran, dass die Gaskammern von Auschwitz noch bis Ende Oktober 1944 auf Hochtouren liefen.

Bruckner: In einem Punkt muss ich Sie korrigieren. Pius XII. hat durchaus nicht zu den Judenverfolgungen geschwiegen, sondern diese im
Gegenteil ausdriicklich verurteilt. Ich mdchte Ihnen im folgenden einige Informationen zum Thema ,,Pius XII. und die Juden* liefern, wobei
ich mich auf eine 2002 erschienene, hervorragende Studie Robert Faurissons mit dem Titel Le Révisionnisme de Pie Xl stiitze®'.

Am 24. Dezember 1942 erhob der Papst einer Radioansprache seine Stimme dagegen, dass ,,Hunderttausende von Menschen ohne jede
eigene Schuld, manchmal einzig und allein aufgrund ihrer Nationalitét oder Rasse, dem Tod oder einer fortlaufenden Entkraftung geweiht
sind“. Mit den ,,einzig und allein aufgrund ihrer Nationalitét oder Rasse Verfolgten konnten lediglich die Juden gemeint sein. Somit hat der
Papst bewiesene Unmenschlichkeiten gegen die Juden verurteilt und lediglich zu unbewiesenen Geriichten geschwiegen, die ihm unglaubhaft
vorkamen.

Pius XII. beschrénkte sich aber nicht darauf, die Verfolgung der Juden zu geisseln, sondern tat alles in seinen Kréiften stehende, um ihnen
zu helfen. Als die Deutschen im September 1943 nach dem Sturz Mussolinis in Rom einriickten und mit der Deportation der Romer Juden
begannen, wurde der Papst iiber seine Mitarbeiter sofort bei den deutschen Behdrden vorstellig und bewirkte die Einstellung der
Deportationen. 1944 erreichte er, dass die Deutschen in Budapest 15.000 von der Deportation nach Auschwitz bedrohten ungarischen Juden
Freipisse ausstellte. Die Beispiele liessen sich mehren. Nach dem Krieg haben ihm viele Juden ihre Dankbarkeit bezeugt, angefangen beim
Oberrabbiner von Rom, Anton Zoller, der anfang 1945 zum katholischen Glauben tibertrat und den Namen Eugenio Zolli annahm; den
Vornamen Eugenio wihlte er, weil Pius XII. mit biirgerlichem Namen Eugenio Pacelli hiess.

Doch all dies éndert nichts daran, dass Pius XII. nie mit einem einzigen Wort von einer systematischen Judenvernichtungen und von
Gaskammern gesprochen hat, auch nach dem Krieg nicht. Dies haben iibrigens auch seine Nachfolger Johannes XXIII. und Paul VI. nicht
getan. Erst 45 Jahre nach Kriegsende sollte Johannes Paul II. das Wort ,,Gaskammern* in den Mund nehmen; vor einer Gruppe polnischer
Pilger sprach er von Millionen Juden, die ,,in die Gaskammern gefiihrt wurden, nur weil sie Séhne dieses Volkes waren**.

St.: Wenn dies stimmte, war der Vatikan durch sein Schweigen an diesem Massaker mitschuldig geworden und durfte fortan nicht mehr den
Anspruch erheben, als moralische Autoritit zu gelten.

Bruckner: An dieser Schlussfolgerung fiihrt kein Weg vorbei. Schon 1963 erfolgte ein erster massiver Angriff gegen das ,,Schweigen des
Vatikans zum Vélkermord an den Juden. Damals ging Rolf Hochhuths Drama Der Stellvertreter iiber die Biihnen der europdischen Theater.
Valentina, Sie haben vorgestern erwéhnt, dass Sie dieses Stiick in Deutschland gesehen haben. Konnen Sie es kurz zusammenfassen?

St.: Der Held des Dramas ist ein junger Jesuit namens Riccardo Fontana. Dieser ist erschiittert dariiber, dass der Papst den Bericht des SS-
Manns Gerstein iiber Massenvergasungen von Juden im Lager Belzec nicht zur Kenntnis nimmt. Fontana néht sich einen Judenstern an die
Jacke und begleitet eine Gruppe von Juden in die Gaskammer, um mit ihnen zu sterben.

St.: Kurzum: Die katholische Kirche steht ebenso am Pranger wie die Alliierten. Wie wire es, wenn einmal ein fithrender katholischer
Kleriker oder westlicher Politiker Klartext sprechen und den Holocaust als Schwindel bezeichnen wiirde?

Bruckner: Dann ginge ein Protestgeschrei los, das die Welt erzittern liesse! Zur Widerlegung der ewigen jiidischen Vorwiirfe, wonach die
Welt zum Holocaust geschwiegen hat und somit an diesem mitschuldig wurde, wire es iibrigens nicht einmal moglich, den Holocaust als
Schwindel zu bezeichnen. Es wiirde schon ausreichen, darauf hinzuweisen, was die Juden in Ungarn und Lodz 1944 getan haben, als sie den
Befehl erhielten, sich auf ihre Deportation vorzubereiten.

St.: Was haben sie denn getan?

Bruckner: Um diese Frage zu beantworten, brauche ich Thnen nur einige Passagen aus Raul Hilbergs Standardwerk iiber den Holocaust zu
zitieren. Uber die Lage der ungarischen Juden Mitte 1944 schreibt Hilberg:

,.Die ungarischen Juden waren die einzigen, die bereits zu einem Zeitpunkt, wo ihre Gemeinde noch unversehrt war, gewarnt worden
waren und genau wusste, was sie erwartete.*%%

Hilberg zitiert Dr. Rudolf Kastner, den Vorsitzenden der jiidischen Gemeinde Budapests, mit folgenden Worten:

,,Zum Zeitpunkt der Besetzung Ungarns [Mirz 1944] belief sich die Zahl der toten Juden auf tber fiinf Millionen. Wir wussten sehr viel
von der Arbeit der Einsatzgruppen, wir wussten mehr als genug von Auschwitz. [...] Bereits 1942 hatten wir ein genaues Bild Uber das, was
im Osten mit den nach Auschwitz und den anderen Vernichtungslagern deportierten Juden geschehen war.

Wie Hilberg berichtet, kam Adolf Eichmann im Friihling 1944 nach Budapest, um die Deportationen ungarischer Juden vorzubereiten, und
hielt dabei vor jiidischen Fiihrern eine Ansprache, in der er sie aufforderte, einen Rat zu bilden, der als Uberbringer der deutschen
Anordnungen zu fungieren habe. Nach seiner Griindung rief der Judenrat die jiidische Bevolkerung Budapests auf,

5% Robert Faurisson, Einleitung zu Germar Rudolf (Hg.), Dissecting the Holocaust, S. 7.
891 Robert Faurisson, Le révisionnisme de Pie XII, Graphos, Genua 2002.

802 R Faurisson, Le Révisionnisme de Pie XII, S. 69.

693 Raul Hilberg, Die Vernichtung der europaischen Juden, S. 859 ff.

%4 Ebenda, S. 888.
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,.Disziplin zu wahren und den Anordnungen zu gehorchen. ,Es ist jedermanns Pflicht, sich auf entsprechende Anordnung des Zentralrats
zur angegebenen Zeit am angegebenen Ort einzufinden. %

Der Judenrat war — so Hilberg — zur ,,Marionette in den Hénden der Deutschen geworden®. Gemiss seinen Anweisungen bestiegen die
ungarischen Juden die Deportationsziige. Ihr Kommentar, Wladimir?

St.: Die Fiihrer der ungarischen Juden miissen Verbrecher gewesen sein, die den Mord an ihren Glaubensgenossen tatkréftig unterstiitzten.
Eigentlich hatte man sie nach dem Krieg allesamt hinrichten missen!

Bruckner: Dr. Kastner selbst wurde in der Tat ,,hingerichtet: Nach seiner Auswanderung nach Israel wurde er von einem fanatischen
Zionisten erschossen, der ihm Beihilfe zum Holocaust vorwarf.

Beziiglich des Ghettos von Lodz, das bis August 1944 intakt geblieben war, berichtet Hilberg, dass seine Bewohner in jenem Monat vom
deutschen Amtsleiter der Ghettoverwaltung, Biebow, den Befehl erhielten, sich auf ihre ,,Verlegung® vorzubereiten. Doch:

,.Diesmal wussten die Juden, wohin Biebow sie verlegen wiirde, und es kam zum Sitzstreik. Niemand war gewillt, nachdem man so lange
freiwillig ausgeharrt hatte und das Ende des Krieges in Sicht kam, noch freiwillig in den Tod zu gehen.**

Es gelang Biebow jedoch, die Lodzer Juden zu beruhigen, indem er ihnen versicherte, sie kdmen in deutsche Fabriken, da Siemens und
Schuchert sowie die Munitionswerke Arbeiter bendtigten. Nun geschah folgendes:

,,Die judischen Arbeiter [...] liessen sich umstimmen. Sie gaben auf. Ende August war das Ghetto, mit Ausnahme eines kleinen
Aufraumekommandos, leer. Die Opfer wurden nicht nach Deutschland gebracht, um in Fabriken zu arbeiten, sondern nach Auschwitz, um
vergast zu werden, 5%

St.: Waren sie nun strohdumm oder erbarmlich feige, die Juden von Lodz? Ersteres waren sie, wenn sie den Versicherungen ihrer Henker
Glauben schenkten, obgleich im August 1944 schon fast das ganze polnische Judentum in den Gaskammern der Vernichtungslager
umgekommen war. Letzteres waren sie, wenn sie wie die Schafe zur Schlachtbank gingen, statt Widerstand zu leisten und noch moglichst
viele ihrer Morder mit sich in den Tod zu nehmen.

Bruckner: Sehr richtig — immer vorausgesetzt, die Juden von Lodz glaubten an die Ausrottungsgeschichten. Dies taten sie aber offenbar
nicht; sie wussten, was von den Berichten zu halten war, welche die Fiihrer des polnischen Judentums seit fast drei Jahren unermiidlich
verbreitet worden waren. Sie wussten, dass die Deutschen unter Umsiedlungsaktionen und Arbeitseinsidtzen Umsiedlungsaktionen und
Arbeitseinsétze verstanden und gar nichts anderes. Dasselbe hatten auch die ungarischen Juden gewusst, von denen zwischen Mai und Juli
1944 Hunderttausende in Auschwitz-Birkenau vergast worden sein sollen, ohne dass die Kunde davon ins 200 km von Auschwitz entfernte
Lodz drang — obwohl ausgerechnet wihrend jener Zeit eine grosse Zahl von Héftlingen aus Birkenau entlassen wurde.

Ubrigens: 11.464 der laut Hilberg in Auschwitz ,,vergasten* Lodzer Juden tauchten spéter Stutthof auf, wohin sie via Auschwitz geschickt
worden waren®’. Das KL Stutthof diente damals als Zentrum zur Verteilung von Arbeitskriften; die dorthin iiberstellten Juden wurden nach
Arbeitstau%gchkeit und Berufen unterteilt und in ein Netz von Fabriken weitergeleitet. Manche wurden auch in der Landwirtschaft
eingesetzt.

St.: Seit sechs Jahrzehnten stellen die jiidischen Organisationen die halbe Welt an den Pranger, weil sie die wéhrend des Krieges von
denselben Organisationen verbreiteten Ausrottungsgeschichten nicht geglaubt und folglich nichts zur Rettung der Juden vor den
Gaskammern getan hat. Warum reibt man diesen Leuten nicht unter die Nase, dass die ungarischen und die Lodzer Juden im Sommer 1944
freiwillig die Ziige nach Auschwitz bestiegen haben, weil sie offenbar ebenfalls nicht an die Ausrottungsgeschichten glaubten? Und dies,
obwohl die ungarischen Juden ,,mehr als genug von Auschwitz wussten™ und das Ghetto von Lodz nur etwa zweihundert Kilometer von
Auschwitz entfernt war!

Bruckner: Kein Mensch wird bei einer Diskussion an einer Universitit oder vor einer Fernsehkamera auch nur im Traum daran denken,
diese Frage zu stellen.

St.: Und warum nicht?
Bruckner: Johannes 7, 13.
St.: Wie bitte?

Bruckner: ,,Niemand aber redete frei heraus (...) aus Furcht vor den Juden.*

111_,.Die Waffe Nr. 1 im israelischen Propaganda-Arsenal*

Bruckner: Im Jahre 1979 schrieb Professor William Rubinstein von der Universitidt Melbourne, Australien, folgendes:

,»Wenn man beweisen kdnnte, dass der Holocaust ein Betrug ist, wiirde die Waffe Nr. 1 aus dem israelischen Propaganda-Arsenal
verschwinden. 6%

Rubinstein hatte recht. Stellen Sie sich die Folgen fiir den Staat Israel vor, wenn eines Tages plotzlich auf den Titelseiten sdmtlicher
Zeitungen und in samtlichen Fernsehnachrichten verkiindet wiirde, dass die Vernichtungslager, die Gaskammern und die sechs Millionen ein
Schwindel waren!

55 Ebenda, S. 889 ff.

6% Ependa.

7 Danuta Drywa, ,,Ruch transportow miedzy Stutthof a innymi obozami*, in: Zeszyty Muzeum Stutthof, Nr. 9,
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St.: Ich frage mich, ob Israel diese Enthiillung lange iiberleben wiirde.

Bruckner: Der Zusammenbruch des zionistischen Staates wiirde in greifbare Néhe riicken. Dieser Staat verdankt dem Holocaust-Mythos
seine Existenz und wiirde mit diesem Mythos untergehen.

Die Griindung Israels im Jahre 1948 war ein Anachronismus. Damals verlangten Dutzende asiatischer und afrikanischer Kolonien
verlangten immer gebieterischer nach einem Ende der weissen Herrschaft. Kurzum: Entkolonialisierung war das Schlagwort der Stunde.
Ausgerechnet damals durften die Juden in Paldstina ein kolonialistisches Unternehmen reinsten Wassers starten, und dies mit dem Segen
sowohl der USA als auch der Sowjetunion. Dass die Weltoffentlichkeit dies billigte, war einzig und allein damit zu erkldren, dass sie unter
dem Eindruck des erst drei Jahre zuvor enthiillten ,,Holocaust* stand.

Schon wihrend des Krieges hatten die Zionisten immer wieder zu terroristischen Mitteln gegriffen, um die Griindung dieses Staates
vorzubereiten. Am 25. Dezember 1940 versenkte die zionistische Untergrundbewegung Haganah (hebriisch fiir ,,Verteidigung®) ein Schiff,
das im Hafen von Haifa einen Zwischenhalt eingeschaltet hatte. An Bord befanden sich européische Juden, welche die Briten auf der Insel
Mauritius anzusiedeln gedachten, doch die Zionisten wollten, dass samtliche jlidischen Auswanderer nach Palédstina kamen. Der Anschlag
forderte 252 Menschenleben®'”.

Am 6. November 1944 wurde Lord Moyne, englischer Staatssekretdr in Kairo, der einer Beschrankung der jiidischen Einwanderung in
Paldstina das Wort redete, ermordet. Zu den Drahtziehern des Attentats gehorte der spétere israelische Premierminister Yitzhak Shamir.

Am 22. Juli 1948 sprengte die vom spéteren israelischen Premierminister geleitete Organisation Irgun das Hotel King David in Jerusalem
in die Luft; es gab rund 100 Tote. Fragwiirdigen Ruhm hatte die Irgun bereits zweieinhalb Monate zuvor, am 9. April 1948, erworben, als
sie, wiederum unter dem Kommando Menachem Begins, im Araberdorf Deir Yassin 254 Ménner, Frauen und Kinder abschlachtete.

St.: Hat Menachem Begin spiter nicht den Friedensnobelpreis bekommen?
Bruckner: Richtig, im Jahre 1978.

St.: Ein judischer Terrorist und Kriegsverbrecher wurde also drei Jahrzehnte nach seinen Schandtaten mit dem Friedensnobelpreis
ausgezeichnet, wihrend unschuldige Méanner wie Iwan Demjanjuk und Gottfried Weise mehr als vier Jahrzehnte nach dem Krieg fiir
erfundene Verbrechen vor Gericht gezerrt und fiir viele Jahre eingesperrt wurden?

Bruckner: Was wollen Sie, die Holocaust-Geschichte hat die Welt in ein Irrenhaus verwandelt.

Das Massaker von Deir Yassin war nicht das einzige seiner Art. Am 6. Mai 1992 verdffentlichte die israelische Zeitung Ha’ir einen Artikel
von Guy Erlich mit dem Titel ,,Nicht nur Deir Yassin®“, in dem eine Reihe weiterer, weniger bekannt gewordener Massenmorde an
Paldstinenser aufgelistet wird. (Nebenbei gesagt: Es gereicht Israel zur Ehre, dass solche Artikel dort erscheinen diirfen.) Als Folge dieses
Terror flohen die Araber zu Hunderttausenden aus ihrer Heimat und machten Platz fiir jidische Landrduber aus allen moglichen
europdischen Staaten.

Die Dorfer der Vertriebenen wurden zu Hunderten dem Erdboden gleichgemacht. Der vor einigen Jahren verstorbene Professor Israel
Shahak, ein unerbittlicher Kritiker des Zionismus sowie des talmudischen Judentums, hat eine Liste mit den Namen von 385
paléstinensischen Dorfern verdffentlicht, die 1948 zerstort worden waren, und dazu folgenden Kommentar beigefiigt:

,,Um den Eindruck zu erwecken, vor Israel sei Paléstina eine Wiiste gewesen, wurden Hunderte von Ddrfern mitsamt ihren Hausern,
Zaunen, Friednhéfern und Grabern mit Bulldozern niedergewalzt.®*

Wieso duldete die Weltoffentlichkeit diese Barbarei? Der italienische Autor Sergio Romano beantwortet diese Frage wie folgt:

,.Der Staat Israel begriff, dass die Flut von Literatur tiber den Holocaust ihm eine Art diplomatischer Halb-Immunitat bei der politischen
Handhabung seines Territorialkonflikts mit den Arabern bot. Man beschritt diesen Weg konsequent weiter und gelangte schliesslich zu einem
judéozentrischen Bild der Geschichte des 20. Jahrhunderts, bei dem die historischen Ereignisse, die Initiativen der Staaten, die
Entscheidungen der Kirchen, Institutionen, Vereinigungen und einzelnen Birger sich wie Satelliten um die schwarze Sonne des Holocaust
drehten und in deren Licht freigesprochen oder verdammt werden. 52

Ein anderer Italiener, Paolo Giachini, schreibt, das ,,Schreckgespenst des Antisemitismus und somit eines zweiten Holocaust™ habe sich als
,wirksame ideologische Waffe* erwiesen:

,.Eine der furchterregendsten Militarmachte des Erdenrunds, die ungeheuerliche Verletzungen der Menschenrechte auf dem Kerbholz
hatte, machte der ganzen Welt durch ein pausenloses propagandistisches Trommelfeuer weis, dass die ein Opfer sei, und gebérdete sich
auch als solches.**®*

St.: Dies alles erklart gewisse Dinge, iiber die ich mich schon mehrfach gewundert hatte und die ich einfach nicht begriff. Beispielsweise hat
der Staat Israel Dutzende von UNO-Resolutionen ignoriert, die es zum Riickzug aus den besetzten arabischen Gebieten aufforderten, ohne
dafiir mit Sanktionen bestraft zu werden, wéhrend der Irak, der eine viel geringere Zahl solcher Resolutionen missachtet hat, angegriffen und
okkupiert wurde. Nicht begreifen konnte ich auch, dass das oberste Gericht Israels die Folter legitimieren durfte, ohne dass dies mehr als
vereinzelte Proteste hervorgerufen hitte.

Bruckner: Die Genehmigung der Folter durch den obersten Gerichtshof erfolgte im Jahre 1996. Freilich hatte das Gericht dadurch lediglich
einen seit jeher bestehenden Zustand legalisiert. Uber die Versklavung der Palistiner in Israel schreibt der — zum Christentum iibergetretene
— russischstimmige Jude Israel Shamir:

,.Wisst ihr, dass Zehntausende, ja Hunderttausende von Pal&stinensern noch nicht einmal ihre Frauen und Kinder besuchen diirfen, weil
sie auf der falschen Seite der Ghettogrenze leben, der sogenannten griinen Linie? Dass die Grosseltern ihre eigenen Enkel nicht sehen
diirfen, die nur fiinf Kilometer entfernt wohnen, weil sie durch eine Grenze getrennt werden, die nur fiir Juden, nicht aber fir Goyim
durchlassig ist?

Wisst ihr, dass Hunderte von Goyim jahrelang ohne Urteil und Untersuchungsverfahren, ohne Anklage und ohne Anwalt in israelischen
Geféangnissen eingesperrt wurden und immer noch werden?

619 Moshe Shonfeld, The Holocaust Victims Accuse: Documents and Testimonies on Jewish War Criminals,
Neturei Karta of USA, Brooklyn 1979, S. 62.
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Wisst ihr, dass man in Israel Tag fiir Tag, Stunde fiir Stunde, Menschen, pardon, Goyim foltert? Dass die Folterungen wochen- und
monatelang dauern und nicht selten mit dem Tod der Opfer enden? Wisst ihr, dass israelische Arzte das Protokoll der unter der Anwendung
der Folter gefuhrten Verhore unterzeichnen und die Folter gutheissen? Dass die israelischen Gerichte sich nicht um diese Frage kimmern
und die Folterung von Haftlingen nicht ahnden?

Wisst ihr, dass Hunderttausende von Pal&stinensern ihres Besitzes beraubt wurden, den die jiidischen Behdrden 1948, 1967 und noch
heute beschlagnahmen? Wist ihr, dass, wahrend man (iber das jidische Gold in den Schweizer Banken palavert, die jlidischen Behdrden
taglich die Guter der Goyim konfizieren? (...)

Wisst ihr, dass ein Jude siebenmal mehr Wasser erhélt als ein Goy? Dass sein Lohn funfmal hoher ist als der eines Goy? (...) Ich finde es
moralisch unannehmbar, dass ein Jude aus New York, aus Paris oder Nowosibirsk, wie ich einer bin, nach Jaffa kommen und hier leben
darf, w Menschen gibt, die in Jaffa geboren sind und nicht an ihren Heimatort zuriickkehren duirfen, %%

St.: All dies wird den Israelis offenbar nach dem Motto vergeben: ,,Ein Volk, das so beispiellos gelitten hat, darf sich praktisch alles
erlauben.”

Bruckner: So ist es. Und immer, wenn der Staat Israel in Schwierigkeiten gerdt, wird das Schreckgespenst des Holocaust beschworen.

Als das US-Abgeordnetenhaus 1979 iiber den Verkauf des ultramodernen F-15-Kampfflugzeugs an Israel entscheiden mussten, stellte das
AIPAC (American Israel Public Affair Commitee) allen Abgeordneten ein Freiexemplar des Romans Holocaust zu, dem ein Brief beigelegt
war: ,,Dieser eiskalte Bericht iiber die Vernichtung von sechs Millionen Juden macht die Angst der Israelis erneut deutlich.“®'* Es versteht
sich von selbst, dass Israel seine Flugzeuge bekam.

In den achtziger Jahren sah sich Israel in der westlichen Welt zunehmender Kritik ausgesetzt; die hauptsidchlichen Griinde dafiir waren die
stindigen Aggressionen gegen den Libanon und das Massaker von Sabra und Schatila, bei dem die israelische Armee unter Ariel Sharon
Gewehr bei Fuss zusah, wie ihre libanesischen Verbiindeten 1500 paldstinensische Zivilisten niedermetzelten. Die israelische Fithrung suchte
fieberhaft nach einem Mittel, um die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit von den Geschehnissen im Libanon auf den Holocaust zu
lenken, und sorgte tiber ihre fiinfte Kolonne in den USA fiir die Auslieferung Iwan Demjanjuks. Der Demjanjuk-Prozess, iiber den die
Medien in aller Welt ausfiihrlich berichteten, fiihrte dazu, dass nun statt iiber Sabra und Schatila {iber Treblinka gesprochen wurde.

St.: Dies wohl nach dem Motto: Neben den 870.000 in Treblinka vergasten Juden waren die 1500 ermordeten Araber von Sabra und Schatila
doch wirklich nicht der Rede wert, und im Vergleich zu dem Monstrum Demjanjuk, das schwangeren jiidischen Frauen vor dem Gang in die
Gaskammer mit seinem Sébel die Béuche aufgeschlitzt hatte, war General Ariel Sharon doch geradezu ein Chorknabe!

Bruckner: Ja, nach diesem Mechanismus lduft die Propaganda ab.

Gehen wir zum nédchsten Aspekt der Frage iiber. Israel war von Anfang an ein Parasitenstaat, d.h. er war ohne stéindige massive Finanzhilfe
von aussen in keiner Hinsicht lebensfahig. Seine wichtigsten Finanzquellen sind: 1) Spenden jiidischer Organisationen und Individuen in
aller Welt. 2) Die finanzielle Unterstiitzung seitens der USA. 3) Die deutschen Wiedergutmachungszahlungen.

Bis 1992 hatte die BRD laut offiziellen Statistiken 85,4 Milliarden Mark an Israel sowie jiidische ,,Holocaust-Uberlebende* bezahlt®'.
Schon 1978 hatte Nahum Goldmann, der Vorsitzende des Jidischen Weltkongresses, in Das jlidische Paradox geschrieben:

,,Ohne die deutschen Wiedergutmachungsleistungen, die in den ersten zehn Jahren nach der Griindung Israels einsetzten, besasse der
Staat kaum dg%Hélfte seiner Infrastruktur; alle Ziige, alle Schiffe, alle Elektrizitatswerke sowie ein Grossteil der Industrie sind deutschen
uUrsprungs.*

St.: Seither sind siebenundzwanzig Jahre vergangen, und die deutschen Reparationszahlungen dauern an. Ist dies vielleicht der Grund fiir die
Aufrechterhaltung des Holocaust-Betrugs?

Bruckner: Es ist ein Grund unter vielen, aber gewiss nicht der Hauptgrund. Weitaus wichtiger als die deutschen Zahlungen ist fiir Israel die
bedingungslose Unterstiitzung durch die USA. Neben den offiziell drei Milliarden Dollar, die der Zionistenstaat jahrlich von Washington
erhilt, liefern ihm die Amerikaner Waffen und Technologie und unterstiitzen ihn diplomatisch. Und sobald ein islamisches Land stark genug
wird, um Israel auch nur potentiell zu bedrohen, muss es damit rechnen, von den Vereinigten Staaten angegriffen zu werden. Solange sich
das politische System in den USA nicht &ndert, wird jede Regierung — sei sie nun demokratisch oder republikanisch — Israel durch dick und
diinn unterstiitzen. Schon Prisident Truman begriindete diesen Sachverhalt wie folgt:

,»Ich muss mich vor Hunderttausenden von Menschen verantworten, die auf den Erfolg des Zionismus hoffen. Ich habe unter meinen
Wahlern keine Tausende von Arabern. %

Die Bedeutung der jiidischen Wéhlerschaft in den USA ist um ein Vielfaches grosser als der Anteil der Juden an der Bevolkerung (nach
offiziellen Angaben gibt es in den USA sechs Millionen Juden; die wirkliche Zahl ist mir Sicherheit hoher). Wer einen Wahlkampf gewinnen
will, ist auf Spendengelder angewiesen, und die kommen grossenteils von Juden.

St.: Warum kann ein Kandidat, der eigenes Geld besitzt oder lediglich von nichtjiidischen Spendern finanziert wird, keinen Wahlkampf
gewinnen? Das ist doch unlogisch.

Bruckner: Wenn der betreffende Kandidat auch nur die leiseste Kritik an Israel iibt, kommt er flugs als ,,Antisemit auf die schwarze Liste
von Organisationen wie dem AIPAC (American Israel Public Affairs Comitee), der ADL (Anti Defamation League) und der Wiesenthal-
Zentren, und es geht eine massive, pausenlose Medienhetze gegen ihn los. Die Mechanismen, nach denen diese Kontrolle der Politiker durch
die zionistischen Organisationen verlduft, hat Paul Findley, der 22 Jahre lang Kongressabgeordneter fiir Illinois war, in seinem Buch They
dare to speak out — auf deutsch unter dem Titel Die Israel-Lobby erschienen — sehr anschaulich beschrieben.

Gegen die Macht der Medien kann sich kein Politiker behaupten. Wer kontrolliert nun die Medien in den USA?

Die einflussreichste Zeitung, die New York Times, sowie 33 andere Zeitungen gehdren der jiidischen Familie Sulzberger. Die
zweiteinflussreichste Zeitung, die Washington Post, war urspriinglich in nichtjiidischer Hand, wurde aber durch einen jiidischen
Anzeigeboykott in den Bankrott getrieben und dann fiir ein Butterbrot von einem jiidischen Finanzier, Eugene Meyer, gekauft; spater ging es
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in die Hande seiner Tochter Kathrin Meyer Graham {iber. Die dritteinflussreichste Blatt, das Wall Street Journal, wird von dem Juden Peter
Kann geleitet.

Die drei meistgelesenen US-Zeitschriften unterstehen alle jiidischer Kontrolle: Gerald Levin kontrolliert Time, Newsweek ist ein Ableger
der in jiidischem Besitz befindlichen Washington Post, und der Eigentiimer von U.S. News and World Report ist Mortimer Zukerman.

Die drei grossten amerikanischen Fernsehkandle, ABC, CBS und NBC, werden ebenfalls von Juden kontrolliert, und alle bei ihnen
arbeitenden Nichtjuden haben sich an die von den jiidischen Bossen aufgestellten Richtlinien zu halten. Falls Sie sich fiir die Einzelheiten
interessiert, empfehle ich Thnen die Lektiire von David Dukes Buch Jewish Supremacism; Duke legte alle Fakten auf den Tisch und
dokumentiert sie fein sduberlich.

Kann man unter diesen Umstdnden erwarten, dass ein US-Politiker, der Wert darauf legt, Karriere zu machen oder ein Amt, das er bereits
bekleidet, zu behalten, gegen die Interessen Israels handeln oder gar das Allerheiligste, den Holocaust, antasten wird?

St.: Ich habe einmal gelesen, die amerikanischen Juden unterstiitzten in ihrer tiberwiltigenden Mehrheit die Demokratische Partei. Heute ist
aber George Bush an der Macht, ein Republikaner.

Bruckner: Es stimmt, dass die US-Juden ihre politische Heimat traditionell in der Demokratischen Partei sehen und dass der jidische
Einfluss in der Demokratischen Partei seit jeher grosser war als in der Republikanischen, aber auch letztere Partei hatte von Beginn an
judische Unterstiitzer und wird allein schon durch die jiidische Kontrolle der Medien zu einer proisraelischen Politik gezwungen.

Als George Bush 2001 das Prasidentenamt {ibernahm, berief er weit weniger Juden in Schliisselpositionen als Bill Clinton vor ihm, woraus
voreilige Beobachter schlossen, die jiidische Macht in den USA sei akut bedroht. Doch seither hat sich Bush mit einer wachsenden Schar
judischer Minister und Berater umgeben, und die meisten davon gehoren der radikalsten und aggressivsten Fraktion innerhalb des US-
Judentums an. Die Ideologie der Bush-Regierung wird von den sogenannten ,,Neokonservativen® fabriziert. Bei diesen handelt es sich
grosstenteils um militante Zionisten; ihr Programm lautet: Wirtschaftlicher Ultraliberalismus; riicksichtsloser Einsatz der amerikanischen
Militdrmacht in aller Welt; bedingungslose Unterstiitzung Israels. Interessanterweise kamen diese ,,Neokonservativen® teils von der
dussersten Linken her, unter ihnen gab es nicht wenige Trotzkisten.

Zu den Neokonservativen und ihrem Einfluss auf die Politik des Bush-Regimes hat der amerikanische Autor Michael Collins Piper eine
hervorragende Dokumentation mit dem Titel The High Priests of War verfasst, deren Lektiire ich Thnen sehr empfehle®”®. Lassen Sie mich
nun einige Ausziige aus einem Artikel zitieren, den der israelischen Journalist und Pazifist Uri Avnery im April 2003, kurz nach dem Ende
des Irak-Krieges, verfasst hat:

,,Nach dem Ende des Feldzugs im Irak sieht sich die Welt zwei entscheidenden Fakten gegentiber:

Erstens: Die gewaltige Ubelegenheit der amerikanischen Waffen kann jedes Volk der Welt besiegen, so tapfer es auch sein mag.

Zweitens: Die kleine Gruppe, welche diesen Krieg ausloste — eine Allianz von [protestantischen] christlichenFundamentalisten und
judischen Neokonservativen —, hat einen grossen Sieg errungen und wird die Vereinigten Staaten fortan fast ohne Einschrénkung regieren.
L]

Wer sind die Gewinner? Es sind dies die sogenannten Neokonservativen. Bei diesen handelt es sich um eine kompakte, fast durchwegs aus
Juden bestehende Gruppe. Sie haben in der Bush-Regierung, in jenen ideologischen Kaderschmieden, die bei der Formulierung der
amerikanischen Politik eine bedeutsame Rolle spielen, sowie in den Spalten der einflussreichsten Zeitungen Schlusselpositionen inne. [...]

Ihre grosse Stunde schlug mit dem Einsturz der Zwillingstiirme. Die amerikanische Offentlichkeit sowie die Politiker waren wie geldhmt,
desorierntiert und unfahig, eine Welt zu begreifen, die sich Uber Nacht gewandelt hatte. Die Neokonservativen waren die einzige Gruppe mit
einer fertigen Erklarung und Lésung. Nur neun Tage nach der Schreckenstat verdffentlichte William Kristol, der Sohn des Griinders der
Gruppe, Irving Kristol) einen offenen Brief an Prasident Bush, in dem es hiess, es reiche nicht aus, Osama Bin Ladens Netzwerk zu
vernichten, sondern es sei auch erforderlich, Saddam Hussein zu entmachten und gegen Syrien und den Iran wegen ihrer Unterstiitzung der
Hisbollah Vergeltungsmassnahmen zu treffen.

Wir fihren nun eine kurze Liste der Hauptfiguren an. Der offene Brief erschien im Weekly Standard, der von Kristol mit dem Geld des
ultrarechten Pressemoguls Rupert Murdoch gegriindet worden war; letzterer hatte 10 Millionen Dollar fiir das Projekt locker gemacht. Das
Schreiben war von 41 fiihrenden Neokonservativen unterzeichnet. Zu diesen gehdrten Norman Podhoretz, Jude und ehemaliger
Linksradikaler, der sich zum S&ulenheiligen der extremen Rechten gewandelt hat und die renommierte Zeitung Commentary herausgibt,
seine Frau Midge Decter, die ebenfalls Schriftstellerin ist, ferner Frank Gaffney vom Center for Security Studies, Robert Kagan — auch er
Mitarbeiter des Weekly Standard —, Charles Krauthammer von der Washington Times sowie natirlich Richard Perle.

Perle ist eine Schllsselfigur in diesem Spiel. Bis vor kurzem war er Vorsitzender des Komitees fiir Verteidigungspolitik im
Verteidigungsministerium. [...] Er ist Chefredakteur der Jerusalem Post, die sich heute in den Handen rechtsextremer Zionisten befindet. In
der Vergangenheit war er Assistent Henry Jacksons, der im Kampf um das Recht der Sowjetjuden auf Ausreise die erste Geige spielte. [...]

Perle ist ein fihrendes Mitglied des einflussreichen American Enterprise Institute. [...] Meyrav Wurmser ist Direktorin des Center for
Middle East Policy beim Hudson Institute. Sie schreibt auch fiir die Jerusalem Post und ist Mitbegriinderin des Middle East Research
Institute. [...] Meyravs Gatte David Wurmser ist bei Perles American Enterprise Institute angestellt, wo er die Sektion fur nahdstliche
Studien leitet. [...]

In allen wichtigen Zeitungen sitzen Leute, welche dieser Gruppe nahestehen, so etwa William Safire von der New York Times, ein devoter
Sharon-Bewunderer, oder Charles Krauthammer von der Washington Post. [...]

Wenn die Reden Bushs und Chenys oft so klingen, als kdmern sie direkt von Sharons Lippen, so mag einer der Griinde darin liegen, dass
ihre Verfasser — Joseph Shattan, Mathew Scully und John McConnell — Neokonservative sind; dasselbe gilt fiir Chenys Stabschef Lewis
Libby. [...]

Anscheinend ist dies alles gut fur Israel. Amerika kontrolliert die Welt, und Juden kontrollieren Amerika. Nie zuvor haben Juden einen so
unermesslichen Einfluss auf das Zentrum der Weltpolitik ausgeiibt.***°

St.: Amerika kontrolliert also die Welt, und die Juden kontrollieren Amerika! Als der ehemalige malaysische Ministerpriasident Mahathir im
Herbst 2003 beim islamischen Weltgipfel in Kuala Lumpur dasselbe sagte, erhob sich ein weltweites Protestgeschrei gegen seinen
~Antisemitismus®. Wenn aber ein israelischer Pazifist dasselbe sagt, halten die Herrschaften still. Sie kénnen den Juden Avnery ja nicht gut
des Antisemitismus zeihen.

Bruckner: Nein, das kénnen sie wirklich nicht. Die Kontrolle der amerikanischen Aussenpolitik durch die ,,Neokonservativen* hat
ungeheuer gefahrliche Folgen. So wie diese skrupellosen zionistischen Fanatiker, denen Israel iiber alles geht, die Supermacht USA in einen
Krieg gegen den Irak hetzten, um einen Gegner des Judenstaates auszuschalten, konnten sie das Bush-Regime morgen zu einem Krieg gegen
den Iran anstacheln, ein militdrisch weitaus stirkeres Land. Dadurch kénnten diese Ultrazionisten die ganze Welt in Brand stecken.

619 Michael Collins Piper, The High Priests of War, American Free Press, Washington 2003.
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Wer die ,,Neokonservativen* und ihren enormen Einfluss auf die US-Aussenpolitik kritisiert, wird von den jiidisch kontrollierten Medien
selbstversténdlich als ,,Antisemit* an den Pranger gestellt. Antisemit aber will heute keiner mehr sein, denn Hitler war ja auch Antisemit, und
wie jeder weiss, hat er das entsetzlichste Verbrechen aller Zeiten begangen, den Holocaust. Begreifen Sie nun, dass der Holocaust tatséchlich
,,die Waffe Nummer eins im israelischen Propaganda-Arsenal® ist, wie Professor William Rubinstein schon vor einem Vierteljahrhundert
treffend festhielt?

St.: Wenn der Holocaust auffliegt, ist es mit der Macht der ,,Neokonservativen* aber rasch vorbei.

Bruckner: Das ganze politische System der Vereinigten Staaten geriete ins Wanken. Die US-Bevolkerung wiirde sich fragen, in wessen
Interesse dieser gigantische Schwindel seit vielen Jahrzehnten mit pausenloser Propaganda und Gehirnwésche am Leben gehalten wurde. Die
politische Kaste des Landes, Demokraten wie Republikaner, wére hoffnungslos diskreditiert. In den USA wiirde ein tiefgreifender politischer
Wandel einsetzen, und es kémen in absehbarer Zeit neue Krifte ans Ruder, von denen Israel keine Unterstiitzung mehr erwarten diirfte. Ohne
die Unterstiitzung Amerikas ist der zionistische Staat jedoch nicht lebensféhig.

4. Warum unterstitzt die filhrende Kaste der BRD den Holocaust-Schwindel?

St.: Herr Dr. Bruckner, was Sie iiber die Griinde der bedingungslosen Unterstiitzung Israels durch die USA gesagt haben, scheint mir
durchaus einleuchtend. Doch warum, bitteschon, zahlt die BRD bis heute Wiedergutmachungsgelder an den Judenstaat und verteidigt das
offizielle Holocaust-Bild mit dem Strafgesetz? Dass deutsche Politiker auf jiidische Wahlkampfspenden angewiesen sind, oder dass die
deutschen Medien von Juden kontrolliert werden, konnen Sie unter keinen Umsténden behaupten, denn es stimmt einfach nicht. Im
Zusammenhang mit den NS-Prozessen haben Sie gestern die Behauptung aufgestellt, dass die Holocaust-Propaganda zur Umerziehung des
deutschen Volkes und insbesondere der deutschen Jugend gedient habe. Doch diese Umerziehung war ja spitestens zwei Jahrzehnte nach
dem Krieg erfolgreich beendet. Warum geht die Holocaust-Propaganda dann unentwegt weiter?

Bruckner: Thre Frage ist voll und ganz berechtigt und verdient eine ausfiihrliche Antwort.

Vergegenwirtigen wir uns zuerst, wie das politische System der Bundesrepublik entstanden ist. Nach der ersten Phase der sogenannten
,,Entnazifizierung®, bei der allein in der amerikanischen Besatzungszone Deutschlands mehr als eine halbe Million Deutsche wegen aller
moglicher Vergehen bestraft und 122.000 mit Berufsverbot belegt worden waren®', griff die US-Besatzungsmacht in einer zweiten Phase
zum System der Lizenzen. Wer eine Lizenz zur Ausiibung eines bestimmten Berufs beantragte, wurde von eigens dazu geschulten
Kommissaren mittels Fragebogen und personlichen Verhoren darauf hin untersucht, ob er sich fiir eine Wiedereingliederung in das
gesellschaftliche Leben eignete. Die Organisation dieses Systems wurde dem sogenannten Screening Center (etwa:
Durchleuchtungszentrum) iibertragen, das von einem jiidischen Psychiater namens Mardochai Levy erfunden worden war. Die Kandidaten
mussten als erstes vierzig unvollstdndige Sdtze ergidnzen; nach dem Ergebnis wurden sie dann in sieben Kategorien eingeteilt, von
saussergewohnlich demokratisch* iiber ,,nicht festgelegt™ bis zu ,,ausgesprochen undemokratisch®. Als néchstes musste sich der Priifling
einer psychischen Analyse unterziehen, welche ,,sich mit der Familie und der sozialen Umwelt des Kandidaten befasste und versuchte, die
Faktoren festzustellen, die seine politische und soziale Haltung beeinflusst und seine Personlichkeit entwickelt hatten*®?.

Genau wie man eine Lizenz brauchte, um beispielsweise als Lehrer titig sein oder eine Firma griinden zu diirfen, bedurfte es zur Griindung
einer Partei oder einer Zeitung einer Lizenz. Mit diesem System sorgten die Besatzer dafiir, dass Politik und Medien in dem von ihnen aus
der Taufe gehobenen Vasallenstaat ,,Bundesrepublik Deutschland von Anfang an in den Handen von Leuten lagen, auf die Verlass war.
Spiter hat sich das politische System selbst reproduziert. Nach der formellen Unabhingigkeit der BRD wurden zwar auch Parteien
gegriindet, die sich nicht an die von den Besatzern diktierten Spielregeln hielten, doch sorgte das System dafiir, dass sie nie die entferntesten
Chancen hatten, an die Macht zu kommen. So wurde die von Generalmajor Otto Ernst Remer geleitete Sozialistische Reichspartei, die fiir ein
neutrales und wiedervereinigtes Deutschland eintrat, verboten, und das gleiche Schicksal traf spater auch die Kommunistische Partei
Deutschlands.

St.: Kennzeichen einer wirklichen Demokratie ist aber, dass sie auch radikal oppositionelle Gruppen duldet, so lange diese nicht gewalttitig
werden.

Bruckner: Und genau dies hat die BRD nicht getan. Die vielgepriesene Demokratie war also nichts weiter als ein Schwindel.
St.: Da urteilen Sie zu streng. Immerhin konnte der Biirger doch zwischen CDU/CSU, SPD und FDP wihlen!

Bruckner: Die Unterschiede zwischen diesen Parteien lagen weit mehr in ihrer Phraseologie als in ihrer Politik. Keine einzige BRD-
Regierung, mochte sie nun von der CDU/CSU oder von der SPD gefiihrt werden, hat je auch nur den geringsten Versuch unternommen, eine
von den USA unabhingige Aussenpolitik zu betreiben. Ein Beispiel: Im Herbst 1998 wurde die ,,rechte” Regierung Helmut Kohls durch eine
Regierung aus zwei ,,linken* und ,,pazifistischen” Parteien — der SPD und den Griinen —abgelost. Schon wenige Monate spiter beteiligten
sich diese merkwiirdigen Pazifisten eifrig an dem verbrecherischen NATO-Bombenkrieg gegen Serbien — genau wie sich eine CDU-
Regierung daran beteiligt hétte.

In der BRD auch nur Bundestagsabgeordneter zu sein, ist ein lohnendes Geschift. Wer im Bundestag sitzt, wird fiirstlich dafiir bezahlt,
dass er nichts tut (die Eingaben und Anfragen, die ein Abgeordneter einreicht, um den Anschein von Aktivismus zu erwecken, dndern an der
Regierungspolitik nicht das geringste). Muss ein Abgeordneter seinen Platz rdumen, so bezieht er bis zum seinem Lebensende eine fette
Pension dafiir, dass er einmal im Bundestag sass, wo er nichts tat. Auf diese Weise schafft das System eine Parasitenkaste, die — vollig
unabhéngig von der jeweiligen Parteizugehorigkeit — im eigentlichen Sinne des Wortes konservativ, d.h. an der Erhaltung des Systems
interessiert ist.

Das System der BRD ldsst sich am treffendsten als Diktatur eines Parteienkartells bezeichnen. Wer konnte dieses Parteienkartell heute
bedrohen? Die Postkommunisten von der PDS etwa? Mitnichten, diese sind langst Bestandteil des Systems geworden, und ihr innigster
Waunsch ist es, an den Fleischtopfen der Macht hocken zu diirfen. Die einzige potentielle Bedrohung kommt von der nationalen Rechten.
Beobachten Sie doch, wie hysterisch Politiker und Medien reagieren, wenn einmal eine rechte Partei in einen Landtag einzieht, wie

821N, E. Tutorow, War Crimes, War Criminals and War Crime Trials, Greenwood Press, New York 1986, S. 8.
622 Caspar Schrenk-Notzing, Charakterwésche: Die Politik der amerikanischen Umerziehung in Deutschland,
Ullstein Verlag, Frankfurt a.M./Berlin 1993, S. 139.

136



beispielsweise die NPD im Herbst 2004 in Sachsen! Gewiss, die Rechten sind gesamthaft gesehen noch schwach, nicht zuletzt darum, weil
sie kaum iiberzeugende Fithrungspersonlichkeiten haben, aber dies kann sich iiber Nacht dndern, besonders im Fall einer grossen
wirtschaftlichen Krise.

St.: Anzeichen einer bevorstehenden Krise gibt es in Deutschland genug, wie ich unléngst anldsslich eines Studienaufenthalts in Berlin
festgestellt habe. Die Hauptgriinde dafiir sind die ins Uferlose wachsende Staatsverschuldung und die Globalisierung, welche immer mehr
Firmen dazu treibt, Arbeitsplétze ins Ausland zu verlagern, was natiirlich zu einem Ansteigen der Arbeitslosigkeit fiihrt.

Bruckner: In Anbetracht der steigenden Arbeitslosigkeit wire es natiirlich ein Gebot der Vernunft, den Zustrom von Auslédndern zu stoppen
und einen Teil der bereits in Deutschland weilenden Auslidnder in ihre Heimatldnder zuriickzuschicken, wobei man mit den ausldndischen
Langzeitarbeitslosen beginnen miisste. Doch dies kann das System nicht, da die von ihm selbst geschaffenen Tabus dies verhindern; es ist
zum Gefangenen seiner eigenen Denkverbote geworden. Bei einer drastischenVerschérfung der Wirtschaftskrise konnte eine nationalistische
Partei, die fiir einen Ausldanderabbau eintrite, gewaltigen Zulauf bekommen.

St.: Und um dies zu verhindern, braucht die herrschende Kaste den Holocaust? Nach dem Motto: Nationalistisch ist gleich nazistisch, und
der Nazismus fiihrt zum V6lkermord?

Bruckner: Sie haben es begriffen. Zudem sorgen die Medien dafiir, dass die Holocaust-Propaganda weitergeht. In allen Zeitungen und in
allen Fernsehkandlen sitzen ideologische Fanatiker, die das System selbst herangeziichtet hat. Die pausenlose Gehirnwische, der das
deutsche Volk und insbesondere die Jugend nach 1945 unterworfen wurde, das ewige Herumreiten auf der ,,unvergleichlichen deutschen
Schuld®, vor allem der Schuld fiir den Holocaust, hat bei einem erheblichen Teil der Betroffenen einen grenzenlosen Abscheu vor der
»Generation von Auschwitz* erzeugt. Dass sich Auschwitz nie wiederholen diirfe, war fiir diese umerzogenen Deutschen Glaubenssatz
Nummer eins. Viele von ihnen traten nach dem Abschluss ihrer Ausbildung den langen Marsch durch die Institutionen an; sie wurden Lehrer
und erzogen ihre Schiiler im Geiste des ,,Antifaschismus*, sprich Antipatriotismus, oder sie wéhlten den Journalistenberuf, um besonders
wirksam gegen ,,Faschismus®, ,,Nazismus®, ,,Rassismus* und ,,Rechtsextremismus* kimpfen zu konnen. So schuf das System eine
,Gedankenpolizei“ (der Ausdruck stammt aus George Orwells Roman 1984), die selbst bei der geringsten Abweichung von der politischen
Orthodoxie Zeter und Mordio schreit. Ein anschauliches Beispiel dafiir war der von mir ganz zu Beginn unseres Seminars erwihnte Fall
Hohmann, wo einige historisch unanfechtbare Bemerkungen eines Bundestagsabgeordneten Anlass zu einer hysterischen Medienkampagne
boten. Und jeder Politiker, der es gewagt hitte, sich hinter Hohmann zu stellen, wére selbst im Nu zum Abschuss freigegeben worden.

Begreifen Sie nun, dass die BRD keine jiidisch beherrschte Presse braucht, um die Holocaust-Hysterie aufrechtzuerhalten und jede
wissenschaftliche Erforschung dieser Frage zu verhindern? Dazu kommt natiirlich noch der Druck von aussen, sprich von den USA. Fiele es
einem deutschen Bundeskanzler ein, den Holocaust in Frage zu stellen, so wiirde eine weltweite Hetze einsetzen, gegen welche die 1933 von
judischen Organisationen in den USA gegen die eben an die Macht gekommene nationalsozialistische Regierung in Berlin entfachte
Kampagne nur ein flaues Liiftchen war, und es wiirden sofort massive Wirtschaftssanktionen gegen Deutschland verhéngt.

St.: Es macht wirklich den Anschein, als sitze die politische Fithrungskaste der BRD in einer innen- und aussenpolitischen Falle, aus der es
keinen Ausweg mehr gibt.

Bruckner: So ist es. Floge der Holocaust auf, so wiirde Deutschland vermutlich unregierbar. Die Bevolkerung empfiande nichts als Abscheu
und Verachtung fiir ein System, das sein eigenes Volk mehr als sechs Jahrzehnte lang mit einer beispiellosen Liige belastet hat. Restlos
diskreditiert wiren auch die Justiz, welche den Holocaust in Hunderten von Prozessen ,,bewiesen‘ hat, die Journalisten, die Intellektuellen
und die Historiker. Man miisste praktisch jedes seit 1945 erschienene Geschichtsbuch in den Miilleimer werfen. In anderen Worten: In
Deutschland schliige die Stunde Null.

Nach der Verurteilung des Revisionisten Giinter Deckert, der einen Vortrag des amerikanischen Gaskammerexperten Fred Leuchter ins
Deutsche iibersetzt und wihrend der Ubersetzung mehrmals gelacht hatte (wodurch er nach Auffassung des Gerichts seine Verachtung fiir
die Opfer des Holocaust bekundete), schrieb ein Journalist namens Patrick Bahners folgendes:

,»Wenn Deckerts Auffassung zum Holocaust richtig wére, wére die Bundesrepublik auf eine Liige gegriindet. Jede Présidentenrede, jede
Schweigeminute, jedes Geschichtsbuch wére gelogen. Indem er den Judenmord leugnet, bestreitet er der Bundesrepublik ihre
Legitimitat.«®%

Der politisch superkorrekte Schreiberling Bahners diirfte sich kaum bewusst gewesen sein, welch furchtbare Wahrheit er mit diesen Worten
aussprach. Die ganze politische und intellektuelle Fiihrungsschicht jenes Staates, der sich hochtrabend als den freiheitlichsten der deutschen
Geschichte bezeichnet, sieht sich durch den Revisionismus, durch die Entlarvung des Holocaust als Geschichtsliige, in ihrer Existenz
bedroht. Sie hat ihre Existenz mit einer Liige verkettet und muss befiirchten, zusammen mit dieser Liige unterzugehen. Indem das System fiir
die Gaskammern kdmpft, kimpft es fiir sich selbst. Dies, und nicht der (unbestrittenermassen enorme) Druck seitens auslédndischer und
deutscher Juden, ist der Hauptgrund dafiir, dass der Revisionismus in der BRD so unerbittlich unterdriickt wird.

St.: Sie lassen an der politischen Klasse Ihres Landes wirklich kein gutes Haar!

Bruckner: 1986 schrieb Elie Wiesel:

,.Jeder Jude sollte irgendwo in seinem Herzen eine Zone des Hasses bewahren, des gesunden, méannlichen Hasses gegen das, was der
Deutsche verkdrpert und was im Wesen des Deutschen liegt. Alles andere wére Verrat an den Toten. %%

1986 erhielt dieser Wiesel den Friedensnobelpreis, fiir den er unter anderem von 83 deutschen Bundestagsabgeordneten vorgeschlagen
worden war. Die Preisverleihung, so die Parlamentarier, sollte eine ,,Ermutigung fiir alle jene sein, die sich aktiv fiir den Prozess der
Versohnung einsetzen®.

Erwarten Sie von mir, dass ich diese Bundestagsabgeordneten respektiere?

St.: Vielleicht kannten sie dieses Zitat nicht?

Bruckner: Ich wette, dass sie Wiesel auch dann fiir den Nobelpreis vorgeschlagen hitten, wenn sie das Zitat gekannt hétten. Schliesslich
wussten sie, dass es im ,,freiheitlichsten Staat der deutschen Geschichte” der Karriere forderlich ist, auf sein eigenes Volk zu spucken. Schuld

623 patrick Bahners, “Objektive Selbstzerstorung”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. August 1994.
624 Elie Wiesel, “Appointment with Hate”, in Legends of our Time, New York 1968, zitiert nach R. Faurisson, A
prominent false witness: Elie Wiesel, Broschiire ohne Jahresangabe.
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daran, dass solche Politiker hochkommen konnen, ist das System, das Eigenschaften wie Feigheit und Opportunismus begiinstigt und so zu
einer Herrschaft der charakterlich und moralisch Minderwertigen fiihrt.

5. Der Holocaust als ideologische Grundlage der multirassischen Gesellschaft

Bruckner: Meine Damen und Herren, wir alle kdnnen gegenwirtig am Fernsehen mitverfolgen, was sich seit vorletztem Monat in
Frankreich abspielt. Tagtéglich gehen in den grosstenteils von Maghrebinern und Schwarzen bewohnten Vorstédten von Paris Hunderte von
Autos in Flammen auf, und die Unruhen greifen rasch auf andere Stidte iiber.

Klarsichtige Franzosen haben seit Jahrzehnten vor einer solchen Entwicklung gewarnt. Man schlug ihre Warnungen in den Wind und
verlachte sie als ewiggestrige Rassisten. Mittlerweile ist bereits manchem das Lachen vergangen.

Die gegenwirtigen Krawalle in Frankreich sind nur ein fahles Vorspiel dessen, was geschehen wird, wenn als Folge einer grossen
Wirtschaftskrise weitere Millionen arbeitslos werden und das System nicht mehr in der Lage ist, den Betroffenen ein existenzsicherndes
Arbeitslosengeld zu zahlen. Und was in Frankreich geschieht, kann jederzeit auch in England, Holland oder Belgien eintreten, wo der Anteil
nichteuropéischer Immigranten an der Bevolkerung fast ebenso gross ist. In Deutschland ist die Lage vorderhand noch weniger extrem, aber
Sie alle wissen, dass Berlin bereits ein riesiges Tiirkenghetto hat und dass der Anzahl aussereuropdischer Immigranten in der BRD stetig
wichst und heute viele Millionen betrdgt. In Verbindung mit der — durch die familienfeindliche Politik der Regierenden geforderten —
sinkenden Geburtenrate der Einheimischen zeichnet sich somit eine Entwicklung ab, die mit mathematischer Sicherheit dazu fithren muss,
dass mehrere westeuropdische Volker noch in diesem Jahrhundert zur Minderheit im eigenen Land werden. In drei oder vier Jahrhunderten
werden die afrikanischen und asiatischen Bewohner des alten Kontinents die letzten weissen Européder vermutlich als Kuriosum
fotografieren, so wie die Japaner heute die letzten Ainu, die weissen Ureinwohner Japans, in ihren Reservaten ablichten. Es sei denn, es
kommen in Europa Leute an die Macht, welche das Steuer um hundertachtzig Grad herumwerfen. Ein gedankenreicher russischer
Schriftsteller, Anatoli M. Iwanow, hat es so formuliert: Europa stehe vor der Wahl zwischen Reconquista und Requiem. Reconquista heisst
auf spanisch ,,Wiedereroberung*; mit diesem Wort bezeichnete man die Befreiung Spaniens vom maurischen Joch und die Vertreibung der
arabischen Besatzer von spanischem Boden. Was ein Requiem ist, brauche ich Ihnen nicht zu erkléren.

St.: Als ich in Deutschland war, habe ich die Uberfremdungsfrage mehrfach im Gespriich mit deutschen Bekannten zur Sprache gebracht.
Einige davon tadelten mich deswegen und meinten, so etwas auch nur zu sagen, sei auslédnderfeindlich und rassistisch. Andere stimmten mir
grundsitzlich zu, argumentierten jedoch, diese Entwicklung sei ein Naturereignis, gegen das man nichts ausrichten konne.

Bruckner: Was Sie da sagen, wundert mich gar nicht, denn diese Reaktionen sind fiir den Durchschnittsdeutschen typisch — wie {ibrigens
auch fiir den Durchschnittsfranzosen, den Durchschnittsenglénder oder den weissen Durchschnittsamerikaner, der mit ansehen muss, wie
farbige Immigranten aus Mexiko und anderen lateinamerikanischen Staaten die weisse Bevolkerung in den Siidstaaten der USA nach und
nach verdrangen. Zu Beginn der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts waren in den Vereinigten Staaten fast 90% der Bevolkerung weiss, um
die Jahrhundertwende herum weniger als 70%. Laut demographischen Statistiken werden die weissen US-Biirger in der Mitte des 21.
Jahrhunderts bereits in der Minderheit sein — so wie sie es in Kalifornien und Texas bereits heute sind.

Vor zweieinhalb Jahrzehnten stiess ich in einem Roman des ruménischen Schriftstellers Marin Preda auf eine Passage, die mir durch Mark
und Bein ging:

,,Rumanische Ornithologen haben im Donaudelta einen rotgefiederten Vogel entdeckt, der ein unerklérliches Verhalten an den Tag legte.
Der Fuchs stahl im jedes Jahr die Eier und legte ihm stattdessen Steine ins Nes, die er dann den ganzen Sommer lang bebritete, ohne zu
merken, dass es Steine waren. Um die geféhrdete Art zu retten, verjagten die Ornithologen den Fuchs. Darauf wurde der Vogel zur
Verbliffung jener Forscher, die ihn von weitem mit ihren Feldstechern beobachteten, von einer unerklérlichen Hysterie ergriffen; er
zerbrach die Eier mit seinem Schnabel, schlug heftig mit den Flugeln und tanzte wie irrsinnig umher. Was war mit ihm? Welch dusterer
Instinkt trieb ihn zur Selbstvernichtung? Warum wollte er nicht mehr leben? Wer konnte es wissen? Die Natur hatte den roten Vogel zum
Tode verurteilt, und niemandem war die Macht verliehen, ihren Urteilsspruch aufzuheben. %

St.: Die Parallelen zwischen dem roten Vogel und den weissen Volkern sind in der Tat beunruhigend! Immerhin bietet die von Thnen, Herr
Dr. Bruckner, offenbar verachtete parlamentarische Demokratie der Bevolkerung die Moglichkeit, sich mit dem Stimmzettel gegen diese
Entwicklung zu wehren. So gibt es in Frankreich den Front National von Jean-Marie Le Pen, der einen Immigrationsstop und die
Riickfiihrung eines Teils der aussereuropdischen Einwanderer fordert.

Bruckner: Ja, bei den Prisidentschaftswahlen 2002 belegte Le Pen unerwarteterweise den zweiten Rang und trat in der Stichwahl gegen den
amtierenden Présidenten Jacques Chirac an. Er bekam aber nur 18% der Stimmen. 82% der Franzosen hatten fiir Chirac gestimmt, einen
Befiirworter der ,,multikulturellen Gesellschaft” und Forderer der afrikanischen Einwanderung. Freilich ist darauf hinzuweisen, dass von den
82% der franzosischen Biirger, die sich fiir Chirac entschieden, ein ganz erheblicher Teil aussereuropédischer Herkunft waren. Jedes auf
franzésischem Boden geborene Kind erhdlt in Frankreich ndmlich automatisch die Staatsbiirgerschaft, auch wenn seine Eltern illegale
Einwanderer sind, und die Zahl der afrikanischstimmigen franzosischen Staatsbiirger geht mittlerweile in die Millionen. Von diesen
Menschen hat wohl nicht einer unter hundert fiir Le Pen gestimmt. Doch auch von den weissen Franzosen entschieden sich rund drei Viertel
fiir Chirac.

Dies beweist, dass man ein Volk durch pausenlose Propaganda und Gehirnwésche dazu bringen kann, gegen seine eigenen Interessen zu
handeln und sich so selbstmdrderisch zu verhalten wie der rote Vogel vom Donaudelta. Die Medienkampagne, die vor der Stichwahl in
Frankreich ablief, tibertraf vermutlich alles, was Europa vorher erlebt hatte; ein uneingeweihter Beobachter musste den Eindruck erhalten,
die Machtiibernahme eines neuen Hitler stehe unmittelbar bevor. Die franzosischen Linken einschliesslich der Kommunisten gaben die
Parole aus: ,,Entre un facho et un escroc, chosissez 1’escroc.” Zu deutsch: ,,Ihr habt die Wahl zwischen einem Faschisten und einem Gauner;
wihlt den Gauner.” Dies taten drei Viertel der weissen Franzosen denn auch, und der Gauner obsiegte. Schliesslich war sein Widersacher ja
ein ,,Faschist®, ein Faschist ist ein Nazi, und wozu die Machtiibernahme durch Nazis fiihrt, weiss jeder: Zu einem Holocaust. Ja, Ludmilla?

St.: Demnach fordern die politische Klasse sowie die Medien Frankreichs systematisch eine Politik, die zur Verdrangung der angestammten
Bevolkerung fiihrt, und {iiberall in der weissen Welt geschieht tendenziell das Gleiche! Und als ideologische Rechtfertigung dieser
selbstmorderischen Politik muss der Holocaust herhalten! Soviel Dummbheit kann es doch gar nicht geben.

825 Marin Preda, Delirul, Editura Cartea Romaneasca, Bukarest 1975, S. 311,
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Bruckner: Sie haben recht, soviel Dummbheit gibt es nicht.

Der Schweizer Publizist Gaston-Armand Amaudruz, der im April 2000 als Neunundziebzigjahriger wegen Bestreitung der
Sechsmillionenziffer zu einem Jahr Gefangnis verurteilt wurde (die Strafe wurde dann auf drei Monate reduziert), hat einen trefflichen
Vergleich angestellt: Aus Storungen in der Umlaufbahn des Planeten Uranus schloss der Astronom Leverrier, dass es hinter dem Uranus
noch einen anderen, unsichtbaren Planeten geben miisse, der auf den Uranus einwirke. Dieser Planet wurde spiter dank leistungsfédhigen
Fernrohren entdeckt und erhielt den Namen Neptun. Dementsprechend konnen wir aus dem unerklarlichen Verhalten unserer fiihrenden
Klasse in der Einwanderungsfrage den Schluss ziehen, dass sie unter dem Einfluss unsichtbarer Krifte steht. Doch wer, um den Vergleich
weiterzufiihren, zu einem leistungsfihigen Fernrohr greift, fiir den sind diese Kréfte durchaus nicht unsichtbar.

Betrachten wir zunéchst ein kurzes Gedicht der US-Jiidin Emma Lazarus, einer Einwandererin aus dem zaristischen Russland:

,,Give me your tired, your huddled masses,

Yearning to breathe free,

The wretched refuse of your teeming shore.”

Zu deutsch etwa:

,»Ach sendet mir den Auswurf unserer Fluren
Der Froner Schar, die unterm Joche schmachtet
Und nach dem hehren Gut der Freiheit trachtet.*

Emma Lazarus warb also dafiir, dass Amerika den ,,Auswurf* anderer Lander aufnehmen solle. Wozu brauchte Amerika ,,Auswurf*?

Einer der einflussreichsten jiidischen US-Biirger, Abraham Rosenthal, langjdhriger Starkolumnist der New York Times, schrieb am 9.
Dezember 1992 im Zusammenhang mit der massenhaften illegalen Einwanderung schwarzer Haitianer:

,»Auch wenn wir widerwillig gewisse wirtschaftliche Einschréankungen anerkennen miissen, sollte unser Land die Grosse haben, Nachbarn
zu akzeptieren, welche aus Landern flichten, wo ihr Leben nichts als Angst und Hunger ist und die von mérderischen Banden regiert
werden.... Wenn dies das Kriterium fur die Aufnahme in unser goldenes Land ist, sollten die Haitianer mit Liedern, Umarmungen und
Willkommensfeiern begriisst werden. %%

Derselbe Rosenthal ist ein bedingungsloser Unterstiitzer Israels, eines Staates, wo einzig und allein Juden immigrieren diirfen. Wie
drakonisch Neueinwanderer dort gesiebt werden, geht u. a. aus folgendem, 1998 in einer jiidischen Zeitung erschienenen Artikel hervor:

,,Das israelische Innenministerium verlangte von Immigranten aus der ehemaligen Sowjetunion, sich DNA-Tests zu unterziehen, um ihre
judische Abstammung feststellen zu konnen. Die angesehene israelische Zeitung Ha’aretz meldete, dass bereits Dutzende von neuen
Immigranten aufgefordert wurden, sich diesen Tests zu unterziehen. Im Falle einer Verweigerung drohe ihnen die Deportation. %

Dem amerikanisch-jlidischen Starjournalisten Abraham Rosenthal fiele es nie im Leben ein, Kritik an solchen Massnahmen zu iiben; er
billigt Israel also das Recht auf eine restriktive, streng an rassischen Kriterien ausgerichtete Einwanderungspolitik zu. Die Vereinigten
Staaten, deren Biirger er ist, will er aber zur massenhaften Aufnahme schwarzer Haitianer zwingen! Und welchen Nutzen konnen
analphabetische Einwanderer aus dem elendesten Land der westlichen Hemisphére, Haiti, den Vereinigten Staaten wohl bringen? Die
meisten von ihnen werden von der Sozialhilfe leben und so dem amerikanischen Steuerzahler zur Last fallen.

Emma Lazarus und Abraham Rosenthal sind keine Einzelfille. In seinem bereits erwéihnten Buch Jewish Supremacism dokumentiert David
Duke, dass die Immigration Nichtweisser in die USA von Anfang an von den jiidischen Organisationen befiirwortet und gefordert worden ist.
Schon im Jahre 1914 hatte ein Soziologe namens Edward Ross geschrieben:

,.Juden besitzen ein starkes Interesse an der Einwanderungspolitik, und dies erklart die Bestrebungen der Juden, die Einwanderungspolitik
der USA zu kontrollieren. Obgleich nur jeder Siebte Neueinwanderer Jude ist, spielen die Juden in der Immigrationskommission die
fihrende Rolle. [...] Judisches Geld steckt hinter der National Liberal Immigration League und ihren zahlreichen Publikationen.*%%

St.: Demnach haben die US-Juden nicht nur, was jeder verstehen wiirde, die Einwanderung ihrer eigenen Glaubensbriider und
Stammesgenossen, sondern auch jene anderer Volkerschaften gefordert. Warum denn?

Bruckner: Wir kommen gleich darauf zu sprechen, lassen Sie mich zunéchst weiterfahren: 1952 entschied der US-Kongress, an der
bisherigen restriktiven Einwanderungspolitik festzuhalten. Die Opposition gegen diesen Entscheid wurde von drei Juden (Javits, Celler und
Lehmann) gefiihrt. Im Jahr zuvor hatte Javits einen Artikel mit dem Titel ,,Let’s open our Gates* verfasst, in dem er sich fiir eine vollige
Freigabe der Einwanderung aussprach. 1965 trugen die jahrzehntelangen Bemiihungen der jiidischen Organisationen dann ihre Friichte.
Damals verabschiedete der Kongress ein neues Einwanderungsgesetz, das keine prozentuelle Hochstgrenze fiir den Anteil nichtweisser
Immigranten mehr vorsah. Welche Folgen sich daraus ergaben, habe ich Thnen bereits dargelegt.

Warum hat das organisierte Judentum in den Vereinigten Staaten die nichtweisse Einwanderung von Anfang an zielstrebig gefordert? Es
gibt hierfiir mehrere Griinde. Zunéchst ist es zur Aufrechterhaltung der jiidischen Macht in den USA ist absolut erforderlich, dass das
traditionelle Zweiparteiensystem mit seiner permanenten Schein-Konfrontation zwischen Demokraten und Republikanern bestehen bleibt,
denn dank ihrer Finanzkraft, und mehr noch dank ihrer Beherrschung der Medien, konnen die Juden beide Parteien kontrollieren.

St.: Demnach sind die Wahlen in den USA wenig mehr als ein Kasperletheater, bei dem unschuldige Kinder atemlos verfolgen, wie der
wackere Kasper gegen das bose Krokodil kdmpft, ohne zu ahnen, dass beide Figuren von derselben Hand hinter der Kulisse bewegt werden?

Bruckner: Thr Humor ist wirklich kstlich, Anatoli! Sie haben den Nagel auf den Kopf getroffen. Die grosste potentielle Gefahr fiir das
organisierte Judentum der Vereinigten Staaten wére die Machtergreifung durch eine dritte, nicht von den Juden kontrollierte Kraft, namlich
durch weisse Nationalisten. Doch auf legalem Weg, d.h. durch Wahlen, kann eine solche Kraft heute nicht mehr ans Ruder kommen, weil sie
dazu ndmlich rund drei Viertel der weissen Stimmen erhalten miisste. Die farbigen US-Biirger wiirden eine solche Bewegung natiirlich
ebensowenig wihlen, wie ein afrikanischstimmiger franzosischer Biirger Le Pen wihlen wiirde.

St.: Das scheinen mir haltlose Spekulationen zu sein.

Bruckner: Spekulationen? Dann horen Sie sich an, was Earl Raab, Mitglied der jiidischen Freimaurerloge Bnai Brith und Journalist des in
San Francisco erscheinenden Jewish Bulletin, im Jahre 1993 geschrieben hat:

626 The New York Times, 9. Dezember 1992.
827 Jewish Chronicle, London, 10. Juli 1998.
628 Zitiert nach David Duke, Jewish Supremacism, a.a.O., S. 318.

139



,.Das Volkszahlungsbiiro hat eben gemeldet, dass ungefahr die Halfte der amerikanischen Bevolkerung schon bald nichtweiss oder
nichteuropdischer Abstammung sein wird. Und sie werden alle US-Birger sein. Wir sind bereits soweit, dass keine nazistisch-arische Partei
in diesem Land mehr die Oberhand gewinnen kann. Seit ungefahr einem halben Jahrhundert haben wir dazu beigetragen, in Amerika ein
Klima der Opposition gegen ethnische Intoleranz zu schaffen. Dieses Klima ist noch nicht vollkommen, doch der heterogene Charakter
unserer Bevélkerung tendiert dazu, es unwiderruflich zu machen. %%

Deutlicher kann man es wirklich nicht sagen!

St.: Auch das parlamentarische System wird nicht ewig wahren. Alternative Kréfte konnen ja durch eine Revolution an die Macht kommen.

Bruckner: Eine solche Revolution wiirde fast zwangsldufig einen blutigen Biirgerkrieg bedeuten, bei dem es drei Hauptparteien gébe:
Weisse, Neger und Latinos (d.h. Mestizen, denn von den lateinamerikanischen Einwanderern gehoren fast alle in diese Kategorie). Die US-
Juden konnten bei einer solchen Konfrontation das Ziinglein an der Waage spielen und je nach Lage die eine Gruppe gegen die andere
ausspielen — nach dem altbewéhrten Motto Divide et impera — teile und herrsche.

Der amerikanische Soziologe Kevin MacDonald hat in seiner meisterhaften Studie A People that shall dwell apart™” einen Hauptgrund
dafiir genannt, dass die Juden instinktiv eine multirassische Gesellschaft bevorzugen. Im Mittelalter mit seinen ethnisch und religios
homogenen Gesellschaften konnte nie Zweifel daran bestehen, wer der christlichen Mehrheit und wer der kleinen jiidischen Minderheit
angehorte, aber in der multirassischen Gesellschaft, in der Dutzende von Ethnien nebeneinander leben, fallen die Juden nicht mehr auf und
gelten den meisten einfach als Weisse. Dadurch wird verhindert, dass die iibrigen Bevolkerungsgruppen eine geschlossene Front gegen sie
bilden.

30
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St.: Und in Westeuropa wird die Immigration ebenfalls von jiidischen Organisationen und Persénlichkeiten gefordert?

Bruckner: Dies ldsst sich anhand zahlreicher Beispiele nachweisen. Ich begniige mich aus Zeitgriinden mit einem einzigen: 1991 sagte eine
damals noch weitgehend unbekannte jiidische Gewerkschaftsfunktionédrin namens Ruth Dreifuss in der Schweiz folgendes:

,,ES ist eigentlich unwichtig zu wissen, ob es die Schweiz noch geben wird oder nicht. (...) Ob die Schweiz innerhalb einer grésseren
Einheit als Staat Uiberlebt oder nicht, ist nicht so wichtig. (...) Vorausgesetzt, die Schweiz Uberlebt: Es wird eine bunte Schweiz sein,
regenbogenfarbig, wie man das in Frankreich ausdriickt.Es wird viel mehr Mischehen geben. Das wird uns guttun.*®

Zwei Jahre darauf wurde dieselbe Ruth Dreifuss nach einem fiir jeden Einsichtigen leicht durchschaubaren Manéver zur Bundesritin
gewihlt und konnte sich fortan als Regierungsmitglied fiir eine ,,regenbogenfarbige* Schweiz einsetzen.

St.: In Israel hitte ein Politiker, dem es ,,nicht so wichtig™ wére, ob sein Land iiberlebt, und der fiir die Vermischung der Juden mit Farbigen
eintréite, wohl keine besonders grossen Chancen, in die Regierung gewéhlt zu werden?

Bruckner: Seine Chancen wiirden genau null Prozent betragen.

Die ,,multirassische Gesellschaft®, in der eine stdndig schrumpfende und vergreisende weisse Bevolkerung von nichtweissen Einwanderern
und deren Nachkommen unerbittlich an die Wand gedriickt wird, soll freilich nach den Pldnen der Herren Zionisten lediglich eine Etappe auf
dem Weg zum Endziel darstellen. Wie dieses Endziel aussieht, hat ein Eurasier, Graf Coudenhove-Kalergi, Griinder der Paneuropa-Union,
schon anno 1925 dargelegt:

,.Der Mensch der Zukunft wird ein Mischling sein. Die heutigen Rassen und Kasten werden der zunehmenden Uberwindung von Raum,
Zeit und Vorurteilt zum Opfer fallen. Die eurasisch-negroide Zukunftsrasse, ausserlich der altagyptischen ahnlich, wird die Vielfalt der
Volker durch die Vielfalt der Personlichkeiten ersetzen. (...) Der Kampf zwischen Kapitalismus und Kommunismus um das Erbe des
besiegten Blutadels ist ein Bruderkrieg des siegreichen Hirnadels. (...) Der Generalstab beider Parteien rekrutiert sich aus der geistigen
Fiihrungsrasse Europas, dem Judentum. %2

St.: Das ist ja stark! Die Weissen sollen sich mit Afrikanern und Asiaten vermischen, und diese Mischbevdlkerung soll offenbar von der
.geistigen Adelsrasse®, den Juden, regiert werden.

Bruckner: Betrachten Sie, was heute in Westeuropa vor sich geht, und Sie werden erkennen, dass die Verwirklichung dieses hehren
Programms bereits angelaufen ist. Wer es da noch fiir einen Zufall hilt, dass Helmut Kohl, der sich in Deutschland um die Verwirklichung
dieses Ideals so verdient gemacht hat wie kaum ein anderer, indem er wihrend seiner sechzehnjéhrigen Kanzlerschaft Millionen von
Nichteuropdern nach Deutschland einwandern liess, mit dem Coudenhove-Kalergi-Preis ausgezeichnet wurde, der leidet fiirwahr an
Begriffsstutzigkeit.

St.: Dann wiren die politischen Fiihrungskasten der westlichen Staaten letzten Endes nur Erfiillungsgehilfen der Zionisten bei deren Streben
nach immer grésserem Einfluss?

Bruckner: Nicht nur nach immer grosserem Einfluss, sondern nach der Weltherrschaft. An vielen Stellen des Alten Testaments wird dem
Volke Israel die Herrschaft iiber die anderen Volker der Welt versprochen, etwa bei Jesaja 60, 10-12, wo Jahwe zu seinem Volk spricht:

,.Fremde werden deine Mauern bauen, und ihre Kénige werden dir dienen. Denn in meinem Zorn habe ich dich geschlagen, aber in meiner
Gnade erbarme ich mich tber dich. Deine Tore sollen stets offen stehen und weder Tag noch Nacht zugeschlossen werden, dass der
Reichtum der Volker zu dir gebracht und ihre Konige herbeigefiihrt werden. Denn welche Vélker ode Konigreiche dir nicht dienen wollen,
die sollen umkommen und die Volker verwistet werden.*

St.: Solche alttestamentarischen Verheissungen haben doch fiir die heutigen Juden keine Giiltigkeit mehr! Indem sie so etwas zitieren, leisten
Sie dem Antisemitismus Vorschub. Darf ich Sie offen fragen, ob Sie Antisemit sind, Herr Dr. Bruckner?

%2 Ebenda, S. 323.

639 Kevin MacDonald, A People that shall dwell apart, Praeger, Westport/Connecticut 1996.

831 Abenteuer Schweiz, 1991, S. 330 ff.

832 Richard N. Coudenhove-Kalergi, Praktischer Idealismus, Paneuropa-Verlag, Wien/Leipzig 1925, S. 22/23,
33.
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Bruckner: Nein, ich bin nicht Antisemit, wohl aber Antizionist und Antitalmudist. Meine Einstellung gegeniiber dem Judentum entspricht
dem der katholischen Kirche vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil von 1965; die katholische Kirche hat eine rassisch bedingte
Judenfeindschaft stets eindeutig verurteilt, zugleich aber die antichristliche jiidische Religion.

Fir assimilierte Juden — die heute in Russland die Mehrheit und im Westen zumindest einen grossen Teil des Judentums ausmachen —
mdgen solche alttestamentarischen Verheissungen in der Tat nicht mehr von Bedeutung sein — fiir talmudistische Juden und Zionisten sind
sie es sehr wohl.

Aufgrund ihrer zahlenmassigen Schwiche konnen die talmudistischen Juden und die Zionisten die angestrebte Herrschaft iiber die anderen
Volker gegenwirtig nur iiber Mittelsménner ausiiben, was bedeutet, dass sie nicht absolut sein kann. Bei diesen Mittelsménnern kann es sich
um Leute handeln, die dem Judentum ideologisch nahe stehen, beispielsweise um von Holocaust-Schuldkomplexen geplagte deutsche
Politiker oder um
protestantische Fundamentalisten in den USA, die bedingungslos projiidisch und proisraelisch ausgerichtet sind, weil sie die Juden im
Gegensatz zur traditionellen christlichen Auffassung, mit der die Auserwihltheit der Juden mit dem Kommen Christi endete, auch weiterhin
als auserwahltes Volk betrachten. Andererseits konnen diese Mittelménner auch Opportunisten und Karrieristen sein, die man kaufen kann.
Dass die beiden Kategorien ineinander {ibergehen und gar mancher projiidische Ideologe nicht das geringste gegen eine materielle Vergiitung
seines Einsatzes einzuwenden haben wird, versteht sich von selbst.

Selbstverstéindlich ist das Fernziel der Talmudisten und Zionisten die unmittelbare Herrschaft iiber die Welt, ohne Mittelsménner. Dies ist
gegenwirtig ausserhalb Israels ein Ding der Unmoglichkeit; wenn beispielsweise in den USA der Président, der Vizeprésident, der
Aussenminister und der Verteidigungsminister allesamt Juden wéren, wiirde selbst dem hintersten Gimpel klar, was die Stunde geschlagen
hat. Eine unumschrénkte jiidische Herrschaft wird erst moglich sein, wenn die nichtjiidischen Volker zu schwach sind, um dagegen zu
rebellieren. Ein heimatbewusstes, in seinen Traditionen verwurzeltes Volk wiirde die fremden Herrscher frither oder spéter zum Teufel jagen.
Und um die ,,Goyim", wie sie die Nichtjuden nennen, entscheidend zu schwichen, miissen die Juden drei Grundlagen zerstoren, auf denen
die Gesellschaft ihrer Gastvolker beruht: Religion, Familie und Rasse. Besser als jedes andere Volk ist sich das jiidische der Bedeutung
dieser Faktoren bewusst, verdankt es ihnen doch sein Uberleben als eigenstindige Gemeinschaft.

Die protestantischen Kirchen des Westens haben sich dem Judentum praktisch restlos unterworfen, die Unterwanderung der katholischen
Kirche ist in vollem Gang. Zur Zerstérung der Familie werden vor allem Abtreibung und Homosexualitét propagiert. Dass sowohl die
Freigabe der Abtreibung als auch die Férderung der Homosexualitit, die in einigen Staaten bereits zur Legalisierung der Schwulenehe
gefiihrt hat, massgeblich von jiidischen Organisationen betrieben wurden, kann ich Ihnen anhand einer Fiille von Beispielen nachweisen; der
Pionier der Schwulenbewegung war ein deutscher Jude, Dr. Magnus Hirschfeld, der in der Weimarer Republik sein Unwesen trieb.

St.: Einspruch. Von einem jiidischen Freund weiss ich, dass die jiidische Religion die Homosexualitit verurteilt.

Bruckner: Sie verurteilt sie nicht nur, sondern erklért sie zum todeswiirdigen Verbrechen! Bei Mose 3,13 heisst es:

,»Wenn jemand bei einem Manne liegt wie bei einer Frau, so haben sie getan, was ein Greuel ist, und sollen beide des Todes sterben;
Blutschuld lastet auf ihnen.*

Gerade weil die Juden um die Schédlichkeit der Homosexualitit wissen, fordern sie sie bei den Nichtjuden — genau wie sie die
Rassenmischung fiir sich selbst ablehnen und fiir die anderen propagieren.

Waihrend die Schwichung der Familie und die Unterwanderung der christlichen Religion grundsétzlich reversible Erscheinungen sind, ist
es die Rassenmischung ab einem gewissen Punkt nicht mehr. Und dies ist der Grund dafiir, warum die Juden — oder, um es priziser
auszudriicken, jener talmudistische und zionistische Teil von ihnen, der die Herrschaft iiber die anderen Volker anstrebt — die rassische
Durchmischung der Goyim anstreben!

Eine aus allen moglichen Rassen zusammengesetzte Bevolkerung wird sich nicht fiir die Befreiung ihrer Heimat erheben, weil sie keine
Heimat mehr haben wird. Sie wird nicht die Riickkehr zu ihren Wurzeln fordern, denn was fiir Wurzeln kann ein Mensch schon haben, wenn
von seinen zwei Grossvitern der eine Européer und der andere Neger und von seinen zwei Grossmiittern die eine Inderin und die zweite
Chinesin ist? In einer rassisch gemischten Welt, in der dazu noch die Landesgrenzen verschwunden sind, ist jedermann Ausladnder; tiberall ist
Babylon. Eine solche Gesellschaft ist restlos atomisiert und besteht nur noch aus Individuen ohne gemeinsame Traditionen, Instinkte und
Ideale; sie ldsst sich miithelos manipulieren und unterdriicken.

Als Endgeschick ist der nichtjiidischen Menschheit also ihre Degradierung zu einer entwurzelten Helotenkaste zugedacht, einer Mischung
aus Weissen, Gelben, Roten, Braunen und Schwarzen. Zur Befriedigung ihrer kulturellen Bediirfnisse werden Hollywood-Schundfilme, Rap-
Musik, Pornographie und Holocaust-Museen ausreichen, zur Befriedigung ihrer religiosen Bediirfnisse eine verschwommene, aus allen
moglichen Bestandteilen zusammengebraute Mischreligion; kommunizieren wird man in einer Art Primitiv-Englisch, vergleichbar jenem
Pidgin, in dem sich die verschiedene Sprachen sprechenden Stdmme Neuguineas untereinander verstdndigen und das einen Wortschatz von
vielleicht 2000 Vokabeln besitzt. Zur Formulierung jener Gedanken, die dann noch gedacht werden, wird dies allemal ausreichen. Es wire
dies wirklich der ,,Sonnenuntergang der Menschheit®, wie H. G. Wells ein Kapitel seiner schreckenerregenden Utopie Die Zeitmaschine
genannt hat.

Und dies, meine Damen und Herren, ist die Neue Weltordnung, von der bereits Prasident Bush Senior im Jahre 1991 gesprochen hat! Was
aber ist die Grundlage dieser Neuen Weltordnung? Die Antwort auf diese Frage erteilte — ebenfalls anno 1991 - der Jude Ian J. Kagedan,
Direktor fiir internationale Beziehungen der kanadischen Sektion der Bnai-Brith-Loge, in einem Artikel mit dem Titel ,,Die Erinnerung an
den Holocaust ist zentral fiir die Neue Weltordnung*:

,,Ob unser Streben nach einer neuen Weltordnung vom Erfolg gekrdnt sein wird, hangt davon ab, ob wir die Lektionen des Holocaust
gelernt haben.*®%

Wie wir gesehen haben, sind nach jiidischer Logik nicht allein die Deutschen am Holocaust schuld, sondern die ganze weisse, christliche
Welt, die tatenlos zusah, wie Hitler die Juden zu Millionen in die Gaskammer trieb. Die ganze weisse, christliche Welt muss ihre Schuld
biissen, und dies kann sie nur tun, indem sie eine multirassische Gesellschaft schafft, in der die angestammte Bevolkerung frither oder spéter
in einem Volkerbrei aufgeht!

Was soll das Schicksal der européischen Volker sein, Reconquista oder Requiem? fragt der Russe Anatoli Iwanow. Solange die Holocaust-
Liige geglaubt wird, wird die Léhmung der Européer anhalten. Diese Liige ist das Gift, mit dem ihr Widerstand gegen ihre langsame
Vernichtung gebrochen werden soll; wenn sie sich nicht von diesem Gift befreien, werden sie untergehen, und die Streicher und Bléser
konnen anfangen, das Requium zu iiben.

St.: Dass die Juden die Einwanderung von Farbigen und Moslems fordern, scheint mir aus einem ganz einfachen Grund unglaubwiirdig.
Sowohl in Amerika als auch in Westeuropa sind die Juden die erfolgreichste Bevolkerungsgruppe von allen; sie haben es zu Reichtum und
Einfluss gebracht. Warum sollen sie eine Gesellschaft, in denen es ihnen so gut geht, zerstéren? Warum sollen die franzésischen Juden
massenweise Araber und die deutschen Juden massenweise Tiirken ins Land holen, die sich zum Islam bekennen und dem Judentum schon

53 Toronto Star, 26. November 1991, S. A 17.
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aus diesem Grund feindlich gegeniiberstehen? Warum sollen die US-Juden die Masseneinwanderung von Mexikanern begiinstigen, die
keinen besonderen Grund zu einer judenfreundlichen Einstellung haben werden? Warum sollen sie die Gefahr ethnischer Konflikte
heraufbeschworen, bei denen sie leicht zwischen die Fronten geraten konnen?

Bruckner: Eine vollkommen logische Frage! In der Tat gibt es heute in Frankreich jiidische Intellektuelle, die ein Ende der islamischen
Immigration fordern, besondes seit immer klarer wird, dass die Masse der muslimischen Jugendlichen in Frankreich rabiat antijiidisch
eingestellt ist und — oh Schreck — der Holocaust-Revisionismus unter ihnen an Popularitit gewinnt. Die allermeisten amerikanischen und
europdischen Zionisten halten jedoch unbeirrt an ihrem einwanderungsfreundlichen Kurs fest und sdgen somit munter an dem Ast, auf dem
sie sitzen.

St.: Warum denn?

Bruckner: Kennen Sie die Fabel vom Frosch und vom Skorpion?

St.: Nein.

Bruckner: Der Skorpion wollte einen Fluss iiberqueren. Da er nicht schwimmen konnte, bat er den Frosch, ihn iiberzusetzen. ,,Dann stichst
du mich®, wandte der Frosch ein. ,,Ich werde mich hiiten, das zu tun, denn dann miisste ich ja ertrinken®, erwiderte der Skorpion. Der Frosch
liess sich iiberreden und gestattete dem Skorpion, auf seinen Riicken zu steigen. Als sie in der Mitte des Flusses angelangt waren, stach der

Skorpion zu. ,,Du dummer Skorpion, jetzt musst du mit mir sterben®, sagte der Frosch. ,,Warum hast du mich gestochen?* ,,Weil ich nicht
anders konnte®, antwortete der Skorpion. ,,Ich muss stechen, das liegt in meiner Natur.*

6. Holocaust-Religion gegen Christentum

Bruckner: Bis Mitte der siebziger Jahre schien die offizielle Version vom Holocaust verhiltnisméssig ungefahrdet. Bei aller Hochachtung
vor Paul Rassinier wird man festhalten miissen, dass seine Biicher wissenschaftlich zu wenig fundiert waren, um die vorherrschende
Vorstellung vom Schicksal der Juden wihrend des 2. Weltkriegs ernstlich ins Wanken zu bringen. Doch 1976 erschien Arthur Butz’ The
Hoax of the Twentieth Century, 1978 Wilhelm Stéglichs Auschwitz-Mythos, und Ende 1978/Anfang 1979 konnte Robert Faurisson in der
fithrenden franzosischen Zeitung Le Monde zwei Artikel unterbringen, in denen er u.a. auf die technische Unmdglichkeit der behaupteten
Vergasungen hinwies (einen dritten Artikel, in dem er ,,einen einzigen Beweis* fiir die Gaskammern forderte, druckte das Blatt dann nicht
mehr ab). Nun wurde es fiir die Holocauster ernst.

Wihrend bis zum heutigen Tage niemand versucht hat, das Buch von Butz zu widerlegen, verfasste der fiihrende deutsche Holocaust-
Historiker Wolfgang Scheffler eine Entgegnung auf Stiglichs Auschwitz-Mythos; um seinen Lesern einen Vergleich der hiiben und driiben
vorgebrachten Argumente zu ermoglichen, druckte der Grabert-Verlag, der Staglichs Werk veroffentlicht hatte, Schefflers Kritik in einer
Dokumentation vollstindig ab®**. Sie war von hochst diirftiger Qualitit: Scheffler konnte Stiglich zwar einige Fehler in Detailfragen
nachweisen, wusste jedoch auf seine zentralen Argumente nichts zu antworten. Als Reaktion auf Faurissons Thesen erschien in Frankreich
aus der Feder des jiidischen Historikers Pierre Vidal-Naquet ein Buch mit dem albernen Titel Un Eichmann de papier®*, das kaum mehr als
hasserfiillte Gefiihlsausbriiche und Beschimpfungen enthielt; dementsprechend leicht fiel es Faurisson, diese Kritik in einer Entgegnung nach
Strich und Faden zu zersausen®°. Weniger primitiv als das Buch Vidal-Naquets war dasjenige eines anderen franzésischen Juden, Georges
Wellers, das den Titel Les chambres & gaz ont existé (,,Die Gaskammern haben existiert”) trug®’. Wellers versuchte die Auseinandersetzung
auf sachlicher Ebene zu fiihren und hielt sich mit Schimpfwortern zuriick, vermochte Faurissons chemische und technische Argumente
jedoch ebenfalls nicht zu erschiittern.

1989 bzw. 1993 erschienen die von mir im Verlauf dieses Seminars mehrfach erwdhnten beiden Biicher Jean-Claude Pressacs, der die
Existenz von Menschenttungsgaskammern mit ,,kriminellen Indizien* in den deutschen Dokumenten zu beweisen versuchte. Seine
revisionistischen Kritiker konnten jedoch fiir jedes einzelne dieser ,.kriminellen Indizien* eine alternative, nicht-kriminelle Deutung
anflihren, und angesichts der enormen Konzessionen, die Pressac den Revisionisten machte, erwiesen sich seine Biicher fiir die orthodoxe
Holocaust-Geschichtsschreibung als Rohrkrepierer.

Pressacs Werke — vor allem das erste - waren der letzte halbwegs ernsthafte Versuch gewesen, den Revisionisten auf dem argumentativen
Feld entgegenzutreten. Die beiden bekanntesten antirevisionistischen Biicher, die seither erschienen sind, Deborah Lipstadts Denying the
Holocaust, unter dem Titel Betrifft: Leugnen des Holocaust auch auf Deutsch erschienen, und Robert Jan van Pelts The Case for Auschwitz,
stellten gegeniiber Pressac klare Riickschritte dar, so dass ich es mir schenke, hier naher auf sie einzugehen.

Kurz und gut: Die Verfechter der orthodoxen Holocaust-Version sind schachmatt gesetzt; sie sind argumentativ am Ende. Dies hatte sich
schon Ende der siebziger und anfang der achtziger Jahre abgezeichnet, als die Studien von Butz, Stédglich und Faurisson erschienen, denen
man nichts Ernsthaftes mehr entgegenzuhalten vermochte. Bereits damals war deutlich eine Tendenz zu erkennen, die sich seither drastisch
verstarkt hat, ndmlich die, aus dem Holocaust eine Art Religion zu machen. Dies war eine sehr kluge Strategie, weil sich eine Religion nicht
mit wissenschaftlichen Argumenten widerlegen lésst.

Zunichst wird der Holocaust zu einem ,.teuflischen® Ereignis erklart, das sich von allen anderen Tragddien der Geschichte radikal
unterscheidet und gegeniiber dem beispielsweise die Vernichtung Dresdens, die atomare Zerstorung Hiroshimas und Nagasakis, das
Hungersterben im belagerten Leningrad, der Archipel Gulag oder die Massenmorde der Roten Khmer in Kambodscha zur
Bedeutungslosigkeit verblassen. Der franzdsische Jude Jean Daniel schreibt:

,.N\ur ein Teufel konnte sich so etwas ausdenken, ein technokratischer Teufel auf dem Héhepunkt einer irrsinnig gewordenen Wissenschaft.
[...] Es sind nicht die geringsten Spuern iibriggeblieben. Ein héllischer Prozess, ein perfektes Verbrechen. %%

Auf die Idee, dass ,,nicht die geringsten Spuren* des Holocaust iibriggeblieben sein konnten, weil es den Holocaust nicht gab, kdme ein
Jean Daniel natiirlich nie im Leben.

Neben dem Schweizer Revisionisten Arthur Vogt, der in der von ihm selbst herausgegebenen kleinen Zeitschrift Aurora immer wieder auf
die religiése Dimension des offiziellen Holocaust-Bildes hingewiesen hat, hat sich vor allem der Pole Tomasz Gabis um die Erforschung

534 Wigbert Grabert (Hg.), Geschichtsbetrachtung als Wagnis, Grabert Verlag, Tiibringen 1984.
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dieses Phdnomens verdient gemacht. In den Nummern 2/1996 und 1/1997 der Zeitschrift Stanczyk verdffentlichte Gabis Ende 1996 und 1997
zwei Artikel, die 1999 unter dem Titel ,,Die Holocaust-Religion* auszugsweise in den Vierteljahresheften fir freie Geschichtsforschung
erschienen®. Die Holocaust-Religion, so Gabis, hat:

- Ihre heiligen Stitten, vor allem Auschwitz;

- Ihre heiligen Texte, z. B. das Tagebuch der Anne Frank;

- Thre Kaplane, z.B. Elie Wiesel;

- Ihre Tempel, z.B. das Holocaust-Museum in Washington;

- Ihre Reliquien, z.B. ein ,,Sofa aus den Haaren in Auschwitz ermordeter Juden® in der Jerusalemer Gedenkstitte Yad Vashem;

- Ihre Ketzer, z.B. den beriihmten Abb¢ Pierre, der sich 1996 in Frankreich mit dem prorevisionistischen Philosophen Roger Garaudy
solidarisiert hatte und anschliessend gezwungen wurde, formlich Abbitte zu tun; eine polnische Zeitschrift berichtete iiber den Fall unter dem
Titel ,,Die Siinde des Abbé Pierre®. Mit seiner Unterstiitzung fiir Garaudy hatte der Geistliche also nicht einen Irrtum, sondern eine Siinde
begangen!

St.: Von Abbé Pierre habe ich nie gehort, wohl aber von Garaudy. Dieser war doch lange der Starphilosoph der franzésischen Kommunisten.

Bruckner: Richtig. Spéter konvertierte er zum Islam, woran niemand etwas auszusetzen hatte; als er aber ein liber weite Strecken
revisionistisches Buch mit dem Titel Les mythes fondateurs de la politique israélienne® veroffentlichte, heulte die ganze intellektuelle und
politische Fithrungskaste Frankreichs hysterisch auf, und Garaudy wurde spéter zu einer hohen Busse verurteilt.

St.: Zuriick zur These von Tomasz Gabis: Dass es Holocaust-Gedenkstitten und Holocaust-Museen gibt, scheint mir kein Beweis dafiir zu
sein, dass der Holocaust zur Religion umfunktioniert wird; schliesslich gibt es bei uns auch Gedenkstétten und Museen zu Ehren unserer
Kriegsopfer.

Bruckner: Das stimmt, doch wem fiele es in Russland ein, Viktor Suworow, der die These vertritt, der deutsche Angriff auf die Sowjetunion
sei ein Praventivschlag gewesen, der ,,Siinde zu zeihen?

Ein zentrales Merkmal der Holocaust-Religion ist es, dass sie den Holocaust zum Mysterium erklért, das rational nicht zu erfassen sei, so
dass man gut daran tue, jeden Versuch zu seinem Verstdndnis zu unterlassen. So schreibt Elie Wiesel, einer der Hohepriester dieser Religion:

,.Der Holocaust ist ein heiliges Mysterium, dessen Geheimnis auf die Preisterschaft der Uberlebenden beschrankt ist.*%*

In seinen Memoiren hélt Wiesel fest:

,.Die Gaskammern sollten indiskreten Blicken besser verschlossen bleiben. Und der Vorstellungskraft. 842

St.: Wer so etwas schreibt, diirfte schwerlich an einer wissenschaftlichen Erforschung der Geschehnisse interessiert sein.

Bruckner: In der Tat nicht. Noch deutlicher wird ein anderer Hohepriester der Holocaust-Religion, der franzosisch-jiidische Filmregisseur
Claude Lanzmann:

,»Wenn ich einen Film gefunden hétte — einen geheimen Film, weil das Filmen verboten war -, gedreht durch die SS, in dem gezeigt wird,
wie 3.000 Juden — Ménner, Frauen und Kinder — zusammen sterben, in der Gaskammer des Krematorium Il in Auschwitz ersticken, so hatte
ich ihn niht nur nicht gezeigt, ich hatte ihn sogar vernichtet.**®*3

St.: Da bleibt einem doch glatt die Spucke weg! Wenn Lanzmann also einen absolut unwiderlegbaren Beweis fiir den Holocaust gefunden
hitte, einen Beweis, der alle Revisionisten der Welt mit einem Schlag verstummen liesse und alle antirevisionistischen Gesetze {iberfliissig
machen wiirde, hétte er ihn vernichtet! Dies vermittelt einen Einblick in die kranke Psyche dieser Leute.

Bruckner: Einen nicht minder eindrucksvollen Einblick in die Psyche Lanzmanns vermittelt folgendes Zitat:

,»Wenn Auschwitz etwas anderes ist als ein Horror der Geschichte, dann erbebt das Christentum in seinen Grundfesten. Christus ist der
Sohn Gottes, der bis zum Ende dessen ging, was ein Mensch ertragen kann, und der das grausamste Leiden erduldete. (...) Wenn Auschwitz
wabhr ist, dann gibt es ein menschliches Leiden, mit dem dasjenige Christi einfach nicht vergleichbar ist. (...) In diesem Fall ist Christus
falsch, und die Rettung wird nicht von ihm kommen. %

Dass Auschwitz die Widerlegung Christi und mit ihm der christlichen Religion sei, ist ein Motiv, das bei den jiidischen Holocaust-Autoren
héiufig wiederkehrt. Elie Wiesel meint:

,.Ein verstandiger Christ weiss, dass in Auschwitz nicht das jiidische Volk starb, sondern das Christentum. %%

St.: Wenn ein ,,verstandiger Christ“ weiss, dass das Christentum in Auschwitz starb, warum soll er dann noch Christ bleiben?

Bruckner: Eben! Dass Auschwitz die letzte Konsequenz der christlichen Judenfeindschaft gewesen sei, ist ein weiteres Leitmotiv jiidischer
Holocaust-Literaten; so schrieb ein polnischer Jude namens Grynberg:

,,Der Hass, der zu diesem Verbrechen filhrte, erwuchs dem christlichen Antisemitismus. Dieser Antisemitismus machte aus den Juden in
der Tat ein auserwahltes Volk — auserwahlt fiir Auschwitz.*%

Historisch gesehen ist dies alles natiirlich ausgemachter Unfug, schon deshalb, weil es zwar einen christlichen Antijudaismus, nie aber
einen christlichen ,,Antisemitismus® — also eine rassisch bedingte Judenfeindschaft der Kirche — gegeben hat, und weil das
nationalsozialistische System, dem die Greuel in Auschwitz angelastet werden, nicht als ,,christlich® bezeichnet werden kann. Hitler selbst
sprach weit ofter von der ,,Vorsehung* als von Gott, und in der NS-Fiihrungsspitze gab es neben Protestanten und Katholiken auch Heiden
wie Alfred Rosenberg, dessen Buch Der Mythos des 20. Jahrhunderts nur so von Angriffen auf das Christentum strotzt. Doch welchen
Anhédnger der Holocaust-Religion kimmern schon Fakten?
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Dies ist aber noch liangst nicht alles. Nicht von Christus werde die Rettung kommen, meint Claude Lanzmann. Von wem kommt sie dann?
Die Antwort erteilt der jiidische Literaturwissenschaftler George Steiner:

,»Wenn nach dem christlichen Glauben im Menschen Christus ein géttliches Wesen, der Sohn Gottes und der Menschensohn, fiir den
Menschen starb, kann man auch zur Deutung gelangen, dass in der Shoa das jldische Volk fiir Gott starb, dass es die unvorstellbare Schuld
der Gleichgiiltigkeit, Abwesenheit und Machtlosigkeit Gottes auf sich geladen hat.*5

St.: Das ist ja nun wirklich eine Umwertung aller Werte, wie Nietzsche zu sagen pflegte! Einem Christen muss es bei diesen Worten kalt den
Riicken herunterlaufen.

Bruckner: Sie sehen also, dass die Holocaust-Religion — denn anders kann man diese Denkweise wirklich nicht bezeichnen — einen
gemeingefahrlichen Angriff auf das Christentum darstellt. Und dieser Angriff ist dusserst erfolgreich; er zwingt einen immer grosseren Teil
der Christen dazu, die Mitschuld ihrer Kirchen am Holocaust zu bekennen und um Verzeihung dafiir zu bitten. So verabschiedete das
franzosische Episkopat 1994 folgende Erklérung:

,,DietisKirche weiss, dass sie sich zu ihrer eigenen Verantwortung fur den Holocaust bekennen muss, und sie hat schon begonnen, dies zu
tun.**

Tomasz Gabis kommentiert:

,,Einen eindeutigeren Beweis fur die Kapitulation der Kirche vor der Holocaust-Religion kann man sich kaum wiinschen. Heute darf man
mit jedem einen Dialog fuhren: Mit Juden, Muselmanen, Animisten, Atheisten, nur mit jenen, welche die Holocaust-Religion nicht
anerkennen wollen, ist jeder Dialog ausgeschlossen. Sie werden von der Kirche — zunachst einmal der franzosischen — als Ketzer verflucht,
obwohl sie doch ausschliesslich vom Standpunkt der Holocaust-Religion aus Ketzer sind. Aber diese ist in unseren Tagen die
,triumphierende Kirche’. Die christlichen Kaplane — zuerst die protestantischen, dann die katholischen — wurden durch den Vormarsch der
Shoa-Pfaffen in die Defensive gedréngt, und etliche sind bereits in deren Lager tibergegangen, wobei sie die traditionellen christlichen
Positionen Schritt fur Schritt iber Bord geworfen haben.*

St.: Im Licht dieser Entwicklung betrachtet, hat Pius XII. einen verhidngnisvollen Fehler begangen, als er auf die Vorwiirfe, er habe die
Vernichtung der Juden tatenlos hingenommen, mit blossem Schweigen reagierte.

Bruckner: Nun, diese Vorwiirfe wurden eigentlich erst nach seinem Tod laut. Doch seine Nachfolger Johannes XXIII. und Paul VL., die eine
noch judenfreundlichere Politik betrieben als er, haben zu den stindig zunehmenden Attacken auf Pius XII. in der Tat geschwiegen. Im
Interesse der katholischen Kirche (und der historischen Wahrheit) hitten sie gut getan, von ihren Historikern sduberlich dokumentieren zu
lassen, welcher Art die Nachrichten waren, welche die jiidischen Organisationen wéahrend des Krieges zu verbreiten, und die Griinde
darzulegen, warum der Vatikan diesen Berichten keinen Glauben schenkte. Nachdem Johannes Paul II. von ,,Gaskammern‘ gesprochen und
somit der offiziellen Holocaust-Version seinen Segen erteilt hatte, war die Position der romischen Kirche vollends unhaltbar geworden, denn
wenn es den Holocaust gab, musste der Vatikan dariiber Bescheid wissen und hatte die moralische Pflicht, den Vélkermord klipp und klar
anzuprangern. Somit bleibt der katholischen Kirche nichts anderes iibrig, als ihre Schuld zu bekennen und die Juden um Verzeihung zu
bitten. Doch mit Verlaub: Wie kann man eine Kirche, die eine solche Schuld auf sich geladen hat, noch als Autoritit anerkennen?

St.: Der Vatikan sitzt also in einer Falle, aus der es keinen Ausweg mehr gibt — es sei denn, der Holocaust fliegt auf. Wire es da nicht im
Interesse des Vatikans, zu einer solchen Entwicklung beizutragen?

Bruckner: Selbstversténdlich. Es stellt sich nur die Frage, ob die Loyalitit der Ménner, die in den letzten Jahrzehnten die Politik des
Vatikans gestalteten — angefangen bei dem im April letzten Jahres verstorbenen Karol Wojtyla sowie seinem Nachfolger - tatsichlich dem
katholischen Glauben oder im Gegenteil ganz anderen Kriften galt.

St.: Das ist ja eine geradezu ungeheure Unterstellung!

Bruckner: Eine wachsende Zahl von Katholiken anerkennt Johannes Paul II. und seinen Nachfolger nicht als legitime Pépste. Doch dieser
Frage konnen wir hier nicht nachgehen, denn das wiirde uns wirklich zu weit von unserem Thema abbringen. Ich begniige mich deshalb
damit, Sie auf ein Buch hinzuweisen, in dem eine Fiille von Beweisen fiir die seit langem in vollem Gang befindliche Unterwanderung der
katholischen Kirche erbracht wird**.

Zuriick zur Holocaust-Religion. Als jiidische Fiihrer die Entfernung der Kreuze von Gelédnde des ehemaligen Lagers Auschwitz verlangten
— ein unverschdmtes Ansinnen, dem spiter mit dem Segen Herrn Wojtylas stattgegeben wurde -, stellte sich Elie Wiesel zwar hinter diese
Forderung, fiigte jedoch hinzu, es diirfe auf dem Lagergeldnde auch keine Davidssterne geben. Originalton Wiesel:

,.Ich bin gegen jede Symbolik in Birkenau, auch gegen den Davidsstern. (...) Birkenau bleibt sein eigenes Symbol, sei eigenes Denkmal.
Die Uberreste der Kamine, der Baracken, die Bdume, die Asche, das Schweigen. Nichts anderes gehort auf diesen Friedhof, der keinem
anderen gleicht.*“®%°

St.: Eine trostlosere Religion kann man sich wirklich nicht vorstellen! Wen will man eigentlich fiir diesen diisteren Glauben gewinnen?

Bruckner: Zumal es an diesem Glauben keine positive Kraft gibt. Es gibt nur Teufel und deren hilflose Opfer, aber keine Engel, ja nicht
einmal Helden.

St.: Die Helden sind doch die Juden.

Bruckner: Das sind mir ja feine Helden, die auf Befehl ihrer Morder freiwillig die Ziige in die Todeslager besteigen und sich dort nicht nur
widerstandslos abschlachten lassen, sondern bis zuletzt selbst die perversesten Anordnungen ihrer Henker befolgen!

In ihrem Treblinka-Bericht schreibt Rachel Auerbach:

,,Um die Monotonie des Mordens zu verschénern, griindeten die Deutschen ein jldisches Orchester. [...] Dieses erfilllte einen doppelten
Zweck: Erstens tbertonten seine Klange soweit wie moglich das Schreien und Wimmern der zu den Gaskammern getriebenen Menschen, und
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zweitens sorgte es flir die musikalische Unterhaltung der Lagermannschaft, die aus zwei musikliebenden Nationen bestand: Deutsche und
Ukrainer.*®*

St.: Man stelle sich das vor: Die Juden werden zu Tausenden in die Gaskammern getrieben, wo sie unter fiirchterlichen Schreien langsam
ersticken, aber die jidischen Musiker, die genau wissen, dass sie demnéchst selbst vergast werden, unternehmen nicht den geringsten
Versuch, Widerstand zu leisten oder zu flichen, sondern geigen, blasen und trommeln munter weiter, denn schliesslich ist es ihre Pflicht, ihre
Morder, die zwei musikliebenden Nationen angehdren, zu unterhalten!

Bruckner: In seinem neuneinhalbstiindigen Film Shoa interviewt Claude Lanzmann Abraham Bomba, den Barbier von Treblinka; hier ein
Auszug aus ihrem Gespréch:

Lanzmann: ,,Und die Gaskammer?*

Bomba: ,,Die war nicht gross, das war ein Raum von etwa vier mal vier Metern. Trotzdem haben sie in diesem Raum die Frauen
zusammengepfercht. [...] Plotzlich erschien ein Kapo: ,Friseure, ihr misst so vorgehen, dass alle Frauen, die hier eintreten, glauben, dass
sie nur einen Haarschnitt bekommen, eine Dusche, und dass sie anschliessend wieder hinausgehen.” Aber wir wussten schon, dass man
diesen Ort nicht verliess, dass es der letzte war, dass sie lebend nicht hinauskommen wirden. [...]*

Lanzmann: ,,Gab es dort Spiegel?

Bomba: ,,Nein, keine Spiegel. Banke, keine Stlihle, nur Bénke und sechzehn oder siebzehn Friseure. Aber es waren so viele!*

Lanzmann: ,,Wieviele Frauen mussten Sie in einem Durchgang abfertigen?*

Bomba: ,,In einem Durchgang? Etwa sechzig oder siebzig Frauen. [...] Sie [die Deutschen] befahlen uns, fiir einige Minuten, fiinf Minuten
etwa, die Gaskammer zu verlassen. Dann liessen sie das Gas einstrémen und erstickten sie. [...]

Lanzmann: ,,Was haben Sie das erste Mal empfunden, als Sie die nackten Frauen mit den Kindern sahen, was haben Sie gefiihlt?*

Bomba: ,,Das war dort kaum méglich, etwas zu fithlen oder eine Emfindung zu haben. [...] In der Zeit, als ich Friseur in der Gaskammer
gewesen bin, sindFrauen mit einem Transport gekommen, die aus meiner Heimatstadt Czestochowa stammten. [...] Einige waren nahe
Freunde. Und als sie mich sahen, umarmten sie mich. ,Abe, was machst du hier? Was geschieht mit uns?’ Was sollte man ihnen sagen?
Einer meiner Freunde, der mit mir dort war, war auch ein guter Friseur in meiner Stadt. Als seine Frau und seine Schwester in die
Gaskammer gekommen sind [...] versuchte er mit ihnen zu sprechen, aber weder der einen noch der anderen konnte er sagen, dass dies der
letzte Augenblick ihres Lebens ist, denn hinter ihnen standen die Nazis, die SS, und er wusste, dass er das Schicksal dieser beiden Frauen
teilen wiirde, wenn er nur ein Wort sagte.**%?

St.: In der vier Meter langen und vier Meter breiten Gaskammer befanden sich also 60 bis 70 Frauen, 16 oder 17 Friseure und dazu Bénke —
ob es in dem Lokal nicht etwas eng wurde?

St.: Ein kréftiges Pfui diesen feigen Friseuren, die nicht einmal ihre néchsten Angehorigen vor dem ihnen drohenden Schicksal warnten.
Erbarmlichere Memmen kann man sich kaum vorstellen! Etwas eigenartig finde ich freilich, dass die Deutschen Abraham Bomba am Leben
liessen. Ahnten sie denn nicht, dass er viereinhalb Jahrzehnte spiter im Film eines jlidischen Regisseurs von seinen entsetzlichen Erlebnissen
berichten wiirde?

Bruckner: Der amerikanische Revisionist Bradley Smith kommentiert den Dialog zwischen Lanzmann und Bomba wie folgt:

,.Hier haben wir auf engstem Raum eine Beschreibung dessen, wie die Augenzeugen der Gaskammer ihr Verhalten typischerweise
schildern. Sie taten, was immer die Deutschen oder sonst jemand von ihnen verlangte. [...] In der Gegend, wo ich herkomme, hatte man
Manner, die sich so verhielten, wie sich Bomba seinen eigenen Aussagen nach verhalten hat, ins Gesicht gespuckt. In der verkehrten Welt
der Holocaust-Uberlebenden gelten die Abraham Bombas jedoch als Mértyerer, ja als Helden.*%*

7. Die Antwort der Demokratien auf den Revisonismus: Staatsterror

Bruckner: Wie wir gesehen haben, ist die Aufrechterhaltung der Holocaust-Liige fiir den Staat Israel schlicht und einfach eine
Existenzfrage. In der Bundesrepublik Deutschland hat die fiihrende Kaste ihre Zukunft mit dieser Liige verkniipft und muss befiirchten, nach
ihrem Auftliegen vom Volkszorn hinweggefegt zu werden. In den USA wiirde eine Entlarvung des Holocaust mit hoher Wahrscheinlichkeit
eine rasche Erosion des herrschenden politischen Systems einleiten. Von grosster Bedeutung ist der Holocaust auch fiir Polen, das seine
volkerrichtswidrige Annexion der deutschen Ostgebiete sowie die damit verbundenen Verbrechen an der deutschen Bevolkerung dieser
Gebiete damit rechtfertigt, dass die Deutschen selbst unvergleichlich schlimmere Untaten begangen hitten. Ein Zusammenbruch der
Holocaust-Liige konnte somit dazu fiithren, dass iiber die polnischen Westgrenzen eines Tages wieder gesprochen wiirde.

Doch auch in den anderen Staaten der westlichen Welt, selbst in denen, wo die lokalen jlidischen Organisationen keine grosse Rolle
spielen, hitte die Demaskierung des Holocaust eine tiefgreifende Krise zur Folge. Das Vertrauen der Bevolkerung in ihre Politiker und
Journalisten wiirde nachhaltig erschiittert, und die Menschen wiirden vermutlich beginnen, die von diesen Politikern und Journalisten
propagierten Ideale — beispielsweise die multikulturelle Gesellschaft — kritisch zu hinterfragen. Nationalismus — nicht im Sinne von
Chauvinismus, sondern im Sinne einer Verteidigung seiner eigenen Interessen und einer Wahrung seiner eigenen Identitdt und Tradition —
wiirde wieder legitim. Nationalistische Oppositionsgruppen konnten nicht mehr mit der Auschwitz-Keule niedergekniippelt werden, wie es
seit dem Krieg tiberall der Fall ist. Kurzum, die Karten wiirden neu gemischt.

St.: Und dies ist — neben dem Druck seitens jiidischer Organisationen - wohl auch ein Grund dafiir, dass immer mehr Staaten mit dem
Strafgesetz gegen den Revisionismus vorgehen?

Bruckner: Selbstverstdndlich. Bemerkenswert ist immerhin, dass einer jener vier Staaten, wo die herrschende Schicht am stirksten auf die
Erhaltung der Holocaust-Legende angewiesen ist, bisher kein antirevisionistisches Gesetz eingefiihrt hat. Ich meine natiirlich die USA, wo
das First Amendment — der erste Verfassungszusatz, der die Meinungsfreiheit garantiert — bisher nicht angetastet wurde. Um dies zu tun, d.h.
die verfassungsmassig gewihrleisteten Rechte des Biirgers ausser Kraft zu setzen,wiirde es eine Diktatur brauchen, und diese konnte wohl
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nur infolge eines Krieges oder eines Terroranschlags eingefiihrt werden, der jenen vom 11. September 2001 noch in den Schatten stellen
wiirde. Dass es in der Macht der herrschenden Kaste liegt, einen solchen Anschlag selbst zu provozieren, versteht sich von selbst.

St.: Es mehren sich ja die Berichte, wonach die ganze Geschichte mit den arabischen Terroristen, die am 11. September 2001 Flugzeuge
entfiihrt und als Raketen verwendet haben sollen, nichts als Lug und Trug ist.

Bruckner: Die ganze Geschichte von den ,,arabischen Terroristen* ist von A bis Z erfunden. Lesen Sie hierzu drei Biicher, Der inszenierte
Terrorismus des Franzosen Thierry Meyssan®* sowie Wir werden schamlos irregefiihrt und den Folgeband 11. September. Die Bildbeweise
des Osterreichers Gerhoch Reisegger®™. Die Provokation vom 11. September diente den USA als Vorwand fiir die bald darauf folgenden
Aggressionen gegen Afghanistan und den Irak. Ein neuer selbstinszenierter Terrorakt konnte nicht nur zur Rechtfertigung des nachsten
Piratenstreichs dienen, sondern auch den Anstoss zur Errichtung einer Diktatur in den USA selbst geben, zu deren ersten Opfern zweifellos
die amerikanischen Revisionisten gehdren wiirden.

St.: Das sind ja heitere Aussichten! — Herr Dr. Bruckner, Sie haben am ersten Tag dieses Seminars die Staaten aufgezihlt, wo der
Revisionismus als strafbares Delikt gilt, darunter auch Osterreich, wo der bekannte englische Historiker David Irving vor zwei Monaten
aufgrund eines Vortrags verhaftet wurde, den er im Jahre 1989 auf 6sterreichischem Boden gehalten hatte. Ihren Darlegungen zufolge gibt es
in England selbst aber kein Gesetz gegen ,,Holocaust-Leugnung*. Wie kam es da, dass Irving vor ein paar Jahren von einem Londoner
Gericht verurteilt wurde?

Bruckner: Irving wurde nicht wegen Holocaust-Bestreitung verurteilt. Zu den Hintergriinden des Londoner Prozesses folgendes:

David Irving hatte sich viele Jahre lang mit der Person Adolf Hitlers beschéftigt und die Ergebnisse seiner Forschungen auf 15.000 Fichen
festgehalten; er kam zu folgendem Ergebnis:

,,Nachdem ich den Entwurf zu meiner Hitlerbiographie beendet hatte, war ich mir bewusst, dass ich, der ich mich ausschliesslich auf
Originaldokumente stiitzte, nichts Uber den Holocaust erfahren hatte. Ich hatte keine Dokumente gefunden, die irgendeine Verwicklung
Hitlers in den Holocaust erkennen liessen, und dies beunruhigte mich zutiefst. So machte ich mich nochmals an die Arbeit. Ich konnte
schlichgsr;icht glauben, was ich da sah, ndmlich, dass es einfach keine Dokumente gab, welche bewiesen, dass sich je ein Holocaust ereignet
hatte.*

Aus diesen Fakten folgerte Irving freilich nicht, dass der Holocaust nicht stattgefunden habe, sondern dass er ohne Hitlers Wissen von
extremistischen Kréften innerhalb der SS veriibt worden sei! Mit dieser abstrusen These stand er vollig isoliert da. Als er im April 1988
wihrend des zweiten Ziindel-Prozesses den Leuchter-Bericht zu Gesicht bekam, trat er anschliessend an Leuchter selbst als Zeuge der
Verteidigung auf und schwenkte auf revisionistischen Kurs ein. Irving war namlich {iberzeugt, dass sich der Revisionismus nun rasch
durchsetzen werde, und hoffte, bei dieser Entwicklung eine Fiithrungsrolle spielen zu konnen. Er hielt mehre Vortrége, in denen er die
Existenz von Gaskammern in Auschwitz bestritt, darunter auch einen in Wien, der ihm sechzehn Jahre spiter zum Verhéngnis werden sollte:
Am 11. November letzten Jahres wurde er in der Steiermark verhaftet und sitzt jetzt in einem Osterreichischen Gefangnis. Sein Prozess soll
im Friihling stattfinden; theoretisch droht dem weltbekannten britischen Historiker eine Strafe von 20 Jahren Gefdngnis.

Wie erwihnt, hatte Irving nach dem Erscheinen des Leuchter-Gutachtens gemeint, der Revisionismus stehe unmittelbar vor dem
Durchbruch, doch damit hatte er sich schwer geirrt. Die an der Aufrechterhaltung der Liige Interessierten verteidigten ihre Gaskammern wie
die Lowin ihr Kind, und Irving wurde zum Opfer eines Boykotts, der ihm gewaltigen finanziellen Schaden verursachte; seine Biicher
verschwanden iiber Nacht aus den Regalen der Biichergeschéfte. Nachdem er von Deborah Lipstadt in deren Buch Denying the Holocaust
auf gehissige Weise attackiert worden war, verklagte er die amerikanische Jiidin und den Verlag Penguin Books, der das Werk vertrieben
hatte, wegen Verleumdung, verlor aber den Prozess, der im Jahre 2000 in London stattfand. Die Medien taten so, als sei damit der
Revisionismus widerlegt, obgleich dem Gericht zu einem Entscheid iiber historische Fakten in keiner Weise befugt gewesen war; es hatte
lediglich dariiber zu entscheiden gehabt, ob Deborah Lipstadt Irving verleumdet hatte oder nicht, und die Frage verneint.

St.: Hitte das Gericht zu Irvings Gunsten entschieden, so wire dies natiirlich als Beweis dafiir gedeutet worden, dass es die Richtigkeit der
Thesen Irvings anerkannte, obwohl dies objektiv gesehen ebenfalls nicht den Tatsachen entsprochen hitte. Insofern konnte der Richter wohl
gar nicht anders, als Irvings Klage abzuschmettern, weil er sonst zwangsldufig ins Fadenkreuz der jiidischen Organisationen geraten wére.

Bruckner: Vollig richtig. Im tibrigen darf nicht verschwiegen werden, dass Irving zwar ein hervorragender Historiker des Zweiten
Weltkriegs, aber kein Holocaust-Experte ist; er hat nie auch nur einen Artikel, geschweige denn ein Buch zu dieser Frage veroffentlicht.
Zudem hat er von Beginn an nur eine verwisserte Form des Revisionismus vertreten und sich in dieser Frage immer wieder widersprochen,
so dass es unmoglich ist, zu sagen, welche Position zum Holocaust David Irving eigentlich verficht. Wer Irvings Charakter kennt, fiir den
besteht kein Zweifel daran, dass er dem Revisionismus bei seinem Prozess restlos abschworen wird, um sich ein moglichst mildes Urteil zu
erkaufen. Der Mann ist eben nicht aus demselben Holz geschnitzt wie Robert Faurisson, Ernst Ziindel, Udo Walendy, Giinter Deckert oder
Germar Rudolf, die man lediglich durch Folterungen dazu zwingen kénnte, ein Bekenntnis zu den Gaskammern abzulegen.

Beim Londoner Prozess hétte Irving, der die Holocaust-Thematik nur ungeniigend kennt, Germar Rudolf als Gutachter heranziechen
konnen, unterliess dies jedoch aus Eitelkeit, weil er hoffte, sich ganz allein gegen die Front seiner Ankldger und deren Experten
durchzusetzen. Als neben Carlo Mattogno fithrender Fachmann auf dem Feld des Revisionismus hétte Rudolf Kleinholz aus Lipstadts
Experten gemacht. Dass diese Chance verpasst wurde, ist voll und ganz Irvings Eigensinn anzulasten. Immerhin hat der britische Historiker
Lipstadts Experten Dr. Peter Longerich — kein Jude, sondern ein umerzogener Deutscher - in furchtbare Verlegenheit gebracht, indem er ihn
hartnéckig nach den Zyklon-B-Einwurflochern in der Decke des Leichenkellers 1 des Krematorium II von Birkenau fragte; dass es diese
Locher nicht gibt, vermochte auch Herr Dr. Longerich nicht zu bestreiten.

St.: Somit wurde beim Londoner Prozess iiber den Kern der Sache, d.h. iiber die historische Wirklichkeit des Holocaust, diskutiert?

Bruckner: So war es, und als Ergebnis dieser Diskussionen hielt Richter Charles Gray fest:

5% Thierry Meyssan, Der inszenierte Terrorismus, editio de facto, Kassel 2002.

655 Gerhoch Reisegger, Wir werden schamlos irregefiihrt, Hohenrain-Verlag, Tiibingen 2003. Derselbe: 11.
September: Die Bildbeweise, Hohenrain-Verlag, Tiibingen 2004.

656 David Irving, Hitlers Krieg, F. A. Herbig, 1986, S. 14.
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,.Ich muss anerkennen, dass ich wie wohl die meisten Leute annahm, die Beweise fiir die Ausrottung von Juden in den Gaskammern von
Auschwitz seien Uberwéltigend. Von dieser vorgefassten Meinung bin ich allerdings nach der Untersuchung mit von den Parteien
vorgelegten Beweise von dieser vorgefassten Meinung abgekommen bin.“®

Bei den antirevisionistischen Prozessen in Staaten wie Frankreich, der Schweiz, Osterreich und der BRD gibt es keine Diskussionen iiber
die Argumente der vor Gericht stehenden Revisionisten, und die ,,von den Parteien vorgelegten Beweise* werden niemals untersucht.
Zunichst zu Frankreich. Bis 1990 gab es dort kein spezifisches Gesetz gegen den Revisionismus; die Revisionisten wurden bis zu jenem
Zeitpunkt wegen ,,Ehrverletzung®, ,,.Schmihung des Andenkens der Toten* und dergleichen verurteilt. Im Juli 1990 trat das Gayssot-Gesetz
in Kraft, benannt nach dem kommunistischen Abgeordneten Gayssot, den der eigentliche Initiator des Gesetzes, der jiidisch-sozialistische
Premierminister Fabius, als Strohmann vorgeschoben hatte. Hier der Wortlaut des Gesetzes:

,.Mit den im 6. Abschnitt des Artikels 24 genannten Strafen wird belegt, wer auf eine der in Artikel 23 beschriebenen Weisen die Existenz
einer oder mehrerer Verbrechen gegen die Menschlichkeit bestreitet, so wie sie im Artikel 6 des Internationalen Militargerichts [von
Nirnberg] definiert wurden, das im Anschluss an das Londoner Abkommen vom 8. August 1945 gebildet wurde — Verbrechen, die entweder
von den Mitgliedern einer nach Artikel 9 des besagten Statuts fir kriminell erklarten Organisation oder von einer solcher Verbrechen von
einem franzosischen oder internationalen Gerichtshof fir schuldig befundenen Personen begangen wurden. Die Strafen fiir das in diesem
Gesetz definierte Delikt reichen bis zu einem Jahr Gefangnis sowie 300.000 Francs Busse.**®

Lesen Sie den schwerfalligen Text nochmals in aller Ruhe durch und sagen Sie mir dann, was Ihnen dabei auffillt... Ja, Natalia?

St.: Wenn ich den Text richtig verstehe, verbietet er die Bestreitung von Verbrechen, die vom Niirnberger Gericht als solche bezeichnet und
verurteilt worden sind.

Bruckner: Sie haben den Text richtig verstanden. Somit hat Frankreich das Niirnberger Urteil zur absoluten historischen Wahrheit und die
in Niirnberger Richter fiir unfehlbar erklért. Wie sich dies mit dem Bild Frankreichs als der ,,Land der Aufkldrung® zusammenreinem soll,
weiss der Kuckuck. Was fiir praktische Folgen ergeben sich fiir die Richter aus dieser Formulierung des Gesetztestextes?

St.: Dass sie sich nicht um die Argumente der angeklagten Revisionisten zu kiimmern brauchen; sie miissen nur ermitteln, ob diese die
Richtigkeit des Niirnberger Urteil ganz oder teilweise anzweifeln, und wenn sie zum Schluss kommen, dass der betreffende Revisionist dies
in der Tat tut, brauchen sie nur noch das Strafmass festzulegen.

St.: Unter diesen Umstédnden kann man einem franzosischen Richter eigentlich gar keinen Vorwurf daraus machen, wenn er einen
Revisionisten verurteilt. Schliesslich ist der Richter dem Gesetz verpflichtet, und ob er dieses Gesetz privat gutheisst oder nicht, ist nicht von
Belang.

Bruckner: Der betreffende Richter konnte sich ohne weiteres weigern, einen Revisionistenprozess zu leiten, und zwar mit der Begriindung,
das Gesetz widerspreche dem verfassungsméssig gewahrleisteten Prinzip der Meinungsfreiheit und sei somit verfassungswidrig. — In
Frankreich ist bisher erst ein einziger Revisionist, Alain Guionnet, hinter Gitter gekommen. Bei samtlichen anderen Prozessen wurden
lediglich Bussen — allerdings oft astronomisch hohe — verhéngt, und von der ersten Instanz verhidngte Verurteilungen zu Haftstrafen ohne
Bewihrung wurden von der zweiten Instanz in Haftstrafen mit Bewédhrung oder Bussen umgewandelt. Das franzdsische System scheut sich
also, Menschen wegen reinen Meinungsdelikten einzusperren; es hofft, sie zum Schweigen zu bringen, indem es sie finanziell ruiniert. Prof.
Faurisson, der bekannteste Revisonist, stand bisher ein rundes Dutzend mal vor Gericht, kam aber bisher nicht ins Geféngnis. Freilich besteht
keine Gewihr, dass dies so bleibt.

Anders sieht die Lage in der Schweiz aus. Hier der Wortlaut des Artikels 261bis des schweizerischen Strafgesetzes gegen
,,Rassendiskriminierung®, der am 1. Januar 1995 in Kraft trat; beim Zitieren lasse ich den praktisch bedeutungslosen letzten Absatz aus. Die
ersten Absitze lauten wie folgt:

,,Wer offentlich gegen eine Person oder eine Gruppe von Personen wegen ihrer Rasse, Religion oder Ethnie zu Hass oder Diskriminierung
aufruft;

Wer o&ffentlich Ideologien verbreitet, die auf die systematische Herabsetzung oder Verleumdung der Angehdérigen einer Rasse, Religion
oder Ethnie gerichtet sind;

Wer mit demselben Ziel Propagandaaktionen organisiert, fordert oder daran teilnimmt;

Wer 6ffentlich durch Wort, Schrift, Bild, Geb&erden, Tatlichkeiten oder in einer anderen Weise eine Person oder Gruppe von Personen
wegen ihrer Rasse, Religion oder Ethnie in ihrer Menschenwiirde angreift oder aus einem dieser Griinde Vélkermord oder andere
Verbrechen gegen die Menschlichkeit leugnet, gréblich verharmlost oder zu rechtfertigen such [...], wird mit Geféngnis [bis zu drei Jahren]
oder Busse bestraft.*

Ich gebe Ihnen einige Minuten Zeit, um diesen Text zu interpretieren... Wer meldet sich zu Wort? Sie, Alexei?

St.: Das franzosische Gesetz ist recht eindeutig, das schweizerische Gesetz nicht. Es ist dermassen verschwommen, dass man eigentlich
jeden fiir jedes verurteilten kann, und operiert mit undefinierten Begriffen. Was ist z..B. eine ,,Ideologie, die auf die systematische
Herabsetzung oder Verleumdung der Angehérigen einer Rasse, Religion oder Ethnie gerichtet ist? Ist z.B. die jiidische Religion eine solche
Ideologie, weil Christen und andere Nichtjuden im Talmud aufs grobste beleidigt werden? Beispielsweise heisst es im Talmud, der Same der
Nichtjuden sei ,,Viehsamen®. Die Jungfrau Maria wird im Talmud als ,,Hure* geschméht, und von Jesus Christus behauptet der Talmud gar,
er sei in der Holle in brodelnde Exkremente getaucht.

Bruckner: Dem Wortlaut des Gesetzes nach konnten talmudistische Juden zweifellos vor den Richter gezerrt werden, weil die von ihnen
vertretene Ideologie Anhinger anderer Religionen in ihrer Menschenwiirde herabsetzt. Dazu kommen wird es natiirlich nie, denn schliesslich
wurde das Gesetz zum Schutz der Juden und nicht zum Schutz der christlichen Bevolkerungsmehrheit erlassen. - Ja, Larissa?

St.: Wenn dieser Paragraph gegen ,,Rassendiskriminierung* gerichtet ist, warum stellt er dann auch religiése Diskriminierung unter Strafe?
Rasse und Religion sind schliesslich zweierlei.

Bruckner: Juristisch gesehen ist das ganze Gesetz in der Tat eine Absurditit. Es verstosst zudem gegen Artikel 16 der schweizerischen
Verfassung, der die Meinungsfreiheit unter Schutz stellt.

Das ,,Antirassismusgesetz® war auf Betreiben der in der Schweiz ungemein méchtigen jiiddischen Gemeinschaft zustande gekommen. Schon
im Februar 1987 hatte die Jlidische Zeitschrift Maccabi angekiindigt, die Schweiz werde ,,schon bald* ein Antirassismusgesetz erhalten; es

857 Absatz 13.71 des Urteils im Verleumdungsprozess Irving gegen Lipstadt.
858 Revue d’Histoire révisionniste, Nr. 2/1990, S. 16.
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dauerte dann freilich noch fast acht Jahre, bis es soweit war, da es anfangs erheblichen Widerstand gegen ein Gesetz gab, das die
Meinungsfreiheit de facto abschaffte.

Die sehr verschwommene Formulierung des Gesetzestextes ermoglicht es den Gerichten, neben jeder Kritik an Juden auch Kritik an der
tiberbordenden Einwanderung mit Strafen zu ahnden. In Frankreich ist dies aufgrund des Gayssot-Gesetzes nicht moglich, wohl aber
aufgrund des bedeutend &lteren Pleven-Gesetzes gegen ,,rassische Diskriminierung®. Nach diesem Gesetz wurde beispielsweise die
Franzosin Andrée Delard, die per Inserat einen ,,christlichen und franzosischen® Untermieter suchte, wegen rassischer und religioser
Diskriminierung zu einer Busse von 1000 Francs verurteilt®>.

Zuriick zum schweizerischen ,,Antirassismusgesetz. Jener Absatz, der die ,,Leugnung, grobliche Verharmlosung oder Rechtfertigung von
Volkermord* verbietet, war natiirlich auf die Revisionisten gemiinzt. Von den etwas iiber 200 ,,Rassismus-Prozessen®, die in der Schweiz
seit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stattfanden, wurde zwar nur etwa jeder zehnte gegen Revisionisten gefiihrt, doch bei den beiden
weitaus spektakulérsten dieser Verfahren ging es um den Holocaust. Im Juli 1998 wurden der revisionistische Buchautor Jiirgen Graf und
sein Verleger Gerhard Forster in Baden zu 15 bzw. 12 Monaten Gefangnis ohne Bewéhrung sowie schwindelerregend hohen Bussen
verurteilt. Der 76-jéhrige Forster, der schon wihrend des Prozesses so krank war, dass man ihn in einem Rollstuhl in den Gerichtssaal
bringen musste, starb zwei Monate darauf; Graf ging im August 2000 ins Exil, nachdem das oberste Gericht des Landes, das Bundesgericht,
das Urteil letztinstanzlich bestétigt hatte. Weder beim erstinstanzlichen Verfahren noch beim Revisionsprozess, der im Juni 1999 stattfand,
noch im endgiiltigen Urteil des Bundesgerichtes hatte die Justiz je versucht, auch nur in einem einzigen Satz auf die in Grafs Biichern
vertretenen Thesen einzugehen. Dies konnte sie schon deshalb nicht, weil die betreffenden Richter — ebenso wie der Staatsanwalt, der die
Anklage eingereicht hatte — nicht das geringste von der Thematik verstanden.

Noch infamer als der Prozess gegen Graf und Forster war der im April 2000 in Lausanne gegen den damals 79jahrigen Publizisten Gaston
Armand Amaudruz gefiihrte, der mit einer Verurteilung des Angeklagten zu einem Jahr Haft endete; das Urteil wurde spéter auf drei Monate
verringert, die der mittlerweile 81 Jahre alte Amaudruz tatséchlich absitzen musste. Wéhrend des Verfahrens wurde Amaudruz von den
Vertretern judischer Organisationen, die als Nebenklédger zugelassen worden waren, auf unflitige Weise beschimpft, ohne dass der
Staatsanwalt eingriff. In seiner in einer Auflage von etwa 400 Exemplaren erscheinenden Zeitschrift Le Courrier du Continent hatte
Amaudruz die Sechsmillionenzahl bestritten und Zweifel an den Gaskammern verlautbaren lassen. Unter anderem wegen der Verbreitung
einer von der Organisation Vérité et Justice veroffentlichten Broschiire®”, in der Amaudruz selbst Kritik an seinem Urteil geiibt hatte, kam
der alte Mann bald nach seiner Haftentlassung ein zweites Mal vor Gericht und erhielt abermals drei Monate, die er dann freilich im
Hausarrest absitzen durfte; schlimmer erging es seinem Mitstreiter René-Louis Berclaz, dem verantwortlichen Herausgeber der Broschiire,
der fiir neun Monate hinter Gitter kam.

St.: Konnte die Schweiz, ein Land, das als Inbegriff der Freiheit gilt, denn wirklich nicht dulden, dass ein alter Mann in einer Zeitschrift mit
einer Auflage von 400 Exemplaren abweichende Meinungen zur Zeitgeschichte vertrat?

Bruckner: In George Orwells Roman 1984 sagt O’Brien, der Chefideologe des totalitdren Schreckensregimes, zu dem auf der Folterbank
festgeschnallten Dissidenten Winston Smith:

,,Wir kdnnen es nicht dulden, dass es irgendwo auf der Welt einen abweichenden Gedanken gibt, so schwach und unscheinbar er auch sein
mag.*

Dies, meine Damen und Herren, ist das Prinzip der neuen Weltordnung, die hinter den Kulissen vorbereitet wird! Und weil der Holocaust
die Grundlage der Neuen Weltordnung ist, stehen die Revisionisten zwangsldufig ganz oben auf der Liste jener, die mit allen Mitteln zum
Schweigen zu bringen sind.

Die Mehrzahl der européischen Staaten, darunter Italien, Grossbritannien und alle skandinavischen Lander, hat bisher allerdings kein
Gesetz gegen den Revisionismus. Doch heisst dies nicht, dass die Revisionisten in den betreffenden Staaten vor strafrechtlicher Verfolgung
sicher sind. Der 2004 in Kraft getretene européische Haftbefehl ermoglicht es ndmlich jedem Mitgliedstaat der Européischen Union, die
Auslieferung jedes beliebigen Biirgers eines anderen Mitgliedstaates zu verlangen, falls dieser gegen eines seiner Gesetze verstossen hat —
und dies ganz unabhéngig davon, ob die Handlung des Angeklagten in dessen Heimatstaat illegal ist oder nicht.

Nach dem europdischen Haftbefehl kann beispielsweise Tschechien die Auslieferung eines Deutschen oder Franzosen verlangen, der in
seiner Heimat eine Handlung begangen hat, welche laut tschechischem Gesetz strafbar ist — und dies auch dann, wenn der Betreffende nie
seinen Fuss auf tschechischen Boden gesetzt hat! Die Folgen, die sich aus dieser irrsinnigen Gesetzeslage ergeben, hat der italienische Jurist
Carlo Alberto Agnoli in einer Broschiire mit dem Titel Der europaische Haftbefehl: Kiirzester Weg in die Tyrannei aufgezeigt®'. Bei der
Lektiire dieser Broschiire lauft es einem eiskalt den Riicken herunter.

St.: Da kann man nur hoffen, dass dieses Gesetz toter Buchstabe bleibt.

Bruckner: Diese Hoffnung ist leider unrealistisch, denn der europdische Haftbefehl ist schon oft angewendet worden, auch wenn es in den
meisten Fallen nicht um politische Delikte ging. In zumindest einem Fall war das Opfer des européischen Haftbefehls aber ein Revisionist,
namlich der belgische Verleger Siegfried Verbeke. Als dieser am 3. August dieses Jahres in Amsterdam ein Flugzeug besteigen wollte, um
mit seiner Frau einen Urlaub auf den Philippinen anzutreten, wurde er festgenommen und an die BRD ausgeliefert, wo er heute in einem
Geféngnis in Heidelberg in Untersuchungshaft sitzt und auf seinen Prozess wartet. Als Leiter des Verlags Vrij Historisch Onderzoek (Freie
Historische Forschung) hatte er revisionistische Literatur nach Deutschland verschickt. Laut europédischem Haftbefehl hitte Belgien die
Moglichkeit zur Auslieferung seines Biirgers Verbekes an die BRD besessen, lehnte diese jedoch mit der Begriindung ab, in Belgien laufe
bereits ein Revisionismus-Verfahren gegen diesen. Die Auslieferung erfolgte dann wie gesagt seitens eines Drittlandes, Holland, obgleich
dieses kein Gesetz gegen Revisionismus besitzt!

Dass sich der deutsche Polizeistaat anmasst, Auslander fiir Handlungen vor Gericht zu stellen, die sie in ihren eigenen Landern begangen
haben und die dort gar nicht strafbar sind, zeigte sich schon 1999. Damals wurde der australische Revisionist Dr. Frederick Toben in
Mannheim verhaftet und fiir sieben Monate eingesperrt. Der Grund: Toben hatte auf seiner australischen Website revisionistisches Material
publiziert, und da diese Website in jedem Land der Welt, also auch in Deutschland, einsehbar ist, kam die deutsche Justiz zum Schluss, der
Australier habe gegen deutsches Recht verstossen!

559 Yann Moncomble, Les professionels de I’antiracisme, Paris 1987, S. 96.

660 yérité et Justice (Hg.), Le procés Amaudruz. Une parodie de Justice, Case postale 434, CH-1800 Vevey,
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5! Carlo Alberto Agnoli, Der europaische Haftbefehl: Kiirzester Weg in die Tyrannei, Verlag Anton A. Schmid,
Durach 2004.
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St.: Gesetzt der Fall, ich bin Bierproduzent und mache auf meiner Website Reklame fiir mein Bier: Kann ich dann bei einem Besuch
Saudiarabiens verhaftet werden, mit der Begriindung, meine Website sei fiir saudische Biirger einsehbar, und in Saudiarabien sei Bier wie
jedes andere alkoholische Getrink verboten?

Bruckner: Seit Inkrafttreten des europdischen Haftbefehls konnen Sie eine noch bizarrere, aber ebenfalls vollig realistische Analogie
konstruieren: Sie werden bei einem Urlaub in der Tiirkei, wo der Alkoholgenuss nicht verboten ist, verhaftet und nach Saudiarabien
ausgeliefert, wo Sie wegen lhrer in Russland ins Internet gesetzten Bierreklame gleich hinter Gittern verschwinden.

St.: Da muss es einem ja wirklich angst und bange werden.

Bruckner: In der Tat. Das Ziel der Neuen Weltordnung ist die Errichtung einer Gesellschaft, in der die kleine Zahl jener, die noch denken
konnen und wollen, stets damit rechnen muss, beim geringsten Zeichen von Aufmiipfigkeit wegen Verstosses gegen irgendeinen
Paragraphen Besuch von der Polizei zu bekommen und woméglich fiir immer zu verschwinden. Im Vergleich zu der Schreckensherrschaft,
die sich da zusammenbraut, waren die totalitdren Regime Stalins und Hitlers geradezu gemassigt. Dass dieser kiinftige Super-Polizeistaat im
Namen der Ideologie der ,,Menschenrechte* vorbereitet wird, wird keinen verwundern, der George Orwells prophetischen Roman 1984
gelesen hat. Schliesslich lauten die drei Slogans der Partei in Orwells Ozeanien: ,,Krieg ist Frieden, Freiheit ist Sklaverei, Unwissenheit ist
Stirke.” In anderen Worten: Die Bedeutung der Worter wird in ihr Gegenteil verkehrt. Als in der Schweiz 1994 iiber die Annahme des
HAntirassismusgesetzes abgestimmt wurde, das fiir allerlei verschwommen delikte Meinungsdelikte bis zu drei Jahren Geféngnis vorsah,
sprachen sich samtliche Medien des Landes fiir das Gesetz aus, und zwar mit der Begriindung, dieses sei ,,zum Schutz der Menschenrechte®
erforderlich! 54% der Schweizer Stimmberechtigten gingen dieser plumpen Liige auf den Leim und stimmten am 25. September 1994 ihrer
eigenen Entmiindigung zu.

St.: Sie haben iiber die Unterdriickung des Revisionismus in Frankreich und der Schweiz gesprochen, nicht aber iiber die Lage in Osterreich
und Deutschland. Bitte holen Sie dies noch nach!

Bruckner: Zunichst zu Osterreich. Wie Sie sicherlich wissen, wurde Osterreich nach dem Zweiten Weltkrieg von Reparationszahlungen,
Vertreibungen und Gebietsverlusten verschont. Voraussetzung fiir diese glimpfliche Behandlung durch die Sieger war die sogenannte
,osterreichische Lebensliige, wonach Osterreich das erste Opfer Hitlers gewesen sei. Als Folge dieser Lebensliige wurde u.a. ein
Sondergesetz verabschiedet, das sogenannte Verbotsgesetz, das ,,nationalsozialistische Wiederbetétigung® mit drakonischen Strafen (bis zu
20 Jahren Gefingnis) ahndet. Darunter fillt auch die Propagierung des Zusammenschlusses mit Deutschland.

Im Frithling 1992 wurde das Verbotsgesetz um einen Absatz erweitert, laut dem die ,,Leugnung der Tatsache des nationalsozialistischen
Volkermordes* (an den Juden) untersagt wird. Revisionismus wird also mit ,,nationalsozialistischer Wiederbetdtigung* gleichgesetzt, was
selbstverstindlich blithender Unsinn ist. Dieser Erweiterung des Verbotsgesetzes stimmten alle im Parlament vertretenen Parteien zu, auch
die damals von Jorg Haider geleitete Freiheitliche Partei.

St.: Ich habe gemeint, die Freiheitlichen seien eine rechtsradikale, fast schon neonazistische Partei.

Bruckner: Haider spielte in Osterreich dieselbe Rolle wie heute noch Gianfranco Fini in Italien oder Christoph Blocher in der Schweiz.
Seine Aufgabe bestand darin, mit markigen nationalen Spriichen patriotisch gesinnte Biirger zu kddern und damit das Aufkommen einer
authentischen nationalen Bewegung zu blockieren. Auch bei Ihnen in Russland gibt es solche Politiker.

Aufgrund des erweiterten Verbotsgesetzes wurde der Diplomingenieur und Vergasungsspezialist Wolfgang Frohlich, der zahlreiche
Vergasungsoperationen durchgefiihrt hatte (vor allem zur Abtdtung von Mikroben in Krankenhdusern), im August 2005 in Wien zu zwei
Jahren Gefangnis verurteilt. Frohlich hatte in seinen Schriften die behaupteten Vergasungen in Auschwitz als technisch unméglich
bezeichnet.

Im Juli 1998 war Wolfgang Frohlich beim Prozess gegen Jiirgen Graf und Gerhard Forster im schweizerischen Baden als Zeuge der
Verteidigung aufgetreten. Nachdem er seine Argumente gegen die technische Machbarkeit der Judenvergasungen in Auschwitz dargelegt
hatte, wurde er von Staatsanwalt Dominik Aufderblatten massiv bedroht; der Anwalt stellte ihm ein Verfahren wegen
,,Rassendiskriminierung® in Aussicht, das dann freilich nicht zustande kam.

St.: Sind diese Leute denn verriickt geworden?

Bruckner: Wenn Sie verriickt wéren, konnte man ihnen mildernde Umstinde zubilligen, doch sie sind es nicht: Es geht ihnen um ihre
Karriere, und um dieser willen begehen sie die ungeheuerlichsten Verstdsse gegen das Gesetz, zu dessen Hiitern sie berufen wurden. Deshalb
kann es fiir sie keine mildernden Umstéinde geben.

St.: Dies bedeutet in der Praxis, dass ein Revisionist bei einem solchen Prozess gar nicht mehr verteidigt werden kann.

Bruckner: Doch, er kann schon noch verteidigt werden, beispielsweise mit dem Argument, er habe die Schwere seiner Tat damals nicht
erkannt und bereute diese inzwischen. Hingegen darf sich der Anwalt die Argumente seines Mandanten gegen die offizielle Holocaust-
Version nicht zu eigen machen, ebenso wenig wie er beispielsweise ein Gutachten vorlegen darf, das die technische Unmdglichkeit der
behaupteten Vergasungen belegt oder beweist, dass die Krematorien von Auschwitz die behauptete Zahl von Opfern nicht hétten eindschern
konnen.

1999 wurde der Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bock in der BRD zu einer Busse verurteilt, weil er bei einem Revisionistenprozess
,.holocaustleugnende Beweisantriage™ gestellt, d. h. den Holocaust selbst ,,geleugnet* hatte. In einer juristischen Zeitung wurde diese
Massnahme wie folgt gerechtfertigt:

,»Wer als Strafverteidiger in einem Verfahren wegen Volksverhetzung in einem Beweisantrag den unter der Herrschaft des
Nationalsozialismus an den Juden begangenen Vélkermord leugnet, macht sich damit grundsétzlich seinerseits nach Paragraph 130 111 des
Strafgesetzbuchs strafbar. %

Paragraph 130 stellt, wie ich am ersten Tag unseres Seminars dargelegt habe, ,,Volksverhetzung™ unter Strafe. Auf der Grundlage dieses
Paragraphen sowie des Paragraphen 131 (,,Anstachelung zum Hass*) werden in der BRD die Prozesse gegen Revisionisten gefiihrt.

St.: Damit ist die Verteidigung praktisch geldhmt.

862 Sigmund P. Max, “Volksverhetzung — Leugnen des Holocaust durch Verteidigerhandeln”, Juristische
Schulung, 11/2002, S. 1127 ff.
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Bruckner: Was ja auch der Sinn dieser Massnahme ist. Die bundesdeutsche Justiz weiss, dass jede sachliche Diskussion iiber den Holocaust
fiir das Dogma eine todliche Gefahr darstellt. Aus diesem Grunde hat sie entschieden, dass bei Revisionistenprozessen das
,,Offenkundigkeitsprinzip* gilt.

St.: Was ist darunter zu verstehen?

Bruckner: Es bdeutet, dass der der Holocaust in seiner in der offiziellen Literatur geschilderten Form als offenkundige und als solche nicht
mehr beweisbediirftige Tatsache gilt und dass jemand, der ihn bestreitet, somit automatisch unrecht hat, so dass sich die Uberpriifung seiner
Argumente eriibrigt.

St.: Aber in der offiziellen Literatur wimmelt es doch nur so von Widerspriichen, besonders was die Opferzahlen der einzelnen Lager
betrifft.

Bruckner: Dies éndert nach der Logik der Justiz nichts an der Offenkundigkeit des Holocaust. Beispielsweise dndert die Reduzierung der
Opferzahl von Auschwitz um 2,9 Millionen (von vier Millionen auf 1,1 Millionen) nichts daran, dass auch weiterhin sechs Millionen
judische Opfer zu Buche stehen, weil sechs minus 2,9 nach den Gesetzen der Holocaust-Mathematik sechs ergeben.

Wie Sie wissen, fusst die angebliche ,,Offenkundigkeit* einzig und allein auf Zeugenaussagen. Naturwissenschaftliche Gutachten, welche
die behaupteten Massenvergasungen bewiesen, sind niemals erbracht worden, wohl aber gibt es Gutachten gegen die Realitit der
Vergasungen. Von einem nach rechtsstaatlichen Grundsétzen urteilenden Gericht wire selbstverstandlich zu erwarten, dass es diese
Gutachten — ich denke in erster Linie an das Leuchter-Gutachten und an das Rudolf-Gutachten - von kompetenten Experten iiberpriifen
liesse, aber dies ist niemals geschehen und soll, wenn es nach dem Willen der BRD-Justiz geht, auch in Zukunft nicht geschehen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den deutschen Chemiker und fiihrenden Revisionisten Germar Rudolf zitieren:

,,Da kein Staatsanwalt oder Richter in Fragen des Holocaust jemals einen sachverstandigen Zeugen vorladen wiirde, der die forensische
Beweislage untersuchen wiirde — fiir bundesdeutsche Staatsanwalte oder Richter ist ja alles offenkundig bewiesen -, bleibt den Verteidigern
in solchen Verfahren nichts anderes tibrig, als auf eigene Faust solche Sachverstandigen ausfindig zu machen, mit entsprechenden
forensischen Begutachtungen zu beauftragen und diese dann per Gerichtsvollzieher zur Verhandlung zu laden.

Da ich mich als Diplomchemiker auf im Juni 1991 erfolgte rechtsanwaltliche Anfrage zur Erstellung eines solchen Gutachtens bereit
erklart hatte, luden mich verschiedene Strafverteidiger in den Jahren 1991 bis 1994 per Gerichtsvollzieher als sachverstandigen Zeugen zu
diversen Verfahren, die gegen eine Reihe von Revisionisten anhdngig waren. In allen Fallen wurde ich von den mit diesen Féllen befassten
Richtern aber entweder ,wegen Offenkundigkeit des Holocaust” oder mit der Begriindung ,véllig ungeeignetes Beweismittel” abgelehnt,
owohl dies rechtlich eigentlich gar nicht méglich war. Dieser offene Rechtsbruch wurde von allen Berufungs- und Revisionsinstanzen
gutgeheissen.

Bei der Vorbereitung eines dieser Strafverfahren in Miinchen empfing mich der mit der Verteidigung beauftragte Rechtsanwalt Klaus
Gobel am 22. Juli 1992 in seiner Kanzlei, um meinen Auftritt als Gutachter zu besprechen. Er teilte mir mit, dass es keinerlei Aussicht gebe,
dass ich oder irgendein anderer sachverstandiger Zeuge jemals in Sachen Holocaust gehort werden wiirde. Er sagte dies, weil er kurz zuvor
mit dem Richter telefoniert hatte, der der den Fall seines Mandanten zu richten habe. Dieser habe ihm gesagt, dass es Anweisungen von ganz
oben gebe, nach denen alle Beweisantrage gegen den Holocaust abzulehnen seien. %2

St.: Und ich habe bisher gemeint, die Bundesrepublik Deutschland sei ein Rechtstaat!

Bruckner: Als Kind haben Sie vermutlich auch geglaubt, dass die Babys auf Kohlkopfen wachsen.

Bis anfang der neunziger Jahre hat nie jemand versucht, zum Holocaust entlastende Gegenbeweise vorzubringen. Als dies aber ab 1991
versucht wurde, haben Politik und Rechtssprechung durch den Bruch fundamentaler Menschenrechte und Verfassungsnormen dafiir gesorgt,
dass dieses geschichtliche Tabu auch juristisch unantastbar gemacht wurde.

St.: Ein Regime, das sich in seiner Existenz bedroht sieht, pflegt sich mit allen Mitteln gegen seinen Untergang zu wehren. Tut es dies nicht,
so stellt es sich sein eigenes Todesurteil aus. Als die Regierenden der DDR 1989 Demonstrationen fiir die deutsche Wiedervereinigung
zuliessen und die Mauer durchlédssig machten, lauteten sie das Ende ihres Staates und ihrer eigenen Macht ein. Hétten sie Demonstranten mit
Panzern niederwalzen und die Mauer weiter stehen lassen, so hitte die DDR mitsamt ihrer herrschenden Klasse noch eine Zeitlang weiter
bestanden. Die herrschende Kaste der BRD will sich, im Gegensatz zu jener der DDR im Jahre 1989, offenbar nicht mit ihrem Untergang
abfinden und verteidigt das Dogma, mit dem sie ihre Existenz verkniipft hat, darum mit Zéhnen und Klauen.

Bruckner: Die DDR hitte ihre Existenz durch Gewaltanwendung bestenfalls noch um ein ein oder zwei Jahre verlédngern kénnen.
Dementsprechend kénnen Justizterror und Zensur den Durchbruch des Revisionismus in der BRD zwar verzégern, nicht aber verhindern.
Wie lange es noch dauern wird, bis die Stunde Null schlégt, weiss ich nicht, denn ich bin kein Prophet.

Um die Stunde Null moglichst lange hinauszuschieben, hat das BRD-Regime dafiir gesorgt, dass mit Ernst Ziindel, Siegfried Verbeke und
Germar Rudolf drei der prominentesten Revisionisten nach Deutschland ausgeliefert wurden, wo sie heute hinter Gittern sitzen.

Der 1939 in Siiddeutschland geborene Ernst Ziindel war 1958 nach Kanada ausgewandert, weil er als Pazifist nicht in der Bundeswehr
dienen wollte. Als begabter Graphiker machte er in seiner neuen Heimat bald Karriere und wurde zu einer recht bekannten Personlichkeit.
Ende der siebziger Jahre schloss er mit dem Holocaust-Revisionismus Bekanntschaft und verbreitete fortan eifrig revisionistisches Material,
mit dem Ergebnis, dass ihm 1981 die Postrechte entzogen wurden und er jahrelang keine Briefe und Pakete mehr erhalten durfte. 1983
reichte die von der Jiidin Sabina Citron geleitete Holocaust Remembrance Association gegen Ziindel Strafanzeige aufgrund eines Gesetzes
gegen die Verbreitung falscher Nachrichten ein; dieses ging auf ein britisches Gesetz aus dem Jahre 1266 zuriick, in dem die Ritter dem
gemeinen Volk verboten, sie in satirischen Versen zu verhéhnen.

St.: Was Sie uns da erzahlen, wirkt selbst wie eine Satire!
Bruckner: Anfang 1985 fand in Toronto der erste Ziindel-Prozess statt. Er endete zwar mit Ziindels Verurteilung zu 15 Monaten Haft, war

aber fiir die jiidische Klagerseite dennoch ein regelrechtes Debakel, weil sich die von ihr aufgebotenen Zeugen, vor allem Rudolf Vrba und
Prof. Raul Hilberg, bei ihrer Befragung hoffnungslos blamierten und die kanadischen Medien in grosser Aufmachung iiber das Verfahren

863 Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust, a.a.0., S. 524, 525.

150



berichteten®®. Beim Revisionsprozess, der drei Jahre spiter stattfand, wurde auf Befehl der Judenorganisationen eine fast vollstindige
Nachrichtensperre iiber die dramatischen Ereignisse im Gerichtssaal verhéngt.

St.: Das war doch der Prozess, bei dem Leuchter als Sachverstindiger der Verteidigung sein Gutachten présentierte?

Bruckner: Richtig. Ziindel wurde abermals verurteilt, doch wurde seine Strafe auf neun Monate verringert, und im August 1992 sprach ihn
der oberste kanadische Gerichtshof frei; das archaische Gesetz, aufgrund dessen er verurteilt worden war, wurde fiir verfassungswidrig
erklart.

St.: Ende gut, alles gut.

Bruckner: Leider nicht. Im Jahre 2000 heiratete Ziindel die deutschstimmige amerikanische Schriftstellerin Ingrid Rimland und wanderte in
die USA aus. Dort wurde er am 5. Februar 2003 mit der fadenscheinigen Begriindung, er habe einer Vorladung bei der
Einwanderungsbehorde nicht Folge geleistet, nach Kanada abgeschoben, wo man ihn ohne jede Anklage und lediglich mit der Begriindung,
er bedrohe die Sicherheit des kanadischen Staates, iiber zwei Jahre lang unter menschenunwiirdigen Umsténden in einem
Hochsicherheitsgefiangnis einsperrte. Am 1. Mérz dieses Jahres wurde er nach Deutschland deportiert, wo er einem Prozess wegen
Holocaustleugnung entgegensieht.

St.: Ohne Zweifel, weil er von Kanada und den USA aus revisionistisches Material nach Deutschland geschickt hatte?

Bruckner: Ja, und weil seine Website, die Zundelsite, wie tiberall auf der Welt auch in Deutschland einsichtbar war. Ernst Ziindel muss bei
seinem Prozess, der diesen Frithling beginnen wird, mit der Hochstrafe von fiinf Jahren Geféngnis rechnen.

Am 3. August dieses Jahres wurde der belgische Verleger Siegfried Verbeke von Holland an die BRD ausgeliefert. Schliesslich wurde
Germar Rudolf, die treibende Kraft des deutschen Revisionismus, am 19. Oktober in Chicago verhaftet und am 15. November nach
Deutschland abgeschoben, wo er heute im Hochsicherheitstrakt des Stuttgarter Gefangnisses Stammheim einsitzt. Wéhrend er die 1995
wegen ,,Volksverhetzung® gegen ihn verhingte Strafe von 14 Monaten Geféngnis verbiisst, bereitet die Justiz gegen ihn einen
Monsterprozess wegen seiner revisonistischen Veroffentlichungen in Grossbritannien und den Vereinigten Staaten vor.

Rudolf hatte in den USA einen Asylantrag eingereicht, dessen Berechtigung er mit einer Vielzahl von Dokumenen hieb- und stichfest
belegen konnte. Mit der Begriindung, Deutschland sei eine Demokratie, in der es gar keine politische Verfolgung geben konne, ordnete die
amerikanische Justiz jedoch seine Auslieferung an den ,,freiesten Staat der deutschen Geschichte an, ohne dass sein Asylantrag
ordnungsgemdss durch die Instanzen gezogen worden wire. Dass Rudolf mit einer US-Biirgerin verheiratet war, die ihm anfang 2005 eine
Tochter geboren hatte, fiel fiir die amerikanische Justiz nicht ins Gewicht. Bei einem ausldndischen Rauschgifthéndler oder Einbrecher wére
dies sicherlich als Hinderungsgrund fiir eine Auslieferung eingestuft worden, doch Revisionisten sind fiir das ,,demokratische System* eben
tausendmal geféhrlicher als Drogendealer und Réauber.

St.: Was fiir Krifte hinter diesem Entscheid der US-Behorden steckten, konnen wir uns mittlerweile lebhaft vorstellen.

Bruckner: Wihrend seines Aufenthalts in England und den USA hatte die BRD-Justiz rund dreissig Strafanzeigen gegen Rudolf eingereicht,
was ungefahr der Zahl der von ihm im Ausland verlegten Biicher sowie der Anzahl Nummern seiner Vierteljahreshefte fir freie
Geschichtsforschung entspricht. Wenn der deutsche Polizeistaat allerdings meint, dem Revisionismus mit der Einkerkerung Rudolfs das
Genick gebrochen zu haben, tduscht er sich griindlich.

St.: Vielleicht weil es bald Massendemonstrationen fiir seine Freilassung geben wird, welche die Bevolkerung auf den Fall aufmerksam
machen?

Bruckner: Solche Massendemonstrationen soll es nach dem Plan des revisionistischen Anwalts Horst Mahler geben. Mahler hofft, dass bald
zehntausend Deutsche mit Plakaten wie ,,Der Holocaust ist ein Schwindel* durch die deutschen Stidte marschieren werden. Dies wiirde in
der Tat das Ende der Liige einlduten, denn zehntausend Holocaust-Prozesse kann das System natiirlich nicht gleichzeitig fithren. Doch leider
ist Mahlers Hoffnung vollkommen unrealistisch. Er wird nicht einmal hundert Demonstranten zusammentrommeln kdnnen, die mit einer
solchen Parole durch die Stddte ziehen, geschweige denn zehntausend. Allzu tief ist die Angst im deutschen Volk verwurzelt.

St.: Die Deutschen galten frither doch einmal als tapferes Volk.
Bruckner: Die besten Vertreter des deutschen Volkes sind im Zweiten Weltkrieg gefallen, so wie die besten Vertreter Thres Volkes, des
russischen Volkes, entweder dem bolschewistischen Terror zum Opfer fielen oder auf den Schlachtfeldern des Zweiten Weltkriegs

verbluteten.

St.: Wenn auch nur hundert der bekanntesten Personlichkeiten Deutschlands ihre Stimme gegen die Unterdriickung des Revisionismus
erheben, ldsst sich dies nicht verschweigen, und es kommt bald eine 6ffentliche Debatte in Gang, also das, was das System so sehr fiirchtet.

Bruckner: Dazu wiirde es keine hundert prominente Personlichkeiten brauchen, sondern allenfalls zehn. Doch auch diese zehn werden sich
nicht finden, genau so wenig wie sich in Sodom zehn Gerechte fanden, um deren willen Gott die siindhafte Stadt vor der Vernichtung
bewahrt hétte. Sie finden die Geschichte bei 1. Mose 18 und 19.

St.: Worauf griindet sich dann IThre Hoffnung, dass die Repression in Deutschland den Sieg des Revisionismus nur verzogern und nicht
verhindern kann? Hoffen Sie auf Unterstiitzung aus dem Ausland?

Bruckner: Ja.

St.: Woher? Vielleicht aus dem Iran, dessen neuer Prasident Ahmadinejad den Holocaust unldngst als Mythos bezeichnet und dadurch einen
gehorigen Wirbel heraufbeschworen hat?

664 Siche hierzu Barbara Kulaszka, Did six million really die? Samisdat Publishers, Toronto 1992.
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Bruckner: Die Entwicklung im Iran ist ungeheuer wichtig, weil erstmals ein Staatsoberhaupt den Mut aufgebracht hat, das zu sagen, was
zahlreiche andere Staatsoberhdupter wissen, aber verschweigen, namlich dass die offizielle Holocaust-Version bis ins Mark verfault und
verrottet ist. Zweifellos werden die Erklarungen Ahmadinejads zu einem Aufschwung des Revisionismus in der islamischen Welt fithren.
Doch glaube ich kaum, dass sie einen revisionistischen Durchbruch im Westen auslésen konnen, denn schliesslich verfiigt der Iran tiber
keine Dokumente, mit denen die Behauptungen seines Prisidenten bewiesen werden konnten. Uber solche Dokumente verfiigt hingegen
Russland.

8. Die letzte Schlacht

Bruckner: Heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, sieht sich die Welt mit einer politischen Konstellation konfrontiert, wie es sie noch nie
zuvor in der Geschichte gegeben hat. Eine tollwiitig gewordene Monster-Supermacht, die allen anderen Léndern der Erde zusammen
militérisch iiberlegen ist, hat jede Hemmung verloren und greift einen Staat nach dem anderen unter den fadenscheinigsten Vorwéanden an.
Diese Macht, ein Ungeheuer mit einem nichtjiidischen Leib und einem jiidischen Kopf, hat die Maske fallen lassen; die jahrzehntelang
gepredigten hehren Prinzipien des Volkerrechts gelten langst nichts mehr. Es gilt nur noch das Recht des Stdrkeren, das Faustrecht.

Zu jenen Staaten, die am unmittelbarsten von dieser Gangster-Macht bedroht sind, gehort auch Ihr Land, Russland. Seine Wirtschaft wurde
wihrend der Perestroika zielbewusst ruiniert und erholt sich trotz der seit dem Jahre 2000 erzielten bedeutenden Erfolge nur langsam von
diesem Zerstorungswerk; die Landwirtschaft liegt immer noch brach; die Bevdlkerung lebt grossenteils in bitterer Armut und schrumpft
unerbittlich; der Erlos aus dem Verkauf der Bodenschitze fliesst zu einem erheblichen Tiel nicht in die Staatskasse, sondern in die Taschen
skrupelloser Oligarchen, von denen jeder weiss, welcher Nationalitdt sie angehoren; der Armee fehlt es an Soldaten und Waffen. Nur sein
intakt gebliebene Nukleararsenal bietet Russland noch Schutz vor einer militdrischen Aggression seitens der Vereinigten Staaten.

Die Regierenden in Washington und ihre Strippenzieher wissen genau, dass ein starkes und blithendes Russland eine uniiberwindliche
Hiirde fiir ihre Weltherrschaftsplane darstellen wiirde. Sie betrachten Russland, und nicht das wirtschaftlich erfolgreiche China, als ihren
Hauptkonkurrenten und unterlassen nichts, um es von innen zu schwichen und von aussen einzukreisen. In der Ukraine und Georgien
wurden — grossenteils mit dem Geld des jiidischen Spekulanten George Soros, der sich sein Milliardenvermdgen damit ergaunert hat, dass er
ganze Volkswirtschaften ruinierte — ,,orangefarbene Revolutionen® inszeniert, die amerikanisch-zionistische Marionetten ans Ruder brachten;
in anderen Nachbarldndern Russlands wird dasselbe versucht; Weissrussland, das sich dem Diktat der Globalisten nicht unterwerfen will, ist
Zielscheibe pausenloser Hetze seitens der westlichen Medien.

Im Nahen Osten stehen die Zeichen wieder einmal auf Sturm. Nach der Okkupation des Irak, die freilich alles andere als wunschgemaiss
verlduft, befindet sich nun mit dem Iran ein unvergleichlich stirkerer Staat im Fadenkreuz der Amerikaner und ihrer zionistischen
Hinterménner. Eine Unterwerfung des Iran wiirde den Raubrittern der ,,Neuen Weltordnung* die Kontrolle iiber ungeheure Erdélvorkommen
ermdoglichen und einen Meilenstein auf dem Weg zur Einkreisung Russlands darstellen. Zudem wiirde sie den einzigen islamischen Staat
ausschalten, der Israel mittelfristig geféhrlich werden kann, und einen Herd der ,,Holocaustleugnung ausmerzen.

St.: Man wirft dem Iran ja vor, nach Atomwaffen zu streben. Halten Sie diesen Vorwurf fiir gerechtfertigt, oder wird da wieder gelogen, wie
im Fall der angeblichen ,,Massenvernichtungswaffen Saddam Husseins?

Bruckner: Gesetzt, der Iran arbeitet tatsichlich an der Entwicklung der Nuklearwaffe — warum sollte er dies eigentlich nicht diirfen?
Schliesslich weiss jeder, dass Israel liber ein umfangreiches Arsenal von Kernwaffen verfiigt. Auch ein islamisches Land, Pakistan, ist eine
Atommacht. Dagegen hat man in Washington und Tel Aviv aber nichts einzuwenden, weil das pakistanische Regime eine prowestliche
Politik betreibt.

St.: Quod licet lovi, non licet bovi.

Bruckner: So ist es.

Die russische Regierung reagiert auf die amerikanische Einkreisungspolitik und die unverschdmte Einmischung des Bush-Regimes in die
inneren Angelegenheiten Russlands bisher sehr vorsichtig und bemiiht sich nach Kréften um ein gutes Verhiltnis zu Washington. Sie wird
ihre triftigen Griinde dafiir haben; schliesslich ist Russland gegenwirtig noch schwach. Schon die néchste US-Aggression gegen ein Land,
das eine Washington und Tel Aviv missliebige Politik betreibt, konnte Russland jedoch zwingen, auf Konfrontationskurs zu gehen.

Sie alle kennen die Geschichte von Achilles. Als kleines Kind von einem Kentauren im Feuer gehértet, war dieser Heros unverwundbar.
Doch hatte der Kentaur vergessen, auch seine Ferse zu harten, und als ihn ein Pfeil in die Ferse traf, musste Achilles, der zuvor tausend
Gegner in den Staub geworfen hatte, elendiglich sterben.

Die Achillesferse des westlichen Systems ist die Holocaust-Liige. Stellen Sie sich vor, was im Westen los sein wird, wenn die russische
Regierung eines Tages verkiindet, dass die Vernichtungslager, die Gaskammern und die Gaswagen ein Schwindel waren, und auch gleich
Dokumente prasentiert, welche dies beweisen! Solche Dokumente stehen Russland mit absoluter Sicherheit zur Verfiigung, erstens weil
samtliche ,,Vernichtungslager” in den von der Roten Armee eroberten Territorien lagen, zweitens weil die Stalin-Regierung durch ihre
Kommissionen und ihre jiidischen Greuelpropaganda-Spezialisten 4 la Ilja Ehrenburg und Wassili Grossmann entscheidend zur Fabrizierung
des Holocaust-Mythos beigetragen hat, und drittens, weil ein Grossteil der angeblich vergasten Juden von den Deutschen in die besetzten
sowjetischen Territorien deportiert worden ist.

Eine spektakuldre Entlarvung des Holocaust als Schwindel wiirde das Ende der Neuen Weltordnung einlduten. Und der Einsturz der
Holocaust-Liige zoge den Einsturz weiterer Liigen nach sich, beispielsweise der Liige von der Schuld arabischer Terroristen an der Tragodie
des 11. September 2001. Die weltpolitische Lage wiirde sich mit einem Schlag drastisch zugunsten Russlands verdndern.

Ja, Valentina?

St.: Sie verlangen von den Russen also, dass sie das nationalsozialistische Deutschland vom schlimmsten der ihm vorgeworfenen
Verbrechen, dem Holocaust, entlasten. Vergessen Sie nicht, dass unser Land im Kampf gegen Hitler unermessliche Menschenopfer gebracht
hat und gewaltige Zerstérungen hinnehmen musste!

Bruckner: Zunéchst einmal: Durch eine Entlarvung des Holocaust als Geschichtsliige wiirde aus dem bisherigen Teufel Hitler noch lange
kein Engel. Doch was ist fiir Russland wichtiger: Die fortgesetzte Ddmonisierung eines vor iiber sechs Jahrzehnten militarisch besiegten

Feindes oder die Befreiung aus der todlichen Umklammerung, in der es sich heute befindet?

St.: Diese Frage stellen heisst sie beantworten.
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Bruckner: Dann sind wir uns einig. Das Auffliegen des Holocaust wird aus Griinden, die wir bereits ausfiihrlich erortert haben, zu einem
baldigen Systemwechsel in Deutschland fiihren. In meinem Land werden dann Menschen an die Macht kommen, die keine Befehle aus
Washington und Tel Aviv mehr entgegennehmen werden. Diese Menschen werden wissen, dass Deutschland ein Biindnis mit Russland
braucht, so wie ein Biindnis mit einem erstarkten Deutschland fiir Russland von ungeheurer Wichtigkeit ist.

Igor, Sie sind Historiker. Was kdnnen Sie uns als solcher {iber die Zeiten berichten, als zwischen Russland und Deutschland ein gutes
Verhiltnis herrschte?

St.: Es waren dies Zeiten, wo es unseren Volkern gut ging.

Bruckner: Und diese Zeiten miissen wiederkehren. Gewiss, die Beziehungen zwischen Moskau und Berlin sind heutzutage korrekt, doch bei
einem Riickfall in den Kalten Krieg wird jede deutsche Regierung, ob sie nun von der CDU oder der SPD geleitet wird, das tun, was ihr
Washington befiehlt, und auf antirussischen Kurs einschwenken. Die Herren der neuen Weltordnung halten ihre Hunde an einer dusserst
kurzen Leine.

St.: All dies leuchtet uns ein. Aber nehmen wir einmal an, Russland spielt den Holocaust-Trumpf nicht aus. Wird die Holocaust-Liige dann
noch jahrzehntelang geglaubt werden? Kann sich Deutschland nicht aus eigener Kraft von diesem Bleigewicht befreien, das man ihm nach
seiner Niederlage im Zweiten Weltkrieg um den Hals gehéngt hat? Immerhin ist die Bundesrepublik trotz aller wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Krisenerscheinungen noch ein starkes Land.

Bruckner: Der Publizist Klaus Rainer R6hl, wie Horst Mahler ein ehemaliger Linker, hat das Drama meines Landes sehr treffend
geschildert:

,.Den Zweiten Weltkrieg gewannen die Alliierten zusammen mit dem Diktator Stalin. Aber wirklich am Boden lag das deutsche Volk nicht.
Das Land, zerstiickelt, abgetrennt ein Drittel, der Rest in zwei ungleiche Halften zerteilt, wurde wiederaufgebaut in wenigen Jahren, von den
Uberlebenden der grossen Katastrophe, den Fliichtlingen aus den Ostprovinzen, den Heimkehrern und Miittern und Kindern, die die
Bombenteppiche und Feuerstiirme in den Stadten tberlebt hatten. [...] Aber die Kraft der tiberlebenden Kriegsgeneration reichte nur noch
fur das Wirtschaftswunder und das Fussballwunder von Bern, fiir Volkswagen und Fernsehen fir alle, fir die Rickkehr nach Europa, fir die
Nato-Integration und die Aufnahme in die Vélkergemeinschaft. Sie reicht nicht mehr zum Widerstand gegen die eigenen Kinder, die Kinder
von Marx und Marcuse, von Adorno und Horkheimer, die ihre Eltern umerziehen wollten. [...] Wirklich gewonnen wurde der Zweite
Weltkrieg gegen die Deutschen erst von den 68ern. 5%

Marcuse, Adorno und Horkheimer waren drei marxistische jiidische Philosophen, welche die Denkweise der studentischen Jugend
Westdeutschlands entscheidend beeinflusst und so zur Revolte von 1968 beigetragen hatten. Von den Revoluzzern von damals sind einige
wenige wie Horst Mahler und Klaus Rainer Rohl seither ins nationale Lager libergegangen, doch die meisten von ihnen traten, wie ich heute
bereits in anderem Zusammenhang gesagt habe, den langen Marsch durch die Institutionen an, indem sie beispielsweise den Lehrerberuf
ergriffen und die nachste Generation von Deutschen im Geist ihrer Ideologie erzogen. Von diesen umerzogenen Deutschen ist nicht zu
erwarten, dass sie sich fiir den Revisionismus stark machen werden, im Gegenteil: Der Holocaust ist der Fixpunkt ihrer Ideologie, die
,,schwarze Sonne®, um die sich ihr ganzes Denken dreht.

Der Soziologe Robert Hepp berichtet:

,,Gelegentliche Experimente, die ich in Seminaren angestellt habe, haben mich davon uberzeugt, dass es sich bei Auschwitz tatsdchlich um
eines der wenigen Tabus im strengen ethnologischen Sinne handelt, die es in unserer ,tabufreien” Gesellschaft noch gibt. Wéahrend sie auf
andere Stimuli Giberhaupt nicht ansprachen, reagierten ,aufgeklarte’ mitteleuropdische Studenten, die keine Tabus mehr kennen wollten, auf
die Konfrontation mit revisionistischen Texten Uber die Gaskammern von Auschwitz genau so ,elementar’ (auch mit vergleichbaren
physiologischen Symptomen) wie Mitglieder primitiver polynesische Stdmme auf eine Tabuverletzung reagierten. Sie gerieten formlich
ausser sich und waren offenbar weder bereit noch féhig, Uber die dargebotenen Thesen nuichtern zu diskutieren. [...] Eine ,moderne’
Gesellschaft reagiert auf Tabubriiche oder Tabuverletzungen grundsatzlich nicht anders als eine ,primitive’: sie werden allgemein als
,Frevel’ oder ,Greuel’ empfunden und rufen spontan ,Abscheu’ und ,Entsetzen’ hervor. Am Ende wird der Missetéter isoliert, von der
Gesellschaft ausgeschlossen und seinerseits ,tabuisiert’.*%6

Dies also ist die geistige Atmosphire, die als Folge der Umerziehung in Deutschland entstanden ist! Die Revisonisten sehen sich nicht nur
dem Terror des Staates, sondern auch der Feindseligkeit einer grossen Mehrheit der Bevolkerung gegeniiber.

St.: Wollen Sie damit sagen, dass die von Robert Hepp geschilderten Symptome typisch fiir die deutsche Bevolkerungsmehrheit sind?

Bruckner: Sie sind typisch fiir eine starke Minderheit, unter der Intellektuelle besonders stark vertreten sind. Aber auch jene Mehrheit der
Deutschen, die, mit revisonistischen Aussagen konfrontiert, nicht ,,formlich ausser sich geraten* und ,,offenbar weder fahig noch bereit sind,
iiber die dargebotenen Thesen niichtern zu diskutieren*, wire unter den gegenwartigen Umstédnden niemals zu einer Unterstiitzung der
Revisionisten bereit. Der Durchschnittsdeutsche ist ein gebranntes Kind, das das Feuer scheut. Er spiirt instinktiv, dass die Meinungsfreiheit
in seinem Land nur auf dem Papier besteht und dass das ganze Geschwitz von der BRD als dem ,,freiesten Staat der deutschen Geschichte*
nichts als Propaganda fiir die Dummen ist. Er weiss, dass es gewisse Themen gibt, die man im eigenen Interesse tunlichst meidet, weil man
sich sonst die Finger verbrennt, und dass der Holocaust das gefahrlichste dieser Themen ist. Dementsprechend wird er es meist ablehnen,
revisionistische Thesen auch nur zur Kenntnis zu nehmen und beispielsweise ein revisonistisches Buch zu lesen, geschweige denn sich mit
verfolgten Revisionisten zu solidarisieren. Schliesslich werden diese von Politikern und Medien einhellig als ,,neonazistische Spinner®,
irechtsradikale Fanatiker®, ,,Geschichtsfalscher etc. dargestellt, und mit solchen Leuten will der Durchschnittsbiirger doch nicht in einen
Topf geworfen werden!

St.: Wiirde unser Durchschnittsbiirger die revisionistischen Thesen unvoreingenommen tiberpriifen, so kime er womoglich zum Schluss,
dass die verfemten Revisonisten recht haben. Eine solche Erschiitterung ist fiir einen Normalmenschen aber nur schwer zu verkraften. Da ist
es nur allzu verstdndlich, dass der Durchschnittsbiirger, der Wert auf seine Seelenruhe legt, gar keinen Wunsch verspiirt, etwas iiber den
Revisionismus zu erfahren, und statt der Vierteljahreshefte flir freie Geschichtsforschung lieber die Sportzeitung liest...

565 Klaus Rainer R6hl, Tabus — Ungefragte Antworten, Herbig/Universitas, Miinchen 2004, S. 232 ff.
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Bruckner: Ganz abgesehen davon, dass kaum einer von tausend Deutschen je etwas von den Vierteljahresheften fir freie
Geschichtsforschung gehort hat, denn die Medienblockade ist total. Ohne das Internet wire die Lage annahernd hoffnungslos, aber
gegenwirtig bezieht die iiberwiltigende Mehrheit der Menschen ihre Informationen aus der Zeitung und aus dem Fernsehen, nicht aus dem
Internet, und dies wird noch viele Jahre so bleiben. Ubrigens wissen auch Internet-Nutzer, dass jeder, der auch nur leise Zweifel am
Holocaust dussert, vom System sofort zum Abschuss freigegeben wird. Die méichtigste Waffe der Holocaust-Lobby ist die Furcht.

Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern in unterschiedlichem Masse auch fiir die anderen Staaten der westlichen Welt. Selbst in jenen
Léndern, wo es kein antirevisionisches Gesetz gibt, fiihrt eine Stellungnahme zugunsten des Revisionismus fast immer dazu, dass sich der
geballte Zorn der jiidischen Organisationen gegen den Ketzer richtet. Und diese Organisationen konnen iiber ihre Laufburschen in den
Medien nach Belieben Hetzkampagnen anzetteln, mit dem Ergebnis, dass der betreffende Revisionist seine Arbeitsstelle verliert und von
seiner Umwelt gedchtet wird. Wer ist bereit, dies alles in Kauf zu nehmen? Die allerwenigsten!

Uber die furchtbare Macht der jiidischen Organisationen schreibt Robert Faurisson:

,»Wer kann dem Druck und den Kampagnen der méchtigen Judenorganisationen standhalten? Fast niemand. Der Wirgegriff dieser
Organisationen um die Medien, ihr standiges Gejammer und ihre stédndigen Vorwiirfe, ihre systematischen Erpressungen, ihre schier
unglaublichen Liigen, die Furcht, die sie einfldssen, ihre — vorgetauschte oder wirkliche — Raserei, ihre Verachtung fir all jene, die nicht
dem auserwahlten Volke angehdren, fegen frither oder spater jeden Widerstand hinweg. Damit es soweit kommt, dass diesen Organisationen
nicht mehr blindlings gehorcht wird, bedarf es aussergewdhnlicher historischer Umsténde. Dann besteht die Gefahr, dass die gedemiitigten,
beleidigten, ausgepliinderten oder kolonisierten Goyim das Haupt erheben und manchmal so weit gehen, gegen ihre Tyrannen zu rebellieren.
Der Holocaust-Schwindel, oder die Holocaust-Religion, hat sich nach und nach aus rabbinischen Lugen entwickelt, die in Zentraleuropa
entstanden sind. Mittels der Kriegspropaganda wurden diese Liigen dann nach Westeuropa (auch in die neutralen Staaten, den Vatikan und
Organisationen wie das Internationale Rote Kreuz) importiert. Von dort aus griffen sie auf die Vereinigten Staaten iiber, wo sie von
Hollywood und den Medien aufgegriffen wurden, und kehrten mit verdoppelter Wucht tiber den Atlantik zurtick, um sich ab 1945 ins Herz
Europas zu ergiessen. Sie haben entscheidend zur Griindung des Staates Israel — eines kiinftigen Konfliktherdes — beigetragen. Sie haben die
Nachkriegszeit vergiftet. Jenes Ferment des Hasses, das eine Liige dieses Kalibers in jedem menschlichen Geist erzeugt, verpestet unser
gesellschaftliches und politisches Leben bis zum heutigen Tage. Gewaltige finanzielle Erpressungen, die auf Einschiichterung und Terror
beruhen, néhren seit einem halben Jahrhundert das Shoa-Geschaft, die Shoa-Industrie. Man konnte sagen, dass die Verantwortlichen dieser
Judenorganisationen sich zu Vergniigen der Antisemiten nach Kraften bemiht haben, samtliche Stereotypen vom ligenhaften, diebischen,
zugleich weinerlichen und arroganten Juden zu verstérken, der bis zum Ende der Zeiten nach Rache schreit und tberall sein Pfund Fleisch
verlangt. Diese Juden haben Shylock wiederauferstehen lassen.*%¢’

St.: Wenn die jiidischen Organisationen auch nur halb so méchtig sind, wie Faurisson behauptet, sind die Chancen eines revisonistischen
Durchbruchs doch gleich null. Was tun die Revisonisten also, wenn Russland die Holocaust-Karte nicht ausspielt? Kdmpfen sie dann weiter?
Gleicht ihr Kampf dann nicht demjenige Don Quijotes, der gegen Windmiihlen focht? Was beeinflusst das Denken der Massen wohl stérker:
Ein Artikel von Carlo Mattogno iiber die Kapazitit der Krematorien von Auschwitz, der ja wissenschaftlich unwiderlegbar sein mag, den
aber, wenn es hochkommt, dreitausend Menschen gelesen haben, oder ein Hollywood-Spielfilm wie Schindlers Liste, den die halbe Welt
gesehen hat?

Bruckner: Geschichte wird immer von Minderheiten gemacht. Ausserdem liebt die Gottin der Geschichte Uberraschungen. Wer hitte im
November 1988 gedacht, dass die Berliner Mauer ein Jahr spéter fallen wiirde? Die letzte Schlacht um den Holcaust ist noch nicht
geschlagen.

St.: Mit Verlaub: Bei dieser letzten Schlacht ist das Krifteverhéltnis allzu ungleich. Auf der einen Seite steht eine Handvoll Revisionisten,
von denen etliche die grosste Miihe haben, auch nur ihre Wohnungsmiete zu bezahlen, und denen jeder Zugang zu den Medien verwehrt ist.
Auf der anderen Seite stehen erstens die Regierungen der Demokratien, die in immer mehr Landern rechtliche Instrumentarien zur
Kriminalisierung des Revisionismus schaffen, zweitens die Medien und drittens die méchtigen jiidischen Organisationen. Diese Schlacht ist
fiir die Revisonisten doch von Anfang an verloren!

Bruckner: So denken jene, die heute dank der Holocaust-Liige an der Schwelle zur Weltherrschaft stehen, wohl auch. Diese Leute titen gut
daran, nachzulesen, was der altgriechische Philosoph Demetrius unter dem Eindruck der Siege Alexanders des Grossen schrieb:

,,Hatte vor 50 Jahren jemand den Persern, oder dem persischen Konig, oder den Makedoniern, die Zukunft vorausgesagt, hatten sie dann
etwa geglaubt, dass von den Persern, die fast die ganze Welt beherrschten, heute nur noch der Name tibrig geblieben ist, und dass die
Makedonier, von denen friher kaum jemand auch nur den Namen kannte, heutzutage tiber die Welt herrschen? Unser Schicksal ist wahrlich
unbesténdig. Es sorgt dafiir, dass alles ganz anders kommt, als die Menschen erwarten, und offenbart so seine Macht auf wunderbare
Weise. (Polybius, Weltgeschichte.)

Nachwort

Dr. Friedrich Bruckner hielt seine Vorlesungen in Russland im Januar 2006. Die folgenden Informationen vermitteln dem Leser eine
Ubersicht uber in die wichtigsten Geschehnisse, die sich seither an der revisionistischen Front ereignet haben.

Im Januar 2006 wurde der Franzose Georges Theil, ehemaliger Abgeordneter des Front National in einem Regionalparlament, zu sechs
Monaten Geféngnis und zahlreichen Bussen in Gesamthohe von mehr als 100.000 Euro verurteilt. Man warf ihm vor, unter dem Pseudonym
Gilbert Dubreuil ein Buch mit dem Titel Un cas d’insoumission. Comment on devient révisionniste (Ein Fall von Ungehorsam. Wie man
Revisionist wird) veroffentlicht zu haben.

Im Dezember 2006 fand in Teheran eine internationale Konferenz zur Erforschung des Holocaust statt, bei der neben Revisionisten auch
Vertreter der orthodoxen Geschichtsversion auftraten.

Ebenfalls im Dezember 2006, einige Tage nach der Teheraner Konferenz, wurde der britische Historiker David Irving aus einem
Osterreichischen Gefdngnis entlassen, nachdem er ein Drittel seiner Strafe von drei Jahren Haft abgesessen hatte. Wie zu erwarten gewesen
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war, widerrief Irving seine 17 Jahre zuvor in einem Vortrag auf dsterreichischen Boden gedusserten revisionistischen Aussagen voll und
ganz, um seine vorzeitige Befreiung zu erreichen.

Im Januar 2007 kiindigte die Prodi-Regierung in Italien die Einfithrung eines antirevisionistischen Gesetzes an, verzichtete jedoch spater auf
einen solchen Schritt, nachdem 150 italienische Professoren dagegen protestiert hatten.

Im Februar 2007 wurde Ernst Ziindel in der BRD zu fiinf Jahren Freiheitsentzug verurteilt. Wie die Berliner Tageszeitung vom 16. Februar
berichtete, lehnte das Gericht sdmtliche Beweisantrage der Verteidigung mit der Begriindung ab, es sie unerheblich, ob der Holocaust
stattgefunden habe oder nicht; entscheidend sei, dass seine Leugnung in Deutschland unter Strafe stehe.

Im Mirz 2007 wurde das Urteil gegen Germar Rudolf gefillt; es lautete auf zweieinhalb Jahre Gefangnis und fiel somit {iberraschend mild
aus. Dies hatte seinen Grund darin, dass Rudolf seine Anwilte angewiesen hatte, auf die Einreichung von Beweiseintridgen zu verzichten, da
diese ja doch keine Aussicht auf Erfolg beséssen.

Im Oktober 2007 wurde der franzosische Chemieingenieur und ehemalige Mathematiklehrer Vincent Reynouard wegen Verbreitung
revisionistischer Literatur zu einem Jahr Gefangnis ohne Bewéhrung verurteilt. Es war dies das harteste bisher in Frankreich gegen einen
Revisionisten gefillte Urteil.

Im November 2007 erklarte der Oberste Gerichtshof Spaniens das Gesetz gegen die ,,Leugnung des Holocaust*“ fiir verfassungswidrig, da es
der in der Verfassung verankerten Meinungsfreiheit widerspreche. Dieses Gesetz war zuvor erst einmal angewendet worden, und zwar gegen
den Buchhéndler Pedro Varela, der 1998 wegen Verbreitung revisionistischer Literatur zu fiinf Jahren Geféngnis verurteilt wurde. Das Urteil
wurde freilich nicht vollstreckt, weil das Oberste Gericht Kataloniens das Gesetz, auf dessen Grundlage es gefillt wurde, fiir
verfassungswidrig erachtet und zur Priifung an den Obersten Gerichtshof in Madrid tiberwiesen hatte; dieser bendtigte neun Jahre, um eine
Entscheidung zu féllen. Fiir den 6sterreichischen Schriftsteller Gerd Honsik kam dieser Entscheid um einen Monat zu spét. Honsik war in
seiner Heimat wegen ,,Holocaust-Leugnung™ verurteilt worden und darauf nach Spanien gefliichtet, wo er 15 Jahre lang unbehelligt lebte. Im
Oktober 2007 wurde er verhaftet und nach Osterreich ausgeliefert, wo er heute hinter Gittern sitzt und wegen Versendung revisionistischen
Materials aus Spanien einem neuen Prozess entgegensieht.

Im Januar 2008 wurde der dsterreichische Ingenieur Walter Frohlich, ein Spezialist fiir den Einsatz von Gas zur Bekdmpfung von Mikroben
und Ungeziefer, in Wien wegen ,,Holocaust-Leugnung* zu vier Jahren Geféngnis ohne Bewdhrung verurteilt. Da er bereits frither wegen
desselben Delikts eine zweijahrige Gefingnisstrafe mit Bewédhrung erhalten hatte, muss Frohlich nun sechs Jahre absitzen.

Ebenfalls im Januar 2008 wurde Sylvia Stolz, Anwiltin von Ernst Ziindel und anderen Revisionisten, in der BRD zu dreieinhalb Jahren

Gefingnis verurteilt, da sie bei der Verteidigung ihrer Mandanten selbst zu revisionistischen Argumenten gegriffen hatte.
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