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Wannsee-JegyzOkonyv - egy hamisitas anatomigja

JOHANNES PETER NEY

TS

Wannsee Kastély Reinhard Heydrich

"Wannsee Ulés: A Birodalmi és parthatdsagok legmagasabb rangu
képvisel6inek talalkozoja 1942 januar 20-an R. Heydrich elnoklése alatt
Berlinben a nagy Wannsee 56-58 cim alatt. A. Hitler utasitasara a résztvevok
elhatéroztdk a zsidok kiirtédsara szolgal o intézkedéseket Eurdpanak a
Németorszag uralma alatt alo teriletein. ("A zsidokérdés végmegoldasa')..
Megsemmisitd taborok (koncentrécids taborok) foldllitasa Keleteuropaban,
amelyekben a zsidokat meg fogjak dlni [1]".

1. Azirat kritikardl.

Iratok (dokumentumok) egy folyamatot vagy egy allapotot leird kodolt
informaciok. Meg lehet kép- és irasos dokumentumokat kil énbdztetni,
valamint a legutébbi iddben az informaci6tarol as kil onféle formait
(hangszalag, elektronikus adattarol 6 és sok masféle adattarol0). A
kovetkezOkben elsdsorban az irasok kritikgjara forditjuk figyelminket,
melyekkel a holokauszt esetében elsdsorban dolgunk van.

Ha egy dokumentum arra szolgél, hogy azzal valamit bebizonyitsanak, akkor
eldszor azt kell bebizonyitani, hogy a dokumentum valédi és az informacio,
melyet tartalmaz, a tényeket tekintve helyes. EQy dokumentum
valodisaganak egyik feltétele, hogy a haszndlt anyagok és technikak, mellyel
az informéciot kodoltédk éstarolték, az dlitolagos elballitas idgjén méar
|éteztek. Technikai, kémiai ésfizikai modszerekkel ma tobbféle modon
megvizsga hatd, hogy a folhasznalt papir, az iras szine, az irdeszkdzok és
hasonl6 dolgok az alitélagos elddllitas idején mar egyatalan léteztek-e. Ha
ez nem all font, akkor a hamisitas tényét bebizonyitottuk. Ha pédaul egy
alitdlag a mult szézadban irt dokumentumot egy a szazadunkbdl valo
irégéppel irtak, akkor ez biztosan hamis. A holokauszt dokumentumok
vizsgalatanak ezt a modszerét megkisérelni eddig nem volt lehetséges, mert
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ezeket féltékenyen drzik alevéltdrakban és minden kisérletet arra, hogy
ezeket természettudomanyosan fizikailag megvizsgaljuk, csirgaban
elfojtanak.

A valodisag vizsgalatahoz tartozik végul is annak tisztézasa, hogy a vizsglt
dokumentum formgja annak allitdlagos elddllitasanak kornyezetében
elddlitott hasonlé dokumentumokhoz kelld mértékben hasonl6-e. Kézirasos
dokumentumoknal ez azt jelenti, hogy ugyanannak az irénak az irésa és
stilusa az ddltala irt hasonlé dokumentumokéval egyezik-e, hivatalos
dokumentumoknal a kidlito hivatal hivatalos ismertetdjegyeinek azonossaga,
mint afejléce, abélyegzié, az alairasoke és kézjegyeké, az iratszam, a
cimek és hivatali poziciok megnevezése, a bejoveteli jelzés, az elosztd, a
hivatalos Ut korrektsége, a kompetenciak, stb. valamint itt is az orszagban és
a hivatalban szokasos nyelvezet betartasa. Minél nagyobbak itt az eltérések,
annal val6szindbb, hogy hamisitasrél van szé.

Végul is azt kell tisztézni, hogy a dokumentum tartalmi mondanival ¢ja
helyes-e. Ehhez tartozik, hogy a dokumentumban leirt allapotoknak és
eseményeknek ¢sszhangban kell dllniuk azokkal az informaciokkal, melyek
mas, biztos helyrdl szarmaznak. Alapvetd az akérdésis, hogy a
dokumentumban leirtak a természettudomanyok altal adott |ehetbsegekkel
0sszhangban vannak-e és hogy a tartalom dnmagaban logikus és
ellentmondas mentes-e. Ha ez nem all fenn, akkor lehet ugyan, hogy a
dokumentum eredeti, de tartalma szerint nincs bizonyito ergje, legfoljebb
irgja felkésziletlenségét igazolja.

A holokauszttal kapcsolatos dokumentumok kritikajat illetben az a meglepd
jelenség figyelhetd meg, hogy a velik foglalkozo torténészek ezt szinte
teljesen melldzik. Mar a kdvetelést arra nézve, hogy fliggetlen szemmel
vizsgaljanak meg egy ilyen dokumentumot, elvetik, mondvan, hogy ez azt a
foltételezést fgjezi ki, hogy egy ilyen dokumentum hamis is lehetne, vagyis,
hogy bizonyos folyamatok, amelyeket egy ilyen dokumentummal igazolnak,
nem, vagy nem az eddig vazolt modon torténtek meg. Ma semmi sem olyan
elvetendd, mint a holokausztrdl szilardda betonozott képet kétségbe vonni.
Ahol azonban a tudomanyos vizsgalatokat elutasitjak, ahol nem akarjék
megengedni, hogy a sgjét torténelmi képet, st vildgképet kétsegbe vonjék,
ahol pedig a kutatasi eredmeny a kezdet kezdetén mar fonn kel hogy aljon,
tehét ahol kivansagoknak megfelel® eredményeket produkdnak, ott méar
régen elhagytak atudomany talgjat és a vallasi dogmak birodalmaba | éptek.
A tudomany legfontosabb oszlopai a kétkedés és a kritika.

Ebben a mlben sok helyen kritizalunk kilonféle dokumentumokat, sot
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sokszorosan bebizonyitjuk azok hamisitvany voltét. Az, hogy kiléndsen a
masodik vilaghaboru befejezése utan Németorszag hatranyara hamisitottak,
nem vitatott. [2] Hogy a hamisitasi |ehetdségek, tekintetbe véve a
zsakmanyolt levéltarakat, irogépeket, bélyegzoket, levélpapirokat, allami
nyomdakat, stb.. hatalmasak voltak, szintén nem vitatott. Azt, hogy a
holokauszt tertiletén is hamisitottak, ezeknek a kérilmeényeknek az
ismeretében szintén nem lehet elgétdl fogva kizérni. Ezért tesz éppenitt is
jot az elfogulatlan dokumentumkritika. A kovetkezokben a holokauszt
kozponti terhel® dokumentumét, a Wannsee-jegyzokonyvet vesszilk mély
kritikéval szemugyre, olyannal, mellyel a vilag térténészeinek mar
évtizedekkel ezelbtt meg kellet volna tennitik, de ezt mégse tették meg. Ez a
munka amellett minden lelkiismeretes kutat6t folszolit arra, hogy a

hol okauszt dokumentumokat is, fliggetlendl attol, hogy terhel ek vagy
felmentdek-e, végre szakmailag korrekt és elfogulatlan médon
dokumentumkritikanak vessek ala.

2. A Wannse-konferencia anyaga.
2.1. Elsdfoku forrasok - a vizsgalando anyag.

A Wannsee jegyzokonyv vizsgdlatanal az ehhez kdzvetlenil kapesol6do
iratokat természetesen szintén meg kell vizsgani.
Itt a kovetkezOkrdl van szo:

1. Goring levele Heydrichhez 1941 Jilius ?-én, amelyben Heydrich
megkapja a feladatot, hogy dolgozzon ki egy tervet a német megszallas aatt
levd Eurdpéban a zsidokérdés atalanos megoldasara.

2.Heydrich elsd meghivasa a Wannsei konferenciara 1941 november 29-én.
3. Heydrich mésodik meghivasa a Wannsel konferenciara 1942 januar 8-an.
4. A Wannsee jegyz0okonyv, datum nékdl

5. A Wannsee jegyz0konyv kisérblevele 1942 januér 26-rl.

2.1.1. SZARMAZASI BIZONYITEK

Az Ernst von Weizsacker elleni Wilhelm utcai per Ugyvédje, Robert M.W.
Kempner, sgjat bevallasa szerint [3] 1947 marcius elg/én Berlinbdl vart egy
aktakuldemeényt. Ebben 0 és kollégai folfedeztek a Wannse-jegyzokonyv egy
példanyét. A jegyzokonyv irgja dlitdlag Eichmann volt. A Nyugatnémet
Radidban (WDR) 1983-ban lgétszottak egy hangszalagot Kempner eredeti
dlitasaval, mely szerint a jegyzokonyvet 1947 6szén fedezte fol [4].
Kempner itt idézett szébeli vallomésai mellett sem alelGhelyrdl, sem a
taldas korilményeirdl nincs mas bizonyiték. Kempner szerint: " Az
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val odisagot természetesen senki sem vonta kétségbe." A torvényszék a
jegyzokonyvnek a 2.568-as szamot adta. A térvenyszéki aktékban a G-2.568-
as szam alatt talahato.

2.1.2. KULONFELE KIADASOK.

A Wannsee jegyz0okonyvnek az a példanya, melyet Kempner mutatott fol a
targyalason, az "SS'-t kdvetkezetesen nem a Birodalomban szokasos
runékkal irja"ss'. Ugy tdnik, hogy ez a legrégebbi forgalomban levd
példany. [5].

Wahls szamos forgalomban levd pédanyt emlit. A bonni kiltgyi hivatal
politikai levéltara szerint az 6 birtokukban levd példany a mérvado. Ez a
példany rundkkal irjaaz "ss'-t. Hogy ez e példany mikor és milyen aton
kertlt a mai kiltgyi hivatal levéltardba, arrdl nem hoztak informaciét
nyilvanossagra. Mivel atovabbi példanyokat éppen ilyen kevessé |ehet
eredetiikre visszavezetni, ezekkel itt nem foglalkozunk. Az itt bemutatott
Osszedllitas tehat csak a kilUgyi hivatal példanyaval foglalkozik. [6].

A jegyzokonyv kisérd iratal eddig ket kivitelben kertiltek €, az egyik "SS'-
el, amasik arunas "ss'-el és tovabbi kilonbsegekkel.

2.2. Masodlagos forrasok - Irodalom a Wannsee jegyzokonyvrdl.

A Wannsee jegyzokonyv irodalma koteteket tolt be. Itt a legfontosabb
szakvélemenyeket és kritikékat allitottuk 6ssze, melyek mind arra a
meggy0z0 kovetkeztetésre jutnak, hogy mind a jegyzokonyvek, mind az
ahhoz tartozo kisérdlevelek hamisitvanyok. Ezzel szemben a jegyzokonyvek
valodisaganak bizonyitéka vagy afenti kritikdkkal és szakvéleményekkel
vitaba szall6 tanulmanyt egy oldal sem mutatott fol.

Ehhez a vizsgdathoz a kévetkezd tanulmanyokat hasznéltuk fol:
Hans Wahls, A "Wannsee-jegyzokonyv" hitelessegérdl [7]

Udo Walendy, Az 1942 januar 20-i Wannsee konferencia..[8]
Ingrid Weckert, Megjegyzések a Wannsee jegyzokonyvrdl. [9]
Johannes Peter Ney, A Wannsee-jegyzokonyv;[10]

Herbert Tiedemann, Nyilt levél Rita Suldmuth- hoz. [11]
Tovabbi, szintén fontos munkékat a [12]-es forras sorol fol.

3. A dokumentum kritikaja.
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3.1. Az €l6z0 levelezés analizise.
3.1.1. A GORING LEVEL [13]
Forma:

A dokumentumnak csak egy masolata van, az eredetit eddig még nem
taldtdk meg. A masolatrdl hianyzik afejléc, az irogéppel beirt felado hibas,
a datum nem teljes, mert anap hianyzik. [14]. A levélen nincs aktaszam,
nincs rajta a fogadok listgja alevélen nincs a"Téma' megadva. [10]

Nyelv:

A mondat "Eldkészités szervez0i, szak- és anyagi szempontbol™
("Vorbereitung in organisatorischer, sachlicher

und materieller Hinsicht") az "teljes terv az szervezdi, szak- és anyagi
megel 6z0 eljarasokrol” (" Gesamtentwurf

Uber die organisatorischen, sachlichen und materiellen Vorausmal3nahmen)
nem egyezik Goring stilusaval

és az 6 nyelvi szintje aatt van. [15]. Eppen igy a"lehetbleg eldnyds
megoldas" ( "maoglichst glnstigsten Losung”.)

[16].

3.1.2. AZ ELSO MEGHIVAS. [17].

Forma: Hianyzik a megjegyzeés atitkossagrél. [10],[11] Emellett figyelemre
mélto, hogy alevél 1941 november 29-étdl 1941 december 23-ig volt Uton
Berlin egyik részébdl egy mésikig. [10].

Nyelv:Akkoriban a fotokoépia (" Fotokopie") szét PH-val irték. A "Véemény
amunkakon" ("Auffassung an den [...] Arbeiten" ) kifejezés nem német.
Németll ez "Munkakrdl valé vélemeny” lenne ("Auffassung Uber die ...
Arbeiten”;). A "személyesen" sz6t akkoriban nem hasznalték bevezetd
megjegyzéskeént; Az egész iromany stilusa nem németes [10].

3.1.2. A MASODIK MEGHIVAS. [18].

Forma: Errdl a dokumentumrdl csak méasolat van, az eredetit eddig még nem
talaltak meg. A levél szama a kiallité hatdésag sorszdma, "3076/41", mig a
jegyzokonyv kisérblevele kesdbbi datummal korabbi szamot, "1456/41"
visel. [11]. A levél fejeis masmint az elsd meghivase [11]. A levelet
kizardsi megjegyzése csak a "titkos' felirat.

Nyelv: Hol a"[3'-et haszndlja ("anschlieffenden™”), mad "ss'-et
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("Grossen").[10] Stilushianyossagok: "A zsidokérdés végmegol dasaval
kapcsolatos kérdések" "Mit der Endlsung der Judenfrage
zusammenhangende Fragen™; "Mivel akérdések nem engednek késleltetést,
igy meghivom onoket " "Dadie[...] Fragen keinen Aufschub zu lassen, lade
ich Sie daher [...] ein."[10]

3.2. A Wannsee-jegyz0Okonyv érvenyessege.
3.2.1. FORMA

Noha azt dlitjak, hogy a killgyi hivatalbeli pédany az eredeti, ez nem
dlhat font, mivel azt 30 képia kdzil a 16. képianak jelzik. Formai
hianyossaga miatt (fuggetlendl attol, hogy val6di-e vagy hamisitott) német
jog szerint érvénytelen és igy nem dokumentum.

A papiron nincs fgjléc, a kiuldd szolgdlati helyet nem nevezi meg, hianyzik a
datum, az eloszto, az iktatasi szam, akidllitas helye, az alairés, az irasegy
[7]-[11]. Hianyzik a mafogadonak nevezett killgyi hivatal fogadéasi pecsétje
[11]. A papirrdl hianyzik egy jegyzdkdnyv minden szikséges tulgjdonsaga:
A konferencia kezdetének és végének idopontja, utalas a meghivott, de meg
nem jelent személyekre [11], az egyes részletek eldaddjanak a neve, a gydlés
vezetdjének alairasa[10],[11]. A papiron viszont rgjita van a fogadd hatosag,
azaz a kllugyi hivatal iratszama, melyet ugyanazzal az irogéppel irtak, mint
a szoveg tobbi részeét. [11]. A legfontosabb résztvevd, R. Heydrich nem
szerepel arészvételi listan.[7]-[11]

3.2.2. NYELV

A Wannsee jegyzokonyv olyan stilushibak széles tarhaza, melyek arra
utalnak, hogy a dokumentum irgja erdteljesen az angolszasz nyelv befolyasa
alatt dlt. A kovetkezdkben a stilushibakbdl csak a legfeltindbbeket mutatjuk
be, sokukat minden iré bemutatja, igyhogy itt nem utalunk az iréra.

Csak afogalmazasok "tekintve" ("im Hinblick" 8-szor), "kapcsan” ("im
Zuge" 5-sz0r), "megoldas’ ( "Losung” 23-szor),"kérdések™ ("Fragen™ 17 -
szer), "probléma’ ("Problem” 6 - szor), "kitisztit" ("bereinigen” 4 szer),
sokszor tobbszor is ugyanabban a mondatban olyan csekély szokincsre
mutatnak, amely az ir6 kiulfoldi voltara utal. Emellett az olyan kifejezések
mint "a kérdés megoldasa" ("Ldsung der Frage'), "a megoldashoz vezetett"
("der Losung zugefihrt"), "megoldas munkak™" ( "Losungsarbeiten”), "a
kérdés szabalyozasa ( "Regelung der Frage'), "a probléma szabédlyozasa
("Regelung des Problems"), "a probléma maradéktalan tisztézésa' ( "restlose
Bereinigung des Problems"), "a félvérprobléma végleges tisztazasa'
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("Mischlingsproblem endglltig bereinigen), gyakorlati kivitelezés
("praktische Durchfihrung”) - létezik elméleti kivitelezés is?- legalabbis
alandoan ismételgetve kilfoldi eredetre mutatnak. [8]

Regényes leirasokban el 6fordulhat olyan fogalmazéas, mint: "A végsd soron
fennmaradt maradékallomany” ("Der alfallig endlich verbliebene
Restbestand [...]"), de biztosan nem egy értekezlet jegyzokonyvében. Ures
szocsépl ést taldlunk: "a vonalvezetés parhuzamositasara val 0 tekintettel”
("Im Hinblick auf die Parallelisierung der Linienfuhrung [...]"[11]) tartalmi
ertelmetlenseg mellett: "A kitelepitett zsidokat folyamatosan szallitjak at az
ameneti tdborokba' ("Die evakuierten Juden werden Zug um Zugin [...]
Durchgangsghettos gebracht [...]"). Mivel a zsidokat csak a jovdben fogjak a
gettokba szallitani, igy hangzana a szoveg helyesen: " A kitelepitendd
zsidokat ...". "A végmegoldas kezelését illetben” - Hogy kezeljenek egy
végmegoldast? [8]. "A kulfoldi zsidd pénzintézeteket viselkedtettek”
("Wurden die judischen Finanzinstitutionen des Auslandes [...] verhalten
[...]") -itt talan utasitasra ("angehalten”) gondol az ird? "Olaszorszag
Szardiniat beleértve" - Eurdpaban tudtdk, mi tartozik Olaszorszaghoz. " A
zsido foglalkozas szerinti felosztasa: varosi munkas 14.8%.." ("Die
berufsstandische Aufgliederung der [...] Juden: [...] stadtische Arbeiter
14,8%"). Ezek mind szemétszallitok voltak? [10]. Vaoszinlleg
alkalmazottakrdl van sz6 "Varosi munkasként alkalmazott" ("[...] als
Staatsarbeiter angestellt") - most hogyan alkalmaztak oket: munkéasként vagy
alkalmazottkent? "A magan szakmékban - gyogyaszat, sgjto, szinhaz, stb.."
("in den privaten Berufen - Heilkunde, Presse, Theater, usw.").
Németorszagban ezeket szabadfoglalkozasinak ("freie Berufe") mondjak.
Ezeket az embereket orvosoknak, Ujsagiroknak, mivészeknek nevezik.
Németben sohasem all az usw.. el6tt vesszd, az angolban az etc.. el ott
mindig. "A régi birodalomban talahatd ("die sich im Altreich befindlichen
[...]"): A német nyelv nehéz nyelv. [10].

3.2.3. HIBAS TARTALOM:

"A zsidokat Utépités soran vezetjik ezekre a terlletekre ("[...] werden die|...]
Juden stralRenbauend in diese Gebiete gefiihrt"): gy még soha sehol nem

épult egy Ut sem! [7]-[11]

Ennek a végmegoldasnak a soran kortlbeltl 11 millié zsido jon szamitasba.
Még az uralkodd vélemény szerint se volt soha 7 millional tobb zsidd Hitler
uralmi terdletén. Valojaban csak egy 2.5 millié koérdli szamrdl volt szo.[7]-
[11],[19]
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"Heydrich a megnyitd sordn elmondta, hogy 6t vdlasztotta ki a birodal mi
marsall a végmegoldas el 6készitésére": Goringnek ugyan megvolt a hatalma
ahhoz, hogy Heydrichet egy kivalasztott pozicioba helyezze, de ezt biztosan
a szolgalati Ut betartasaval tette volna. Heydrich fondke Himmler volt, és
csak Himmler utasitasara lehetett Heydrichet valahova kinevezni. [10]

A Lengyelorszagi kormanyzosagban (Generalgouvernement) kell a
végmegoldést elkezdeni, mert itt a szallitas nem jatszik folérendelt szerepet...
A zsidokat, amilyen gyorsan csak lehet, el kell tavolitani a
generalgouvernement tertiletérdl. Olyan gyorsan, amennyire csak |ehetséges
és Utépitve odavezetni, értendd ez alatt. Senki sem mondott ellent.
Nyilvanval an Németorszagban csupa gyengeelméa dlt allamminiszteri
pozicioban! [§]

"A szOba jovo 21/2 millio zsidobdl (a generalgouvernementben) emellett az
esetek fele munkaképtelen”.: Dr. Buhlernek ez a megjegyzése éppen az 6
terlletét teszi arra alkalmatlannd, hogy az ottani zsidok elszallitését "keleti
munkaveégzésre" kiulondsen hangsilyozza. [8] "..Dr. Buhler tovabba
megdllapitotta, hogy a zsidokérdés megoldasat a generalgouvernementben a
biztonsagi renddrség vezetdje és az SD vezeti.". A Wannseel konferencia
napjaig Buhler nem tudhatott errdl, mert Heydrich a jegyzokonyv szerint
éppen ezen a konferencian tudatta kinevezését és vezetd szerepét. Dr.
Bihlernek val 6szinlleg nem volt hatalma ahhoz, hogy sajat fonokét, DR. H.
Frankot, a generalgouvernement vezetdjét egyszerlien megfossza
pozicigjatdl! [8]

"Az egyes kilritési akciok kezdete messzemenden a katonal fejlddées
flggvénye lesz.". Ez az dlitas hamis, mert mér 1941 oktdbere 6ta folyt a
zsidok kilritése a Birodalom és a Cseh-morva protektorétus teriletérdl kelet
felé, ahogy ez egyébként Heydrich elsd meghivasaban a Wannsee
konferenciara kozvetlendl meg van emlitve.[8]

"A Szovjetunio eurdpa teriletén él6 zsdok foglalkozas szerinti eloszlasa
kortlbelll a kdvetkezd volt" : Ez egyértelmien elarulja az évekkel késtbb
mOk6dd hamisitot, a Wannsee konferencia idgjén nem "volt"-at, hanem
"van"-t irtak volna. [11].

3.2.4 BELSO LOGIKA
Miért hivtak meg erre az alitélag aapvetden fontos megbeszélésre a

masodik garnitdrat, és miért nem jelent meg még ez sem teljes |étszamban?
igy pl. Dr. H. Frankot Dr. Bilhler képviselte, aki nem volt hatérozatképes,
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mivel neki jelenteni kellett elbtte fondkének? [11]
Elképzelhetd, hogy beosztottak hatédrozzak el a népgyilkossagot? [11]

Miért nem hivtak olyan hivatalokat meg, akiknek kozremikddeése egy ilyen
hatal mas gyilkossagi program Kivitelezésend |étfontossagu volt, mint pl. a
Birodalmi vasutak vezet6i? [11]

3.3. A kisérd level
3.3.1 FORMA

A Kisérd levéd éppugy mint a jegyzokonyv, az elsd pillantasra mutatja, hogy
nem lehet valodi. Az irds ddtuma 1942 januar 26-a, alevé feglécén az
1456/41-es szam lathato. A levelet 1941-ben a biztonsagi renddrseg
fonokeének hivatala és az SD (biztonsagi szolgadlat = Sicherheitsdienst)
regisztralta, tehdt annak a jegyzokdnyvnek megirasa el6tt, melyet ez kisér
[9]-[11]. A levél datuma és akulugyi hivatalnd valo megérkezése kdzott 35
nap van, mindez egy postai kildeménynél Berlinen belll. és olyan tartalom
esetén, melyet Heydrich siirgdsnek nevezett! [9]-[11]. Luther azonban ezt a
levelet még a klltgyi hivatal postai bejoveteli helyén kézirasos
megjegyzéssel latta el (melyet késdbb még megvizsgdlunk), melyhez 6 all.
honapot, azaz februéri datumot adott meg. (a nap olvashatatlan). A kiltgyi
hivatal bejOveteli pecsétje mutatja, éppugy mint maga a jegyzokonyv, a
fogado iktatdsi szamét, D. 111 29 g.Rs-et, amelyet azonban a killgyi hivatal
mar egy masik begjott dokumentumnak adott, mégpedig a koppenhégai német
kovet jelentésenek 1942 januar 6-ardl [10].

A levélrdl hianyzik afeladonak a cime, melyet dtalaban alevélpapirra
nyomnak. A kurfirsten-utcai ( talalkozo helyét hibasan "ss'-€l irjak. A
feladd géppel beirt iktatdsi szama Eichmann szolgalati helyére utal (1V B. 4),
de Eichmann olyan levél papirt haszndlt, amelyre hivatalanak neve ra volt
nyomtatva. A fejléc mas, mint a két meghivase. A levélnek nincs "téma’
pontja, fogadok jegyzéke hianyzik. Ebben a kisérélevélben mar nincs sz a
jegyzokonyv 30-as peldanyszamardl, melyeknek ez alevél a 16-ik példanyat
kiséri. [10]. A flggelékek jegyzéke Ures, pedig a bgOveteli pecsét egy mezot
Uresen hagy erre a célra, és éppen az alevél nem mas, mint egy kisérblevél.
Ripske kritizalta, hogy a német kilugyi hivatalna nem voltak al-
alamtitkarok. Ezt a beosztast megszintettéek a Weimari koztarsasdgban, és
nem vezették be Ujra. [20].

3.3.2. NYELV
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A kisérdlevd stilusa is nyomorusagos és nem németes. "A végmegoldas
gyakorlati kivitelezése'. Létezik elméeti kivitelezésis? [11]. Ittis
megtaldjuk a felesleges mondatot a megoldasi munkakrdl: "a szervezdi,
technikal és anyagi eldfeltételek hogy a megoldasi munkékat gyakorlatilag
elkezdhessiik" ("[...] die organisatorischen, technischen und materiellen
Voraussetzungen zur praktischen Inangriffnahme der Losungsarbeiten."). Itt
tehdt a megoldasi munkék elkezdése elbfeltétel e elkészitése bemutatasahoz
szilkséges részletmegbeszél ésrdl van sz0. [10]. Kommentér ehhez nem
szikseges.

3.3.3. A TENYEKNEK ELLENTMONDO TARTALOM.

A jegyzOkonyvet megbeszélési jegyzokonyvnek nevezik, és ha ez valodi
lenne, akkor ez lenne a helyes megnevezése. Ma a hivatalosan elismert
torténészek is beismerik, hogy a konferencian semmit sem hataroztak el, és
hogy emiatt nincs olyan jelentbsege, mint amilyet eddig tulgjdonitottak neki.
[21]. A kisérd levél viszont hirtelen "megdllapodasrol” beszél. Tovabba az
al benne, hogy az "alapvonaat megdlapitottak™. Ott azonban semmit sem
alapitottak meg. [11],[8]

3.3.4. BELSO LOGIKA

Noha Goring 1941 juliusdban allitélag sietséget kovetelt, parancsanak
kivitelezése csak cseppenkent folyik. De hirtelen siirgds lesz: a kovetkezd
megbeszélés marcius 6-an lesz. [10],[11]

3.3.5. A BALESET

A Kisérd levelnek két valtozata ismert, az elsot Kempner mutatta be [5], a
masodik a Bonni kiltgyi hivatalban van. Tartalmilag azonosak, de
megdonthetetlen bizonyitékok vannak arra, hogy mindkét példany
hamisitvany.

A két pédanyt kilonbozo irogépekkel irtak. Az irdk azon igyekeztek, hogy a
betllelitést, a sorkdzt, a szoveg kialakitésat hasonl 0képpen alakitsak, emellett
nem vilagos, melyik melyiket masolta. De méar ez sem sikerilt. Az Gdvozlést
egy betlkozzel, az On sz6t egy tovabbi betlkozzel tolték el. Az aléirés, vagy
eredeti (aligha al font), vagy fakszimile pecséttel csinalt, teljesen e van
tol6dva.

Ha alaposan odanéziink, még tébb kilonbseg tanik fol. A két nagy bekezdes
tavolsaga, a pontosnak szant, de mégis pontatlan alahtizasok, a nem
ugyanolyan "6"-0s a megbeszél és iddpontjanadl. Hogy az egyik valtozatban
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"SS', amasik valtozatban aruna "ss' van, azt mar megszoktuk a
jegyzokonyv vétozataindl. Az iréshibak szaporodnak a kovetkezd sor
masodik felében:

"ich am 6. Méarz 1942, 10.30 Uhr , in Berlin,Kurfirsten-".
A masik valtozatban ez igy al:
"ich am 6. Marz 1942, 10.30 Uhr. in Berlin, KurfUrsten-".

L athatd: azonosnak kellett volna lennie, azonban ez az igyekezet félresikertilt
Kissé.

Hogy a mlvet véglegesen atlassuk, vonalzét kell kézbe venniink. Akkor
|&that6: Mindkét vatozat bélyegzoblokkja tokél etesen azonos, de az "'SS'
valtozatnal pontosan a sorokkal parhuzamosan nyomték oda, az "'ss'
vétozatnal ezzel szemben kb. 3 fokkal ferdén balralefelé dl. Es a
bizonyiték: senki sem képes arra, hogy kézzel kétszer teljesen ugyanazzal az
irassal irjon le egy tobbsoros szoveget! A lapon Luther ferdén kézirassal
odairt megjegyzései azonosak. De: ezek a a kézirasos megjegyzések a két
valtozatban nincsenek ugyanazon a helyen és magassaguk is kiilonbdzo. Ez
minden kétséget kizaré médon bebizonyitja, hogy mindkét valtozat
hamisitvany. A hamisiténak egymastdl fliggetlentl harom eszkézcsoport volt
akezében: A szdveg, a bélyegzd és a kéziras. Megalkotta mindkét valtozatot,
de sajnos nem teljesen azonos modon. Hogy egydtalan miért kisérelte ezt
meg, azt nem nehéz kitaldni: Az iddsebb valtozat, melyet Kempner az IMT-
nél bemutatott, az "SS" valtozatos, a klltgyi hivatal késdbb el dkeriilt
valtozata a val0dibbnak hatd runés "ss'-es. A hamisito valészinlleg késdbb
akarta figyelmetlenségét korrigalni, ésitt kisse tulzottan igyekezett.

4. Osszefiiggések.
4.1. A jogi helyzet.

1. Hamisitott dokumentum el 6allitasa buntetendd. Errdl kozelebbi informacio
a 6. fgjezetben taldhato.

2. Egy nem ddirt papir felmutatasa, melynek aléirdja nincs megnevezve,
amelyen nincs datum, stb... hatastalan. Az nem hivatal os dokumentum, nem
okirat.

3. Nyilvanos vita egy okirat val 6disagardl nem biintetendd. Az alkalmazott
jog szerint a harmadik birodalom &ltal hatésagal dltal zsidok ellen elkovetett
gyilkossagok relativizalasa vagy bagatellizal asa bintetendd. Emiatt nem
vizsgéljuk itt a Wannsee konferencia lehetséges vagy tényleges
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kovetkezményeit.

4. A német birodalomban (éppugy mint méas allamokban) minden, a haboru
miatt nyilvanossadgra nem hozott okirat titkos volt. Az ilyen zért dolgoknak
nevezett okiratok kezelését a zart dolgok elbirdsa szabdyozta. Ebbdl
kivonatok: [22]

" 36. A zart dolgokat a hivatalok gyUjteményekbe kell foglalni.

50. Evente legal dbb egyszer a zart dolgok &lomanyét egy fliggetlen tisztnek
vagy tisztviseldnek kell megvizsgalni.

77. Minden iromany, amely tartalmand fogva zart dolog, elddllitasatol
megsemmisitéséig mindig nyomon kovethetd kell hogy legyen.

83. Az egyes szolgdlati helyeknek szant sokszorositasok szamat |ehetdleg
alacsonyan kell tartani."

4.2. Tanuvallomasok

U. Waendy dolgozataban a Wannsee konferencia sok résztvevdjének
tanGvallomasat idézi [8], melyekbdl itt néhanyat pél daképpen idéziink.
Példaul Dr. G. Klopfer ezt vallotta a Wannsee konferenciardl:

"Hatérozatokat emiatt nem lehetett az Glésen hozni. ... Az Ulés utan 1942
marcius 3-an a birodalmi kancelléria egy irasabol megtudtam, hogy Hitler
Dr. Lammer javadatara a zsidokérdés végmegol dasat a hdbord utani iddkre
halasztotta." [23]

E. von Weizsacker, akilugyi hivatal allamtitkéra vallomasa szerint a
megbeszél és jegyzOkdnyvét hivatali ideje alatt sohasem létta, pedig szolgalati
helye allitdlag a 30 masolatnak a 16. példanyat kapta meg. Az arulé
Canarisnak, akinek alitélag mindent elarult és kiszolgaltatott, sem jelentett
semmit egy ilyen megbeszélésrdl [24].

Dr. H.-H. Lammers, a birodami kancellaria vezetdje ezt vallotta:

"Bejelentettem az elGadast Hitlernél és egy idd utan visszakaptam azt.
Sikeriilt az 6 vélemeényét megismernem. A vezér ez alkalommal sem vitatta
meg velem a kérdést és azokkal a szavakkal vagott bele hosszabbnak szant
eldadasomba, hogy "Nem kivanok a haboru alatt tobb eldadast zsidotigyben.
Most fontosabb teenddim vannak, és masoknak is fontosabb dolgai vannak.".
Aztan meglehetdsen érthetden azt mondta, hogy azt kivanja, hogy lezérjék
ezeket a zsido lUigyeket. Hozzaf (izte, hogy a hdbora utan véglegesen
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elhatérozza. hogy hova menjenek a zsidok." [25]
Dr. Buhler mint az IMT tanuja a kbvetkezot dlapitotta meg:

"Heydrichnek ebbdl a kdzlésebdl az a hatarozott nézetem alakult ki, hogy a
zsidok attelepitése, ha nem is a zsidok kedvéért, de a német nép neve és
becsiilete érdekében humanus médon fog torténni. "[26]

4.3. A konferencia résztvevdinek sorsa.

Figyelemre mélté médon a Wannsee konferencianak kdzvetlen a hdboru utan
és a a "haborus bindsok" targyadsain semmiféle jelentdsége nem volt. Az
alitolagos vagy tényleges résztvevok egyikét sem itélték el ajegyzokonyvek
ma szokasos értel mezésére tdmaszkodva népgyilkossag miatt, még csak
bagatell buntetésekre sem. G. Klopfert 1945 és 1949 kdzott, mint minden
német vezetd személyiseget bortdnbe zartak és Nirnbergben haborus
blnokkel gyanusitottak. A szovetségesek gtették vadjukat bizonyitékok
hianya miatt (1949-ben, tehat miutan Kempner megtaldlta a
jegyzdkonyveket) . Kiengedése utan az allamiigyészség 1960-ban még
egyszer megprobdta megvadolni. A nyomozast 1962-ben azzal allitottak le,
hogy Klopferra annak ellenére sem tudnak bint rabizonyitani, hogy részt vett
a konferencian. [27]. Klopfer késdbb Ujra tgyvedkéent mikodhetett.

G. Leibbrandot 1949-ben szintén kiengedték a szovetségesek bortonébol és
késtbb meghalt anélkiil, hogy Ujra eldvették volna tgyét.

W. Stuckartot 1949-ben a Wilhelmstral3en-perben mas allitélagos banok
miatt 3 év 10 hénapi bortdnre itélték. 1953-ban szabad emberként lett egy
autobal eset dldozata.

E. von Weizsackert a Wilhelmstral3en-perben 7 évi bortonre itélték, éspedig
nem a Wannsee konferencian val Ugysem bizonyitott részvétele miatt
hanem a "deportaciokban" valé kdzremikodése miatt. |smeretes, hogy
hamarabb kiengedték és hamarosan kiengedése utan meghalt.

O. Hoffmann részvételét a konferencian a népesség per sordn megvizsgalta
az elsd haditorvényszék, az itéletben azonban nem emlitették meg.

Miutan Neumannt kiengedték a a bortonbdl, egy német torvényszék kevésse
terheltté nyilvanitotta.

Az Eichmann elleni Jeruzsdlemi per soran arészvételnek csak kis sllya volt.
Csak mint allitélagos jegyzokonyvvezettt hallgattak ki, de méas dolgok miatt
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itélték dl.

A t6bbi itt nem fdlsorolt résztvevdt soha nem védoltak vagy itélték el
haboras blin miatt.

4.4. Hatasa a nyilvanossag el ott.

A Wehrmacht, a Waffen-SS, a "Nécik" és végll az egész német nép
elitélésében a Wannsee konferencianak hosszu ideig nem volt szerepe. A
németek hibainak bizonyitékaként az 6tvenes években sokat |ehetett hallani
emberbdrbdl készilt |1ampaernydkrdl, zsugoritott fejekrdl, dachaui
gazkamrakrol, zsido hull&kbdl keészitett szappanrdl, a Buchenwaldi
boszorkanyrdl, llse Kochrdl és Katynrol. A Wannsee jegyzokonyv a
holokauszt irodalomban ét és nem a kdztudatban.Ez lassanként megvaltozott
és az érdekl6dd korok aziranyu torekveéseben cstcsosodott ki, hogy a nagy
Wannseei villa és a konferencidt egy emlékhely kialakitasaval tegyek
ismertté.

|dBkdzben a német torvényszékek elbtt a Wannsee jegyzdkonyv szinte a
nyilvanval 6sag allapotaba érkezett el. Ugyan nem blntetendd, a konferenciat
vagy a jegyzokonyvet relativizalni vagy bagatellizalni, cafolni vagy a
valodisagét kétségbe vonni, de torvényszék eldtt nincs értelme E. Lachouttal
arra az elvre tamaszkodni, hogy "hamisitott okiratok a torténész szaméara
annak a bizonyitékai, hogy hazug allitasuk ellenkezdje igaz (itt: a
zsidokérdés végmegol dasa a célzatos tomeggyilkossaggal) [12], akkor sem,
ha ennél az elvnél atorténészek szdmara kotelezd okirattanra lehetne
tamaszkodni. [28].

A Wannsee konferencidra, mint a zsidok elleni tdmeggyilkossag tervére
hivatkozni, ahogy azt ma a legtobb médiateszi és ezzel az emberek tudataba,
vagy ami meg rosszabb, tudat alattijaba injekcidzza, ma ahhoz vezetett, hogy
azt céfolhatatlan val 6sagnak tekintik.

Az utobbi iddben szaporodnak a céfolatok azoktdl, akik régebben a Wannsee
jegyzokonyvet az egyik talan legfontosabb bizonyitéknak |attak a™"Vezér
parancséra az eurdpai zsidok megsemmisitésére”. igy 1992 elején a
legnevesebb izraeli holokauszt kutato, J. Bauer elutasitotta a Wannseel
gyllés jelentBségét, amelyet aligha lehet konferencianak nevezni.
Gyerekesnek nevezte azt az dlitast, hogy ott hatdroztak €l a zsidok
megsemmisitését, mert Wannsee csak egy fok volt a kezdddd
tomeggyilkossagban [21]. Bauer kommentarja egybehangzik sok német
torténészével, akik azota szintén el mertek az addigi allasponttdl tavolodni a
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Wannsee konferenciét illetden. Igy jelenti K. Pathzhold: [21]

" A megbeszél és jegyzokonyvenek elbitélet mentes tudomasulvétele arrdl
gy6z meg, hogy az dsszegylltek semmit sem hatéroztak el, ami gondolati
vagy parancs szerinti binként lenne értékelhetd. Mégis Ugy tinik, hogy az a
folismerés terjed €, hogy az eurépa zsidok megsemmisitését mar a
konferencia el6tt elhataroztak és a hatborzongato tett mar makodott, miel 6tt
az SS tabornokok és dllamtitkarok 1942 januar 20-an 0sszegylltek a
konferenciara."

A két irondl roviden igy szol az 6sszefoglalas: A Wannsee jegyzOkonyv
ugyan semmit sem bizonyit, de amit be kellene bizonyitania, az mégis igaz:

"Hogy valadi, vagy nem valodi [tehat: |gaz vagy hamisitas] dolgokat
mutatnak be, a holokauszt kultarank (ki€?) szimbolumava lett." [21]

Es ha nincs bizonyitékunk, akkor bizonyitékok nélkill is igaz.
5. Osszefoglal as és értékelés
5.1 A tervszer( népgyilkossag bizonyitékai iratokkal ?

Annak bizonyitasara, hogy all. vh-ban német szolgalati helyek parancsara
zsidok millioit semmisitették meg tervszerlen megsemmisitd taborokban,
két, és csak két korabeli iratot hasznaltak. Az egyik a Franke-Gricksch
jelentés, a masik a Wannseei megbeszél és jegyzokonyve. A Franke-Gricksch
jelentésrdl nemrég mutatta be a kanadai tudos, B.A. Frenk, hogy az
hamisitas. [29] Ez kil6ndsen tgyetlen hamisitas, és ma mar torténészek
nemigen idézik.

5.2 A Wannseei megbeszélés

Az, hogy 1942 januérjaban a"Nagy Wannsee" villdban magas rangu
tisztvisel Ok és partvezetdk taldlkoztak, val6szinlleg igaz, ha a pontos datum
bizonytalan is. Errél a megbeszélésrdl nincs mas bizonyiték, csak az
ugynevezett jegyzokonyv és az ahhoz csatolt levelek. A vendegkonyvben
nincs bejegyzés, hatariddnapl 0s vagy maés bejegyzés sem |étezik.

A meghivésokon tizenharom meghivottrél van szé. A jegyzokonyv szerint
viszont 18 személy jelent meg. Hogy a megbeszélés témaja a zsidokérdés
volt-e, nem hiztos, de valoszin(. Hogy mit beszéltek ott tényleg meg, az
nem ismert.
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5.3 A jegyzokonyv.

A megbeszélésrdl nem létezik jogilag érvényes jegyzokonyv. Az killgyi
hivatalban raktarozott és tobbszor lemasolt "megbeszélési jegyzokonyv",
melyet 1947-ben el6sz6r Kempner mutatott be, és amely megtal al asanak
kordlmeényel ismeretlenek, nemcsak az idézett 6t szakértd analizise szerint,
melynek eddig nem mondtak ellent, de sok korabbi és késdbbi kutato
megitél ése szerint hamisitvany abban az értelemben, hogy ennek a papirnak
a szovegét évekkel az alitott megbeszélés utan egy nem résztvevd személy
taldta ki.

németdl: Falschung;
angolul: Fabrication;
franciaul: Falsification;
magyarul: hamisitas
spanyolul: Falsificacion.

5.4. Az dlitasok.

A Wannsee villaban lefolyt megbeszélés alapvetd pontjai, melyeket a
meédiak, minden bonni part vezetd politikusai és a holokauszt szakemberek
ismétlddden allitanak, azok a pontok a hamisitott jegyzdkonyvben nem
taldhatok meg. A jegyzokonyvrol vallott nézetek és a leggyakoribb allitasok
egyenkent:

1. Hitler részt vett a megbeszélésen, igy irja S.Wiesenthal .[30] . Erre nincs
bizonyiték.

2. Ernst von Weizsécker aléirta a jegyzokonyvet. Ezt allitotta Reitlinger [31].
Ilyen okirat soha nem |étezett.

3. Eichmann vezette a jegyzokonyvet, tehat vagy irta, vagy diktalta. Ezt
alitja Kempner [32]. Erre nincs bizonyitek.

4. Ujsagcikkek ezreiben, konyvekben, iskolai tankonyvekben,
radiGadasokban, emlékezd beszédekben és TV adasokban azt dlitotték, hogy
a zsidok elleni tdmeggyilkossagot a Wannseei konferencian hatarozték e,
vagy legaldbbis Adolf Hitler parancsara tervet dolgoztak ki ennek atervnek a
megval 6sitasara. Még a gyilkossag médozatait is megvitattak és elhataroztak
a megsemmisitd tdborok |étrehozasat. |lyesmi nem all a jegyzokonyvben, és
idokdzben vezetd holokauszt torténészek, mint Jackel professzor is
visszavonta ezt [21], akkor is, ha Eichmann

a Jeruzsdlemi kirakatperben ilyen vallomast tett. [33]

5. A német szovetsegi kancellar, H. Kohl az 1987-es évfordul 6 alkalméval
azt mondta, hogy ez a konferencia "a német befolyasi tertleten levd zsidok
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burokratikus perfekcioval vald megsemmisitésének bevezetése" volt. EQy
pillantas a "jegyzOkonyv" szovegébe meggydzte volna Kohl urat arrdl, hogy
ebben nincs burokratikus perfekcio, maximum dilettans szovegel és.

A jegyzokonyv tényleges szovege a fuggelékben van . (Az eredeti német
dokumentacional - aforditd).

6. A Wannsee emlékhely.

A Wannsee konferencia 6tvenedik évforduloja alkalmabdl, 1992 januar 20-
an megnyitottdk a Nagy Wannsee 56/58 alatt a Wansee konferencia hazét,
mint atettesek helyét. A német szbvetségi kancellar, H. Kohl ez alkalommal
folhivott arra, hogy emlékezziink "a nemzeti szocialista fgji orilet szamtalan
ddozatara'. A német Szovetségi gyllés elndke, R. Suimuth tartotta a
megemlékezési beszédet. Jelen voltak tobbek kozott Berlin fopolgarmestere,
E. Diepgen, és a németorszagi zsidok kdzponti tanacsanak vezetdje, H.
Galinski. Az emlékhely fonntarto egyesiiletét 1990-ben alapitotték "emlékezz
ajovoért" cimmel, az egyesilet személyzeti koltségeit az adofizetdk
penzébdl fedezik. [34]. Az egyesiilet alapitd tagjai: A német szbvetségi
allam, Berlin varosa, a németorszagi zsidok kdzponti tanacsa, a berlini zsido
kozbsség, a berlini plspokség, a Berlin-Brandenburgi evangéikus egyhaz, a
német torténelmi mizeum es a n&ci rendszer Uldozotteinek szovetsége.

Az "emlékezz ajovoert" egyesiletnek, a berlini puspokségnek, a berlin-
Brandenburgi evangélikus egyhaznak a huttenlevél szakvéleménye 1992
augusztus 10-én dkuldtik kivansagukra.

A berlini plspokség nevében a német plspoki konferencia elndke vaaszolt:
"A Wannsee konferencia lefolyasat tudomanyosan részleteiben
megvizsgalték. Mi nem kivanunk az Onok tétel érdl a hamisitast illetden
tovabbi vizsgadlatokba bocséatkozni." [35]

Masodiknak a Berlini plspokseg valaszolt:

"Tudoméasom szerint nem all fonn a legcsekélyebb kétség sem a Wannsee
konferencia jegyzokonyvének eredetiségével szemben, amely a bonni
kultgyi hivatalban van.[...] Részletkérdeéseket nem tudok kellGképpen
megitélni. [...], mert az Onok Atal haszndlt iratok nem allnak
rendelkezésemre. Knauft, rendi tanacsos.”

A Berlin-Brandenburgi evangélikus egyhaz nem vaaszolt.
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Dr. Klausa, aki a berlini szenétus alkalmazasaban a "nemzeti szocializmus
adozatainak emlékmavel"-nek vezetdje, telefonon valaszolt:

"Szakembereink nem taldték ezt a gyakorlatot elég érdekesnek ahhoz, hogy
foglalkozzanak vele. A szakértdk kifogasait az eredetiseggel kapcsolatban
megcafoltdk. [lyesmi mindig Ujrajon ajobbszélrdl."

Meglepd, hogy hogyan itélhetd meg egy szakjelentés mindsege anélkil, hogy
foglalkoznank vele. Ezen kivil az hazugsag, hogy a szakemberek kifogéasait
az eredetiséggel kapcsolatban megcafoltdk. Szabad vita méig nem folyt a

hol okauszt valtozat tobbnyire tisztvisel 6kbol allo képvisel6i és az itt folsorolt
szakertok kozott.

U. Walendy nem kapott szakszer( valaszt; J.P. Ney még most is egy
szakszerl valaszravar; H. Tiedemannnak nem is vaaszoltak. |. Weckert
szintén nem kapott valaszt. H Wahls még most is var az allasfoglaasra.

A Nagy Wannseei 56/58-as vill&ban tovabb folyik az tizem. Iskolai
osztalyokat vezetnek a muzeumnak kialakitott termeken &t és halljék a
torténetet Hitler parancsardl, a témeggyilkossag tervérdl a megsemmisitd
taborokban, és az italokrdl, melyeket a konferencia végeén szolgéltak fol a
résztvevoknek. Kulfoldi csoportokat is vezetnek rendszeresen a mizeumban.
A német kollektiv szégyen emlékhelyein hamis dlitasokat nyilvanitanak ki
az egész vilagnak, olyanokat, melyeket akkor sem igazolna a jegyzokonyv,
ha az eredeti lenne.

Igy époljék Schiller és anagy kiraly orszégaban a gondolkodas szabadsagét.
7. Okirathamisitas és hamis igazolas.

Okirathamisitas Brockhaus [1] szerint egy hamis okirat €l6allitasa, azaz egy
okirat elddllitdsa hamis kiallitoval, egy eredeti okirat meghamisitasa,
valamint egy hamis vagy nem eredeti okirat hasznalata, ha ezek a
cselekedetek jogi eljaras meghamisitasara szolganak. (8 267 StGB = német
BTK).

K 6zvetett okirathamisitas all fenn, ha jogilag jelentds magyarazatokat,
targyalasokat, vagy tényeket nyilvanosan hasznalt kdnyvekben vagy
regiszterekben ténykeént vagy megtortént dologkeént igazolnak, mikdzben
ezek egydtaldan nem, vagy mas modon zajlottak le, vagy egy masik személy
igazolja, hogy ezek méasképpen tortéentek. (8 271 StGB) Az okirathamisitas
Ot évig terjedd bortonbiintetéssel vagy pénzbiintetéssel, a kdzvetett hamis
igazolas egy évig terjedd bortonbintetéssel vagy pénblintetéssel biintetendd,
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ha pénzligyi csalas vagy kérositas céljaval tortént, 6t évig terjedd biintetéssel
blntetendd (8 272 StGB).

Hivatalnokok okirathamisitasa 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel blintetendd (8§ 348 StGB). A BTK szerint szabadsag illetve
pénzblintetést von maga utan a hibas igazolas § 271 StGB szerint (8 273
StGB),okirat eltlintetése vagy eldugésa esetén (8 274 StGB)...
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