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Il “tandem” Us-Israel nel Vicino-Oriente

Cioe: il “Gatto”, la “Volpe” ed i “Pinocchi” europei...

di: Alberto B. Mariantoni

Dalla fine degli anni '60 ad oggi, sul delimitato e particolareggiato scacchiere vicino-
orientale, si € instaurata un’oggettiva e duratura alleanza tra i Governi di Washington
e di Tel-Aviv.

Riflettendo su questo tema, molti osservatori, nel mondo, pensano o credono
(oppure, temono? ovvero, sperano?) — e, di conseguenza, lasciano direttamente o
indirettamente credere — che la quotidiana ed infallibile intesa tra i suddetti Stati, sia
0 possa essere la “faccia visibile” di un presupposto o congetturato “iceberg”: quello,
in particolare, di un possibile e, fino ad ora, mai accertato, “Governo Mondiale”.

Altri, in sintonia con i primi, ma con una leggera “variazione sul tema” iniziale, sono
convinti che — per attuare I'obiettivo di un “Governo planetario” — la “lobby ebraica”
mondiale abbia preventivamente sottomesso ai suoi scopi e/o ai suoi voleri specifici,
la maggior parte dei gangli vitali delle Istituzioni, della politica, del’economia e della
cultura degli Stati Uniti d’America.

Altri ancora, con un’altra simile modifica sul medesimo tema, sono persuasi, invece,
che gli USA — per raggiungere o consolidare il succitato traguardo — si siano
praticamente “inventato” Israele e continuino immancabilmente a sostenerlo, cosi
come gli Stati colonialisti dei secoli precedenti, costituivano o rinforzavano una serie
di “Stati fantoccio”, ufficialmente loro alleati, per meglio fortificare e giustificare la loro
politica estera, decisamente espansionista ed imperialista.

Con buona pace di quanti, in buona fede, tendono personalmente o collettivamente a
veicolare ed a diffondere certe “intuizioni” o “deduzioni”, posso soltanto dire che — a
mia conoscenza — non esiste nessun “Governo Mondiale”, né mi sembra che esista
0 possa esistere opzionalmente, una “colonia Usa” nelle mani della “lobby ebraica”
mondiale, né tanto meno una “colonia Israele” nelle mani monopolistiche ed
interessate dell'imperialismo statunitense.
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Per quanto ne so io, esiste soltanto, dalla fine degli anni '60, una “associazione
camorrista” tra due Stati (che potremmo definire “malavitosi’...) che - pur
perseguendo scopi e traguardi diversi — si ritrovano ad essere costantemente ed
oggettivamente “alleati” e conniventi, come lo sarebbero, nella vita di tutti i giorni, un
ordinario “rapinatore di gioiellerie” ed un comune “riciclatore di gioielli rubati”.

Diciamo che — pur esercitando due “mestieri” diversi — 'uno necessita all’altro, e
viceversa.

Gli Usa, pero, sono e restano gli Usa; ed Israele, € e resta Israele!

Che poi tra i due Stati ci sia una stretta, sfacciata ed inevitabile collaborazione che,
sul terreno, dia nettamente l'impressione di essere la comune strategia politico-
militare di un medesimo “disegno imperiale/mondialista’, questo e tutto un altro
discorso.

Discorso che, per poterlo adeguatamente presentare ed esplicitare, sono costretto
ad aprire una serie di parentesi.

La prima...

Che cosa sono gli Stati Uniti d’America?

Come afferma John Kleeves (che li conosce molto bene), gli USA sono innanzitutto
dei “mercanti con la pistola”.

Tutta la loro “storia”, anche se con cronache ed “facciate” apparentemente diverse, é
costellata di episodi come quelli ai quali purtroppo stiamo assistendo dall’ll
Settembre 2001 ad oggi. Basta informarsi, per rendersene conto. Ragione per cui,
non mi dilungherd piu di tanto, sul “pedigree” degli USA, né sul loro “curriculum
vitae”, né sul loro “background”.

Per capire, invece, che cosa vogliono gli USA, e dove voglio arrivare, € necessario
penetrare nei meandri del loro sistema economico, cosi come i responsabili di questo
Paese lo hanno concepito, strutturato ed organizzato dalla fine della Seconda guerra
mondiale ad oggi.

La seconda parentesi.
Il sistema economico statunitense

Il “sistema economico americano”, dal 1945 ad oggi, € fondato su quattro “pilastri” o
“assi portanti” principali: il petrolio, I'industria del’armamento, la ricerca tecnologica e
la speculazione borsistica.

Questi quattro settori dell’economia americana sono dialetticamente interdipendenti.
Soprattutto, da quando gli Usa hanno irrimediabilmente perduto la loro iniziale
autosufficienza petrolifera (dagli anni '70, infatti, per potere mantenere i loro
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precedenti livelli di vita e di sviluppo, sono ormai costretti ad importare trai 15 ed i 20
milioni di barili di petrolio al giorno dall’estero).

Ecco come funziona la suddetta interdipendenza:

1. per essere certi di potersi assicurare il fabbisogno nazionale in petrolio, &
necessario, per gli Usa, essere forti e rispettati militarmente (il rispetto politico,
per loro, & soltanto un corollario di quello militare);

2. per avere la certezza militare di essere forti e rispettati nel mondo, e
indispensabile possedere delle tecnologie che il resto dei Paesi del Pianeta
non possiede (lo stesso che con gli Indiani: quando questi ultimi disponevano
degli archi e delle frecce, loro disponevano dei fucili ad avancarica; quando i
medesimi Pellerossa disponevano di fucili ad avancarica, loro disponevano
dei fucili a ripetizione; quando gli stessi Indiani incominciarono a disporre dei
fucili a ripetizione, loro, era gia da tempo, che disponevano delle mitragliatrici
e dei cannoni!);

3. per avere la certezza di potere sicuramente inventare e produrre nuove
tecnologie, sono costretti, inevitabilmente, ad immettere in questo settore della
loro economia, immensi e diversificati investimenti, inizialmente a fondo
perduto;

4. per avere la certezza di poter facilmente disporre di immensi investimenti,
imprescindibile, per gli Usa, generare sconfinati profitti, sia attraverso
industria ed il commercio del petrolio; sia attraverso la produzione e la
vendita di armamenti (e/o il rinnovamento o la sostituzione di vecchi
armamenti, con i nuovi); sia attraverso lo sfruttamento dei nuovi brevetti
tecnologici e la vendita dei vecchi; sia attraverso le speculazioni borsistiche.

Perché, inoltre, quell'interdipendenza economica, € anche dialettica?

Per la semplice ragione che per fare delle azzeccate e sbancanti speculazioni
borsistiche, € necessario essere degli “iniziati". Essere preventivamente e
precisamente al corrente, cioe, di fatti imprevisti che potrebbero avvenire nel mondo.
E per esserne precauzionalmente al corrente, prima degli altri, & sufficiente provocarli

o aizzarli...

In altri termini, per riuscire a fare “bingo”, alla Borsa, ci vogliono delle inattese,
improvvise e drammatiche destabilizzazioni dell’opinione pubblica; per destabilizzare
'opinione pubblica, ci vogliono delle impreviste, enigmatiche ed ufficialmente
incontrollabili situazioni di crisi (guerre, rivoluzioni, colpi di stato, modificazione
repentina di certi equilibri economici, sconvolgimenti politici, attentati, minacce
terroriste, immigrazione selvaggia, scontri di civilta, ecc. — piu redditizi ancora, i “jack-
pots”, se i casi elencati avvengono o si svolgono in regioni di produzione e/o di
approvvigionamento di materie prime o nelle loro immediate vicinanze geografiche);
per facilitare o provocare quelle crisi, € sufficiente alimentare (direttamente o
indirettamente) la spirale delle ingiustizie e delle iniquita che, nel mondo, gia esistono
naturalmente a iosa o “soffiare sul fuoco” di alcune latenti o evidenti situazioni
esplosive; per alimentare quel genere di spirali o “attizzare la brace” che cova sotto le
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ceneri della Storia, e sufficiente corrompere, a destra ed a manca, senza ritegno, né
riserve mentali; e per essere certi di disporre del necessario, per corrompere senza
limiti, € necessario avere dalla propria parte chi dispone ordinariamente di enormi
riserve finanziarie, come i petrolieri e gli industriali del’armamento.

Questo, per quanto riguarda quello che io chiamo il “bingo” di andata...

Per quanto riguarda, invece, quello che io chiamo il “bingo” di ritorno, e sufficiente
che la Superpotenza Usa — dopo che “lincendio & divampato” — si proponga al
mondo (e solo loro possono saperlo, quando e in che circostanza lo faranno; da cui,
la stretta, indissolubile e morbosa implicazione dei politici statunitensi - se ci tengono
ad ottenere finanziamenti che facilitino la loro elezione o ri-elezione! - con i
responsabili dei suddetti quattro “pilastri” della loro economia), come il solo
“pompiere” che e in grado di “spegnerlo”, evitando cosi maggiori € piu drammatici
“danni”.

Il resto lo lascio immaginare...

E’ nelle suddette situazioni di crisi, infatti, che €& piu facile “piazzare” i vecchi brevetti;
vendere gli armamenti obsoleti o sorpassati; “consumare” gli stock ed i surplus di
produzione di missili, di bombe e di munizioni varie; fare affari d’'oro con materie
prime come il petrolio, ecc.

Come tutti avranno potuto notare, dagli anni '90 in poi (vuoi perché I'URSS é svanita
nel nulla, senza lasciare traccia; vuoi perché, in quegli stessi anni, si e
definitivamente accertato che le riserve petrolifere mondiali saranno completamente
esaurite, al massimo, nel corso dei prossimi 30 o 40 anni...), le suddette crisi si sono
improvvisamente intensificate.

Come mai?

A causa delle sempre piu grande dipendenza degli Usa, dalle importazioni di petrolio
estero.

Ecco, dunque, spiegata la “Guerra del Golfo” del 1991: per assicurarsi il controllo
diretto del petrolio Saudita e Quwaitiano. E visto che c’erano, gli Usa non si sono fatti
assolutamente pregare per mettere la loro ipoteca pure sui pozzi del Bahrein, degli
Emirati Arabi Uniti e di Oman, dove, da allora, guarda caso, hanno istallato e
continuano a mantenere delle super sofisticate basi militari e logistiche.

Ecco spiegate le “Guerre balcaniche” e la creazione di una Repubblica musulmana
(la Bosnia), una in “gestazione” (il Kossovo) ed una assai probabile in futuro
('Albania), nel cuore dellEuropa, per neutralizzare gli sforzi di raggruppamento e di
unita dei Popoli-Nazione europei. Ed ugualmente, per evitare che a questi ultimi
possa venire in mente di trasformarsi, da docili ed ubbidienti subordinati, in
spregiudicati concorrenti o incontrollabili antagonisti delle loro “nobili” imprese per |l
mondo.
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Ecco ugualmente spiegata linvenzione del pericolo arabo-musulmano, per
permettere, agli USA, il mantenimento e 'aumento esponenziale (nonostante la fine
della “guerra fredda” con URSS) delle loro basi in Europa e nel Bacino mediterraneo.

Ecco spiegati gli “auto-attentati” (o i molto bene facilitati... attacchi) alle due Torri
gemelle di New York, dell’l1l Settembre del 2001, e la “guerra infinita” al terrorismo:
soprattutto, per assicurarsi il controllo dell’Afghanistan e, con la stessa occasione,
posizionarsi militarmente nei pressi degli immensi giacimenti di petrolio e di gas
dell’'Asia centrale (che non debbono assolutamente finire, né in mano russa, né in
mano cinese!).

Ecco spiegata l'invenzione dell'ineffabile, introvabile ed imprendibile terrorista Bin
Laden che — oltre ad essere stato un ex “freedom fighter” (combattente della liberta!)
filo americano ed una delle principali “pedine” della CIA e dei Servizi segreti
pachistani durante la Guerra contro i Sovietici in Afghanistan, ed essere stato visto
ed inventariato degente, in una clinica di Oman, a meta degli anni '90, mentre era
sottoposto a delle speciali cure dialitiche, per una poco simpatica e cronica affezione
ai reni — e probabilmente morto da tempo (in ogni caso, non in condizione, secondo
me, di dirigere una “internazionale terrorista”, come la congetturata al-Qaeda, un’ex
“‘data base” del Pentagono; dunque, un ottimo “soggetto” da “rappresentazione
teatrale”, per fargli recitare, puntualmente ed a piacimento, il ruolo del terribile
“Vecchio della montagna”... con il possibile ausilio di filmati olografici in terza
dimensione, costruiti “ad hoc”, a tavolino, per qualsiasi evenienza 0 necessita,
presente o futura).

Ecco altresi spiegata l'invasione militare dell'lraq e I'abbattimento del regime di
Saddam Hussein, nel 2003, per impadronirsi degli all'incirca 3,5 milioni di barili di
petrolio al giorno (che regolarmente prendono la strada degli USA, senza che nessun
giornalista, al mondo, si ponga la domanda: ma dove vanno a finire quelle quantita di
petrolio che la rivista Platt's Oilgram News registra quotidianamente come
effettivamente esportate dall'lraq? E, soprattutto, chi si mette in tasca i relativi introiti,
visto che il “Governo fantoccio” di Baghdad non li incassa e, fino ad oggi, sembra
non li abbia mai intascati?).

Ecco spiegata la provvidenziale ed indolore eliminazione (ufficialmente, per
“complicazioni cliniche”...) dell'incoercibile ed ingombrante Arafat; la sua sostituzione
con un Presidente palestinese molto piu “addomesticato” (Mahammud Abbas) ed il
mantenimento sine die (da 59 anni!) del solito e destabilizzante “status quo” nei
Territori occupati che in arabo, vengo definiti “al-arad al-muhtalla”.

Ecco spiegato, in fine, il recente intervento israeliano in Libano, per attirare la Siria
(alleata dell'lran), nella trappola nella quale, pero, quest’ultima non € caduta, grazie
ai consigli “disinteressati” di Mosca (che si € incominciata a “rompere le scatole”
dellinvadenza USA nelle diverse Repubbliche dell’ex Impero sovietico, e quindi
comincia a rimettere i “bastoni fra le ruote” ai piani dello zio Sam!).

Dico, e ancora lecito pormi la domanda: che cosa vogliono gli Usa e dove voglio
arrivare?
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In qualche riga: gli Usa vogliono controllare il massimo delle fonti di petrolio del
mondo (se possibile, fino all’ultima goccia dell'esistenza dell'ultimo pozzo!), per
assicurare al loro Paese i medesimi livelli di vita e di sviluppo che ha conosciuto negli
ultimi 50 anni. Questo, per tutto il tempo che sara ancora possibile sfruttare
guell’energia non rinnovabile. Ed anche al rischio di “passare sul cadavere” dei loro
migliori “amici” o “alleati” e, perché no, di doversi inimicare il mondo intero!

Ragione per cui, per potere immancabilmente raggiungere quel loro scopo, non
possono fare altro che favorire, suscitare, aizzare la guerra o provocarla e farla
direttamente.

Senza la guerra, infatti, la loro economia crollerebbe in 3 mesi.

Non bisogna dimenticare, infatti, che senza la guerra, il loro complesso militaro-
industriale non avrebbe piu ragione di esistere. E se continuasse ad esistere,
andrebbe praticamente in “tilt” da solo: non saprebbe piu, cioé, dove smerciare la
sua “camelotte” o dove svendere o a chi affibbiare i suoi surplus di produzione
bellica!

Se quest'ultimo settore non esistesse piu o andasse in “panne”, i numerosi e
tentacolari Centri di ricerca tecnologica americani, andrebbero ugualmente ed
automaticamente in rovina. Come rendere redditizie, infatti, le ricerche nei campi
dell'alta tecnologia, se il complesso militaro-industriale statunitense non fosse piu
interessato ad acquistarne i risultati, sia per utilizzarli direttamente, sia per
“‘consumarli” sui campi di battaglia, sia per smerciarli, in seconda mano (se
sorpassati da nuovi), a Paesi terzi, amici (sic!) e non?

Se i Centri di ricerca tecnologica ed il complesso militaro-industriale statunitensi non
esistessero piu o riducessero drasticamente le loro attivita, gli Usa non riuscirebbero
piu a controllare militarmente le fonti di petrolio sparse per il mondo.

Se gli Usa non riuscissero piu a controllare le fonti di petrolio, il sistema economico
americano crollerebbe. E con esso, il livello di vita e di sviluppo che gli Usa hanno
conosciuto nell’'ultimo mezzo secolo.

E se il sistema economico Usa attuale crollasse, il Venerdi nero del 1929, alla Borsa
di New York ed i dieci anni di drammatica crisi che ne seguirono, per gli Americani di
0ggi, sarebbero soltanto dei bellissimi souvenirs di un tempo felice espensierato!
Soprattutto se confrontati a cio che sarebbero costretti a rinunciare, se i suddetti “assi
portanti” della loro economia si “grippassero”.

Altro che prolifiche e cicliche speculazioni borsistiche sulla pelle degli “altri’, da dietro
ai comodi schermi dei loro super sofisticati personal-computers...

Gli Americani, per non morire di fame, sarebbero costretti a “speculare” addirittura
sulle loro prossime ore o minuti di vita, nella speranza di potersi assicurare, magari,
con un po’ di sleale concorrenza, un vecchio tozzo di pane secco o rattrappito.
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Che cos’e Israele?

Per incominciare, diciamo che Israele € il poco conosciuto, intrigato e caleidoscopico
compendio di tutta una serie di “imbrogli”. Tra cui, i principali sono quelli che avremo
modo di conoscere e di analizzare nelle pagine che seguono.

Mi spiego.

1. Israele é innanzitutto un “imbroglio diplomatico”.

Come nasce Israele?

Nasce con un voto dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU).

Come sappiamo, il 29 Novembre 1947 - sullonda degli esiti della Seconda guerra
mondiale e delle comprensibili emozioni suscitate dai “crimini nazisti” — I'ONU
decretd, motu proprio, la creazione di due nuovi Stati: uno (congetturato) “ebraico” e
l'altro arabo, all'interno di un territorio denominato Palestina. E questo, con una
semplice maggioranza aritmetica di 33 voti a favore, 13 contro e 10 astenuti.

L'ONU, infatti, in quelloccasione — con la “Risoluzione 181" - aveva preso
l'unilaterale e discutibile decisione di imporre la creazione di due Stati distinti e
separati (piu la realizzazione — mai attuata - di un “mini-Stato internazionale”, attorno
alla citta di Gerusalemme, per salvaguardare i “luoghi sacri” alle tre religioni
monoteiste), all'interno di un territorio (la Palestina) che era gia interamente abitato
da una popolazione omogenea (all'incirca 1.237.000 Arabi palestinesi — altro che
“una terra senza popolo, per un ‘popolo’ senza terra’! - come aveva (gia
infondatamente preteso il sionista Israel Zangwill e si sbraccera successivamente di
fare credere al mondo, il futuro Primo ministro israeliano Golda Meir, alias Golda
Mabovitc-Meyerson). Una  popolazione che, come minimo, risiedeva
ininterrottamente su quelle terre, dall’epoca della prima conquista arabo-mulsulmana
di quella regione (VII° secolo).

L'ONU, naturalmente, per potere piu facilmente imporre quella sua soggettiva ed
arbitraria decisione — non solo non aveva rispettato i principi fondamentali della sua
propria Carta fondatrice (che parlano del diritto dei popoli a disporre di loro stessi, di
liberta di espressione, di indipendenza, di autodeterminazione, di democrazia, ecc.),
ma - non si era nemmeno curata di organizzare, magari per salvare la faccia, una
gualunque parvenza di referendum consultativo, per accertare, ad esempio, cosa ne
pensassero o meno, di quella sua unilaterale e costrittiva “sentenza”, le popolazioni
della Palestina.

Da un punto di vista del diritto internazionale, quello che c’é di piu grave, e che la
medesima ONU, in quella medesima occasione, aveva addirittura preso
inammissibile ed ingiustificata responsabilita di assegnare una delle due frazioni
della Palestina suddivisa (quella che avrebbe dovuto essere ufficialmente riservata
agli “Ebrei”), non ad un Popolo-Nazione (come sono, ad esempio, i Curdi, gli Armeni,
gli Italiani, i Francesi, i Greci, i Turchi, ecc.) ma, ai rappresentati di una delle
innumerevoli “fazioni” del Giudaismo religioso e/o culturale e/o storico. Esattamente,
alla “fazione politica internazionale” dei cosiddetti Sionisti: un “partito politico”, cioe,
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che prendeva e prende ispirazione, impulso e giustificazione dall’opinione o dalle
convinzioni di alcuni pensatori/scrittori di questa tradizione, come Yehouda o Juda
Alkalai, autore del libro “Minhat Yéhouda” o "I'Offerta di Giuda", del 1845; Moses
Hess, autore del libro, “Rom und Jerusalem” o “Roma e Gerusalemme”, del 1862,
Leon Pinsker, alias Jehudah Leib Pinsker, autore del libro, “Eigen-Emanzipation” o
“Auto-emancipazione”, del 1882; Theodor Herzl, alias Benjamin Ze’ev Herzl, padre
del Sionismo internazionale ed autore, tra gli altri, dei libri, “Der Judenstaat” o "Lo
Stato giudaico", del 1896, e “Altneuland” o “Vecchia-Nuova Terra", del 1902;
Nahman o Nachman Syrkin, fondatore del Sionismo Socialista ed autore del libro
“Die judenfrage und der sozialistische Judenstaat” o "La questione giudaica e lo
Stato socialista dei Giudei", del 1898; ecc.

L'ideologia che era scaturita dagli scritti di questi ultimi, infatti — facendo
arbitrariamente coincidere I'appartenenza religiosa e/o culturale e/o storica dei
membri delle differenti e variegate Congregazioni del Giudaismo, con una loro
pretesa, mai accertata e mai dimostrata origine etnica comune — ambiva riunire la
totalita dei membri di quella tradizione, in un medesimo luogo geografico
(preferibilmente in Palestina; ma avrebbe ugualmente accettato qualche frazione di
territorio in Uganda, in Egitto, in Argentina o altrove) per evitare — si sottolineava -
che questi ultimi continuassero ad essere direttamente o indirettamente vittime
dell'intolleranza e delle persecuzioni delle popolazioni e/o degli Stati che, allora, li
ospitavano.

E’ prendendo ispirazione da quellideologia - e facendosi forti dei “riflessi
condizionati” che erano stati diffusi per secoli, nel mondo, a proposito degli adepti del
Giudaismo (in particolare, dal Cristianesimo e dall’lslam che li hanno sempre
considerati un popolo, una nazione ed una razza a parte... ed ugualmente, in tempi
piu recenti, dalle assurde ed infondate “teorie biologico-razziali” degli anti-semiti che,
come sappiamo, vedono nell’ “ebreo”, una specie di “anti-razza” o semplicemente
una “razza alter-ego” delle altre razze ed, in particolare, di quella indoeuropea!) - che
I rappresentanti del “partito internazionale” dei Sionisti riuscirono a “confondere le
idee” della Comunita internazionale e ad imporre al’lONU (ed al mondo!), la loro
visione delle cose!

| rappresentanti di quel “partito”, infatti — oltre ad auto-proclamarsi i legittimi
rappresentanti dell’insieme delle numerose e variegate Confraternite religiose-
culturali-storiche del Giudaismo che esistevano nel mondo — incominciarono
ugualmente a pretendere che tutti gli affiliati alla loro organizzazione e quelli delle
succitate Confraternite, fossero considerati un medesimo popolo/nazione/razza o, se
si preferisce, i “discendenti diretti” e/o “sopravvissuti” di quella parte delle popolazioni
dell'antica Giudea che era legata alla religione di YHWH o Yahwe e che era stata
espulsa dalla Palestina, all’epoca dellImpero Romano, tra il 70 ed il 135 della nostra
era.

E I'ONU... — probabilmente per non farsi tacciare di consesso “antisemita” o
“negatore” dell’Olocausto - abbocco!

E’, dunque, ai rappresentanti di quel “partito”, e non - come spesso si pretende (per
ignoranza o malafede) - ai cosiddetti “Ebrei della leggenda” o ai “Giudei della Storia”,
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che 'ONU concesse l'autorizzazione di entrare in possesso di quei territori della
parte della Palestina che, dal 1948, chiamiamo Israele.

Il tutto, naturalmente, pur sapendo perfettamente (e non si venga a dire che i
rappresentanti degli Stati che, allora, aderivano dellONU, non ne fossero informati!)
che gli appartenenti alle differenti e variegate Confraternite del Giudaismo (che, tra
I'altro, fino ad allora, non avevano mai avanzato una tale pretesal!), non erano affatto,
né potevano essere, un medesimo popolo, né una medesima nazione, né una
medesima razza (come era gia stato ampiamente chiarito ed approfonditamente
dettagliato, nel tempo, da Rabbenu Saadia ben Joseph Gaon ad Ernest Renan, da
Halevy ad Arthur Koestler, da Salcia Landemann allUNESCO, ecc.).

2. Israele e un “imbroglio istituzionale”.

Ufficialmente democratico, costituzionale e parlamentare, lo Stato di Israele € I'unico
Stato del mondo a pretendersi istituzionalmente uni-confessionale ed uni-“razziale”.

Certo, ufficialmente, nel contesto dello Stato di Israele, ci sono ugualmente “cittadini
israeliani” di etnia araba, armena e circassa, nonché di confessione musulmana,
cristiana, druza e samaritana. Ma provate a domandare a questo genere di “cittadini”
di seconda classe, se la loro specifica “nazionalita” — che, tra le altre particolarita
limitative, prevede una vistosa ed inequivocabile stampigliatura, sui passaporti ed
altri documenti di identita, circa I'effettiva appartenenza etnica e religiosa dei rispettivi
titolari - corrisponde, in tutto e per tutto, a quella degli effettivi “cittadini israeliani
D.0O.C.” che appartengono, invece, ad una qualsiasi delle innumerevoli e variegate
Confraternite religiose e/o culturali e/o storiche del Giudaismo.

Questo, pero, senza esimersi di fare sapere agli europei che - perfino all’interno di
quella privilegiata e strettamente riservata cittadinanza di “origine controllata” - ci
sono tutta una serie di “distinguo” etnico-socio-culturali ed un’ufficiosa scala
gerarchica di precise ed invalicabili “dignita” socio-politico-economiche che vanno da
quelle che sono prevalentemente centralizzate dagli Askenaziti di origine lituana,
lettone, bielorussa e polacca, a quelle che sono accentrate dagli Askenaziti di origine
tedesca ed austriaca, nonché britannica ed olandese, russa e statunitense; e giu, via,
via - dall'alto, verso il basso... - ugualmente attribuite ai Bené Roma (Sefarditi italiani)
o ai Romanioti della Grecia; ai Mitzrahi (Comunita orientali) e/o a certi Sefarditi
ispanici (Spaniolim); ai Parsim d’lran e/o ai Guriyim del Caucaso; agli Yahdut del
Kurdistan o ai Baghdadi d’lraq; ai Teimanim dello Yemen o agli Omani dell’lOman; ai
Sefarditi di cultura araba ed a quelli di cultura berbera; ai Bulkarim dell’Asia centrale
ed ai Bnei Menashé dell’Himalaya; e, dulcis in fundo, ai Malabari dell’'india ed ai
Falasha dell’Etiopia.

Israele, inoltre, & 'unico Stato del mondo che non ha mai definito, né voluto definire,
le sue frontiere internazionali. Al punto che, a 58 anni dalla sua fondazione, continua
illegalmente a non volerle tracciare o precisare, poiché — molto probabilmente - spera
sempre di poterle, un giorno, fare coincidere con il significato ed il senso degli scopi
che, da sempre, sono perseguiti dall'ideologia “nazional-sionista”: quelli, cioé, che
sono perfettamente riassunti dalla frase che e scolpita su una lastra di marmo e che
spicca, in bella mostra, a Tel-Aviv, sul frontone del principale ingresso del
Parlamento israeliano, “Dal Nilo all’Eufrate”. Scritta che figura ugualmente, in scala
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ridotta, su alcuni coni metallici che sono normalmente in uso nel contesto del
medesimo Stato.

Israele, per di piu, € l'unico Stato del mondo che — in piena epoca post-coloniale -
continua a giustificare l'annessione militare di territori extra-nazionali (Golan,
Gerusalem-est, alcuni appezzamenti del Sud del Libano) ed a favorire ed a
promuovere politicamente, nonché finanziare concretamente (con i soldi del
contribuente USA, naturalmente!), la creazione di colonie di popolamento per i suoi
cittadini “D.0O.C.” (all'incirca 300.000 coloni che si sono appropriati delle migliori terre,
trasformandole in vere e proprie roccaforti militarizzate) all’interno della Cisgiordania
palestinese che lIsraele ha conquistato, nel 1967, con la forza delle armi e che
continua militarmente ad occupare, opprimendone e vessandone le popolazioni, da
guasi 40 anni.

Israele, in fine, € I'unico Stato del mondo che, dal 1948 ad oggi, ha eluso e continua
a non rispettare all’incirca 72 risoluzioni dell’Onu; che — non solo si e rifiutato e si
rifiuta di firmare il “Trattato di non proliferazione nucleare”, ma - ha realizzato e
sviluppato (grazie alla Francia, negli anni ‘560/'60 — e senza che nessuna AIEA di
Vienna glie lo abbia mai rimproverato, né rinfacciato!) tutta una serie di ordigni
nucleari (si parla di piu di 300 testate) e che fanno considerare questo Paese, la
guarta potenza nucleare del mondo; che possiede attrezzatissimi centri di ricerca per
la messa a punto e la produzione in serie di armi di distruzione di massa (biologiche,
chimiche e batteriologiche), con immensi stock operativi a disposizione; che continua
a violare le Convenzioni di Ginevra e dell’Aia; che ha praticato (e pratica) la pulizia
etnica, I'apartheid, la rappresaglia indiscriminata, il terrore poliziesco, gli omicidi
mirati ed extra-giudiziari, le stragi, la tortura generalizzata (addirittura approvata da
una sentenza giuridica!), la segregazione, la distruzione delle abitazioni e dei raccolti,
la confisca delle terre e dei pozzi d’acqua, ecc.; che possiede numerosi campi di
concentramento; che mantiene in prigione, senza processo, all’incirca 8.000 detenuti
Palestinesi (senza contare i Libanesi), tra cui numerosi minorenni tra i 12 ed i 15
anni; che continua ad occupare ed a rendere impossibile la vita dei Palestinesi — non
solo in Cisgiordania, ma perfino - a Gaza “evacuata”...; che puo impunemente
edificare “muri della vergogna”, ecc.

Tutto questo, naturalmente, senza che nessuna istanza internazionale o supra-
nazionale — ivi compreso 'ONU o il Parlamento europeo o il Consiglio d’Europa -
abbia mai ritenuto opportuno o utile di potere o di dovere annoverare Israele tra gli
Stati piu fuorilegge del mondo, decretando, nei suoi confronti, una pubblica ed
esemplare condanna, eventualmente confermata e sostenuta da conseguenti
sanzioni economiche che obblighino questo Stato a “rinsavire” al piu presto ed a
ritornare — volens, nolens - nell'alveolo dell’ordinaria legalita internazionale.

3. Israele e un “imbroglio religioso”

In Europa, negli USA ed in buona parte dei Paesi del resto del mondo - grazie a 17
secoli di colonizzazione culturale imposta, attraverso la fede ed il monopolio
dell’informazione, dalle diverse e variegate Chiese cristiane, ed a 14 secoli di simile
colonizzazione culturale imposta, sempre attraverso la fede ed il medesimo
monopolio, dalle diverse e variegate Comunita di fedeli dell'lslam - la maggior parte
delle persone €& convinta che gli affiliati ad una delle innumerevoli e variegate
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Confraternite del Giudaismo religioso e/o culturale e/o storico, siano “Ebrei”. Ed in
guanto tali, questi ultimi siano principalmente legati (da un punto di vista religioso e/o
culturale e/o storico) a quella serie di scritti, considerati sacri (la “Tora” o “sifré-Tora”),
che i Cristiani chiamano il “Pentateuco” (i primi cinque libri della Bibbia) e che i
Musulmani definiscono il “Libro di Mose”.

La maggior parte delle suddette persone, inoltre - grazie ugualmente all’ “imbroglio
diplomatico” partorito dal’lONU nel 1947-1948 e che abbiamo gia visto — e parimenti
convinta che gli attuali Israeliani siano “Ebrei”.

Chi sono, in realta, gli Ebrei?

A quanto ne so io, gli unici “Ebrei” che la Storia conosce, sono gli “Ebrei della
leggenda’ che sono esclusivamente raccontati dalla Bibbia!

Che cos’e la Bibbhia?

Dopo le ricerche intraprese, nel tempo, da una serie di studiosi (come, Abraham lbn
Ezra, Joseph ben Isaac, Baruch Spinoza, Thomas Hobbes, Richard Simon, Jean
Astruc, Julius Wellhausen, Martin Buber, Martin Noth, ecc.), sappiamo perfettamente
che i primi “cinque libri” della Bibbia (il “Pentateuco”), non sono mai stati scritti, né
dettati, né ispirati, da Mosé, né tanto meno pensati, organizzati e redatti da un
medesimo autore.

Per riassumere, diciamo che l'intera critica biblica, dall’'epoca delle suddette ricerche
ad oggi, considera quei “cinque libri” (+ il “Libro di Giosué”), come un’intricata,
raffazzonata, rimescolata e super manomessa raccolta di saggi compositi ed
eterogenei, organizzata e redatta su un arco di almeno 700 anni.

Il “colpo di inizio” di quell’incredibile e funesta “favola letteraria” che chiamiamo “La
Bibbia”, sarebbe venuto da un certo Giosia o Josias (-640/-609): un insignificante ed
ininfluente (ma aspirante imperialista...) re di Giuda che - per giustificare le future
conquiste territoriali che avrebbe voluto concretamente realizzare in Palestina e nei
territori limitrofi - si sarebbe inventato, di sana pianta (prendendo spunto da saghe e
da leggende di altri popoli e di altre culture), un mitico ed eroico passato delle
popolazioni del suo minuscolo regno (un “regno”... si fa per dire!). E, su
ispirazione/istigazione del suo allora Gran sacerdote (Hilgiyya) e lindispensabile
ausilio di un certo numero dei suoi scribi, avrebbe ugualmente fatto “tradurre” quel
suo irrefrenabile sogno di espansione, in un testo ideologico/teologico che, redatto al
passato, avrebbe dovuto rappresentare, in realta, la falsariga che le sue genti
avrebbero dovuto seguire, in un prossimo avvenire, per facilitare la realizzazione di
guelle sue ambiziose, future e mai attuate conquiste.

Sappiamo come ando a finire...
L'allora faraone d’Egitto, Neco o Nekao (-609/-594) — che considerava la Palestina
un “protettorato” del suo Paese e non gradiva affatto che un qualsiasi reuccio della

Giudea venisse a rimetterlo in discussione — armo un esercito, invase la Palestina,
sbaraglio le truppe giudee a Megiddo e fece uccidere Giosia (-609).
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La storia della “favola biblica” avrebbe potuto definitivamente concludersi in quella
circostanza. Invece, a partire dalla “base ideologica” che aveva fatto imbastire, “pro
domo sua”, Giosia, altri “furbacchioni” giudei pensarono bene di prolungarla nel
tempo, nella speranza che quell'iniziale sogno del loro re, potesse un giorno
realizzarsi.

Come sappiamo, all’epoca del re Nabucodonosor II° (-605/-562), i Babilonesi
invasero militarmente la Giudea, distrussero la citta di Gerusalemme (-597) e ne
deportarono buona parte della popolazione, in Mesopotamia.

Nel corso di quello che € comunemente definito I'Esilio di Babilonia di una parte della
popolazione della Giudea, alcuni di quegli esuli pensarono bene, come ho gia detto,
di prolungare nel tempo le precedenti ambizioni di Giosia. Ed a partire dalla base
ideologica che quest’ultimo aveva loro lasciato, si sarebbero ingegnati a concepirne
il “nucleo centrale” di quello che oggi chiamiamo la Bibbia. Altri ex-proscritti, al loro
rientro da Babilonia, lo avrebbero messo per esteso a Gerusalemme. Altri ancora, lo
avrebbero riadattato e rimaneggiato fino all'epoca della Comunita di Qumran.
Questo, prendendo largamente ispirazione dal zoroastrismo mazdeista, all’epoca
della dominazione persiana (-530/-330) sul Vicino-Oriente.

Tutto questo, naturalmente, non € una mia personale intuizione/deduzione, né tanto
meno una mia personale o professionale opinione. E’ semplicemente quanto
afferma, attualmente ed ufficialmente, sia l'archeologia israeliana (Ze'ev Herzog,
David Ussishkin, Israel Finkelstein, Neil Asher Silberman, ecc.); sia la
filologia/glottologia (Edward Ullendorf, Ernst Axel Knauf, Giovanni Garbini, ecc.); sia
la ricerca biblica (Thomas L. Thompson, Diana Edelman, John Van Seters, Niels
Peter Lemche, Philip R. Davies, ecc.); sia la storia delle religioni (Thomas Rémer,
Keith W. Whitelam, ecc.).

Ora, se a quelle irrefutabili realta scientifiche, aggiungiamo il fatto che gli “Ebrei della
leggenda” (ammesso e non concesso che siano mai realmente esistiti), nel VII°
secolo (cioé, al momento in cui viene situato il re Giosia), non solo non esistevano
pit, ma nessuno - tra i possibili ideatori, redattori e/o editori di quel primo embrione di
ideologia/teologia (0 semplice “saga’ politico-religiosa?) — era piu in condizione
(eccetto per i suggestivi e nebulosi racconti che probabilmente li descrivevano e che
erano approssimativamente, frammentariamente ed oralmente giunti fino a loro...) di
poterne ostentare (e nemmeno millantare...) la benché minima conoscenza o
informazione storica, una domanda sorge spontanea: in nome di che cosa, le Chiese
cristiane, la Umma musulmana e la suddetta maggioranza di persone che ho
precedentemente citato, possono continuare a pretendere di chiamare o di definire
“Ebrei”, gli affiliati ad una qualsiasi delle numerose e variegate Confraternite che,
0ggi, si rifanno al Giudaismo religioso e/o culturale e/o storico?

E se nessuno tra quegli affiliati puo essere considerato “Ebreo”, a che titolo, gli attuali
Israeliani, potrebbero pretendere di essere i discendenti diretti degli “Ebrei della
leggenda’?

Intendiamoci: per quanto mi riguarda, ognuno, nel mondo — per tentare di realizzare i

propri ideali o potere dare sfogo, appagamento o soddisfazione alle sue piu intime
aspirazioni o ambizioni, credenze o convinzioni, predilezioni o preferenze — ha il
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sacrosanto ed inalienabile diritto e la totale, assoluta ed incoercibile liberta di
chiamarsi o di definirsi come meglio crede, preferisce o predilige; oppure, come piu
soddisfacentemente gli aggrada o gli fa comodo...

Il vero problema — se cosi vogliamo chiamarlo — incomincia a porsi, invece, quando
singoli individui e/o gruppi umani costituiti ed organizzati, attribuendosi
soggettivamente ed arbitrariamente un particolare qualificativo o appellativo
(“Ebreo”/“Ebrei”), tentano ugualmente di farsi riconoscere, dall’insieme degli abitanti
del nostro Pianeta, una concreta e tangibile parentela biologica ed antropologica con
mitici o ipotetici “lignaggi” che la Storia, fino a prova del contrario, conosce soltanto a
livello di leggenda. E, come inevitabile conseguenza o corollario di quell’unilaterale
ed indimostrabile pretesa, cercano perfino di farsi aggiuntivamente o
sussidiariamente accreditare e/o confermare un preciso ed esigibile ‘diritto di eredita
fondiaria’ su dei territori che — secondo una scompigliata e fumosa sequela di
eterogenei, temporali e mai identificati ideatori/redattori/editori di una serie di testi
ideologico/teologici che definiamo ‘la Bibbia’ — sarebbero stati “promessi da “Dio” a
quel loro presupposto o congetturato parentado.

E qui, si, che nasce il problema di chiamarsi o di essere chiamati o definiti “Ebrei”!

Questo, tanto piu che chi tende, oggi, a qualificarsi “Ebreo” o “Israelita” o “Giudeo”
non professa assolutamente, né la religione degli “Ebrei della leggenda” (che
Nnessuno sa nemmeno se siano mai realmente esistiti!), né quella del solo Israele che
la Storia conosce (che é quello della dinastia degli omriti che professava una fede
politeista!), né quella di una parte degli abitanti del regno di Giuda che, come
sappiamo, furono sconfitti, scacciati dalla Palestina e dispersi negli allora diversi
territori dell'lmpero romano, sia dal generale Tito (70 della nostra era) che
dall’'lmperatore Adriano (135).

Da allora, se vogliamo, gli affiliati alle diverse e variegate Confraternite del
Giudaismo che esistono in Israele e nel mondo — non solo sono religiosamente e
culturalmente cambiati (ammesso e non concesso che, quelli di oggi, siano i
discendenti diretti degli abitanti della Palestina di allora!), ma da un punto di vista
della loro pratica quotidiana di quella tradizione - non hanno piu nulla a che fare o a
che vedere con la fede o le fedi che ebbero a professare, nel loro tempo, sia gli
eventuali “Ebrei della leggenda”, sia gli effettivi “Israeliti” del regno di Omri, sia i
“Giudei” della Storia.

Se facciamo volontariamente astrazione dal loro ‘monoteismo di base’ (il famoso
Shema Yisrael...), da alcune loro credenze comuni (quelle in particolare,
“nell’esistenza e nell'unicita di Dio”; “nella rivelazione divina” e “nelle pene e le
ricompense nell’aldila”) e dalla loro quasi unanime, ufficiosa o informale accettazione
dell'integralita o di una parte dei famosi “13 principi di fede” di Maimonide detto
Rambam (1135-1204), ci accorgiamo che, in Israele e nel mondo, tra gli affiliati alle
diverse e variegate Confraternite di quello che continuiamo erroneamente o
impropriamente a definire il Giudaismo (religioso e/o culturale e/o storico), possono
benissimo essere contemporaneamente accertati, palesati o ravvisati (oppure, fatti
emergere e risaltare) — sia singolarmente che in soggettive e variabili sequenze
teoretiche e/o empiriche — una serie impressionante e sorprendente di molteplici,
differenziati e contraddittori “Giudaismi”.
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Una serie di “Giudaismi” che soltanto per poterli semplicemente e correttamente
citare ed elencare, sarebbe necessario disporre del medesimo spazio tipografico che
certi editori riservano usualmente ad un ordinario vocabolario.

Insomma, c’é di tutto: dal Giudaismo di coloro che si sentono legati alla tradizione
degli antichi Rabbini (Tannaim e/o Amoraim; Savoraim; Guenoim; Rishonim;
Ahronim; ecc.), a quello che e professato dagli apologeti della “Piattaforma di
Pittsburg” del 1885; dal Giudaismo vantato e proclamato dalle diverse e variegate
scuole talmudiche (sia sefardite che askenazite...), a quello che € manifestato dagli
attuali propugnatori della Conferenza di Columbus del 1937; dal Giudaismo dei “613
Comandamenti”, a quello professato dai “Sionisti labouristi”; dal Giudaismo della
Cabala e/o dello Zohar, a quello dei “Conservatori” o “Masorti”; dal Giudaismo
“dell'Etica e della Moralita” (movimento “Mussar”), a quello dei Mitnagdim (o
“Oppositori”); dal Giudaismo della “Torah Umadda” (“Tora/Scienza/Conoscenza”), a
quello anti-arabo ed anti-askenazita di Nehama Leibowitz (1907-1997); dal
Giudaismo degli adepti della “Signoria di Dio” (“Malkut Shaddai”), a quello
messianico e razzista di Menachem Mendel Schneerson detto Rebbe (1902-1994);
dal Giudaismo degli “Ultra-Ortodossi’, a quello degli “Ortodossi moderni’; dal
Giudaimo dell’Haskala, a quello dei “Riformisti” e/o dei “Progressisti”; dal Giudaismo
“Liberale”, a quello dei “Ricostruzionisti’; dal Giudaismo degli xenofobi anti-arabi e
anti-palestinesi del Kach e/o del Kahane Shai, a quello degli anti-sionisti del Neturei
Qarta o Karta; dal Giudaismo singolarmente propagandato dai diversi e policromi
partiti politico-religiosi israeliani (ad esempio: Mafdal, oppure, Agoudat Israel; o
ancora, Degel Hathora; ovvero, Poale Agoudat Israel; ossia, Shas; oppure ancora,
Gush Emunin), a quello professato dagli aderenti e militanti del “Black Laundry” (un
gruppo “Gay radicale”).

Allora - quando ci riferiamo ai simpatizzanti o ai militanti di questa tradizione ed, in
particolare, alla popolazione ed ai “cittadini D.O.C.” dello Stato israeliano - di quali
“Ebrei” e di quale “Giudaismo” stiamo parlando?

4. Israele e un “imbroglio economico”

Per capire il significato ed il senso di questo “imbroglio”, & sufficiente rileggere cio
che scrivevo, nel 1991, a proposito dello Stato d’Israele, in concomitanza con I'allora
primo dopoguerra del Golfo (vedere il mio: “Gli occhi bendati sul Golfo”, Jaca Book,
Milano, 1991, pag. 211-213).

“Senza rifare la storia economica dello Stato israeliano, diciamo che nel 1988, il
prodotto nazionale lordo di questo Paese si avvicinava ai 30 miliardi di dollari ed il
debito estero era valutato circa 24 miliardi, di cui 19 miliardi nei confronti degli USA.
La differenza tra le importazioni (pari a 10, 7 miliardi di dollari) e le esportazioni (pari
a 7,2 miliardi) provoca un deficit commerciale di 3, 5 miliardi al quale andavano
aggiunti gli interessi del debito”.

“(...) Sempre tenendo conto di questi dati, sappiamo che, in linea di massima, le
spese militari di Israele gravano sul suo bilancio, nell’ordine di un terzo del PNL; al
contrario, le esportazioni di armi verso Paesi terzi superano, ogni anno, il miliardo di
dollari. Da queste cifre, naturalmente, sono escluse le esportazioni che derivano

— 14 —
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dalla cooperazione militare-industriale e tecnologica che Tel-Aviv intrattiene con il
Sud-Africa, la Svizzera, il Cile, gli Usa, la Repubblica federale tedesca e I'Argentina”
(Oggi, ci potremmo aggiungere, anche ['ltalia e la Turchia...).

“Come compensa Israele le perdite della sua bilancia dei pagamenti? Grazie all’aiuto
americano che, dal 1948 ad oggi, € arrivato a circa 60 miliardi di dollari! Ufficialmente
si parla di 3 miliardi 'anno, mentre in realta I'aiuto economico e militare totale, a
fondo perduto, si avvicina ai 4 miliardi di dollari ed, a volte, a cifre persino superiori!”.

“(...) In tutti questi anni, infatti, 43 leggi sarebbero state votate dal Congresso
americano per sostenere Israele, «minacciato» dagli Stati arabi della regione (sic!).”.

“Il vero scandalo di tutta questa faccenda, perd, non risulterebbe soltanto dalla
concessione abusiva ad Israele di somme supplementari, ma dal fatto che gli aiuti
economici — ossia 1,2 miliardi di dollari 'anno — sono praticamente versati, ogni volta,
in contanti e, per di piu, all'inizio dell’anno, in piena rottura con le usuali procedure
che '’Amministrazione americana adotta nei confronti degli altri Paesi beneficiari di
guesto tipo di aiuti”.

“Come utilizzano, gli Israeliani, i contanti liquidi che ricevono da Washington?
Ebbene, li investono immediatamente negli Stati Uniti e, precisamente, in Treasury
Bill (buoni del Tesoro americani), al tasso annuale di circa '8%”.

“Non dimentichiamo che, per essere versato in contanti, il denaro per gli «aiuti» ad
Israele, deve essere regolarmente preso in prestito sul mercato corrente dei capitali e
costa, al contribuente americano, non soltanto l'aiuto concesso, ma anche diverse
decine di milioni di dollari supplementari, relativi agli interessi passivi che decorrono
inevitabilmente ogni anno su quelle somme”.

“Non parliamo degli «aiuti militari»... Un’altra serie di leggi americane autorizza, dal
1985, il versamento ad Israele di 1,9 miliardi di dollari 'anno, a titolo di donazioni per
la ricerca e lo sviluppo nel settore dell’'industria militare. Contrariamente a quello che
accade in altri casi di aiuti all’estero, il contante assegnato a Tel-Aviv non é affatto
speso negli USA, ma direttamente in Israele, provocando cosi anche una notevole
perdita di commesse e di guadagno per I'industria americana!”.

“Ai tre miliardi di dollari di aiuti annuali standard, bisogna aggiungere gli «aiuti
supplementari speciali» che del resto sono stati sempre approvati dal Congresso
degli Usa: circa 2, 2 miliardi di dollari nel 1973, circa 3 miliardi di dollari nel 1979, 1,5
miliardi nel 1985, ecc.; senza contare quelli concessi ad Israele dopo l'inizio della
guerra del Golfo; un miliardo di dollari in armi il 31 agosto, un altro miliardo in contanti
il 6 settembre (a complemento dell’aiuto militare annuale), 400 milioni di dollari il 1°
ottobre per favorire I'inserimento degli “ebrei” sovietici in Israele, nonché 650 milioni
di dollari, nel marzo 1991, a titolo di compenso militare per le spese affrontate da Tel-
Aviv all’epoca del conflitto Alleato contro I'lraq”.

“Queste sono le cifre ufficiali... Per il resto, facciamoci questa domanda: quanto

hanno ricevuto sotto banco gli Israeliani per rimanere «tranquilli» all’epoca degli
attacchi iracheni contro Israele? Secondo il New York Times del 23 gennaio 1991, la
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somma concessa da Washington non sarebbe affatto inferiore ai 13 miliardi di
dollari!”.

Cio che non avevo evocato in quel mio capitolo del 1991, sono i miliardi di dollari (si
mormora di piu di 80/90 miliardi in soldi liquidi, senza contare i miliardi inclusi nelle
linee di credito gratuite concesse a Tel-Aviv sui prodotti dell'industria tedesca) pagati
dalla Germania federale, dall'inizio degli anni cinquanta a quest'anno (non
dimentichiamo la recente consegna a Tel-Aviv di almeno 3 sommergibili della Classe
Dolphin, da parte del Governo di Berlino!), a titolo di risarcimento, per i morti
dell'olocausto e per le espropriazioni, nhonché a titolo di compensazione per i
maltrattamenti e le persecuzioni subite dai sopravvissuti, come pure a titolo di aiuto al
re-inserimento economico e sociale per i figli ed i nipoti di questi ultimi, ecc.

Non trascuriamo i miliardi di franchi cash ottenuti dalle Banche svizzere, verso la fine
degli anni '90, per i famosi “conti in sospeso” dei presupposti affiliati al Giudaismo
che dopo averli aperti, tra gli anni '30 e ‘40, non avrebbero potuto riprenderli, in
guanto sarebbero morti o dispersi durante la Seconda guerra mondiale (montanti
che, va ricordato, le Banche svizzere avevano gia liquidato — con la mediazione degli
Usa - all'inizio degli anni '50).

Non omettiamo i miliardi di franchi francesi ottenuti dal Governo francese, sotto forma
di cooperazione tecnologica per la progettazione e la costituzione della prima
centrale nucleare a Dimona, in Israele.

Non evochiamo i miliardi di dollari che Israele sta tentando di ottenere dall’'ltalia,
dall’Austria, dall’'Ungheria, dalla Lituania, dalla Lettonia, dalla Croazia, ecc.

Non parliamo dei miliardi di dollari, a fondo perduto o sotto forma di “prestito” a tasso
zero, che Tel-Aviv riceve ogni anno dai piu fortunati membri della “diaspora” del
Giudaismo sparsi per il mondo.

“Senza questi aiuti e senza queste agevolazioni finanziarie — concludevo quel mio
capitolo del 1991 - quanto tempo avrebbe potuto sopravvivere Israele nel contesto
del Vicino-Oriente?”.

Come credete che potrebbe continuare economicamente a vivere un Paese di
all'incirca 20.700 chilometri quadrati (prima della Guerra dei Sei giorni, nel 1967 —
quindi esclusa la Cisgiordania occupata e la striscia di Gaza “evacuata”), con
l'estrema poverta, in risorse naturali, che caratterizza le sue terre? Con la
coltivazione dei kiwi e quella dei pompelmi?

Israele, come potrebbe continuare a dare da mangiare agli all'incirca 4,5 milioni dei
suoi abitanti — di cui all’incirca 3,2 milioni sono permanentemente sotto le armi o
militarizzati e stabilmente assegnati all’Esercito, alla Marina, all’Aviazione, alla
Polizia, alle Guardie frontiera, agli innumerevoli Servizi segreti, alle forze paramilitari
dei coloni, allindustria militare, ai laboratori di ricerca scientifica, ecc. — se, domani
mattina, decidesse di risolvere il problema Palestinese, di evacuare i territori occupati
e di accettare la soluzione pacifica dei due Stati sullo stesso territorio?

Israele, nella migliore delle ipotesi, non riuscirebbe a sopravvivere neanche tre mesi!
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Tanto piu che - in caso di pace definitiva e duratura con i Palestinesi ed il mondo
arabo - le 43 leggi di assistenza che sono state fino ad ora votate dal Congresso
statunitense per sostenere Israele “minacciata”, diventerebbero immediatamente
obsolete o antiquate, ed il Governo di Washington sarebbe costretto — su pressione
dei suoi stessi contribuenti - a cessare velocemente di elargire qualsiasi tipo di aiuto
economico e finanziario a questo Paese.

Inoltre, che mestiere si metterebbero a fare o in che settore delleconomia si
potrebbero riciclare i suddetti 3,2 milioni di persone che fino all’eventuale “scoppio
della pace” sono state impiegate a proteggere la sicurezza e lintegrita dei territori
dello Stato israeliano e lI'incolumita dei suoi cittadini?

E’ soltanto rispondendo a questo genere di domande che si puo effettivamente
comprendere i reali motivi per cui, il conflitto israelo-palestinese — nonostante le
“buone intenzioni” ed i “buoni propositi” degli uni e degli altri (ed al di la delle loro
rispettive differenze ideologiche, politiche, culturali e religiose...) - continua
ininterrottamente a perdurare sine die, in quella regione, da piu di 57 anni.

5. Israele e un “imbroglio societario”

Per tentare di togliere la maschera alle mistificazioni che animano questo ennesimo
“imbroglio” (last but not least), va innanzitutto focalizzata, circoscritta e decifrata
I'antitetica, incompatibile e fondamentale differenza che intercorre usualmente tra
una “societa naturale e spontanea” (o “Innata Societas”) ed un’ordinaria “Simulata
Societas”.

Che cos’é una “Innata Societas”?

E’ un modello di aggregazione umana e di coesione civile e politica che — con tutte le
sue possibili ed immaginabili varianti politiche, economiche, sociali, culturali e
religiose interne — tende ordinariamente a costituirsi e ad organizzarsi naturalmente e
spontaneamente, senza l'ausilio o il supporto di nessun artificio esterno. In chiaro:
nessuna costruzione o elaborazione intellettuale, né finzione ideologica, politica,
giuridica o amministrativa.

Per riassumere, potremmo dire che € un genere di “Societas” che — volens, nolens -
ha preso naturalmente e spontaneamente origine dalle insondabili ed inenarrabili
circostanze e vicissitudini della vita e della Storia, e/o dagli inaccertabili ed incoercibili
capricci del “fatum” e/o della “tyche” (la sorte, il caso).

Per convincersene, € sufficiente analizzare il significato ed il senso delle nozioni di
“Societa”, “Popolo” e “Nazione” naturali.

Che cos’é una “Societa” naturale?

Dal latino societas, -atis (deriv. di socius, ii, cioeé, socio, compagno, camerata,
confederato), una Societa naturale e un'associazione di esseri unici, originali,
irripetibili e complementari — gli uni, in generale, utili agli altri e viceversa — nonché
cosmicamente ordinati (0 almeno, cosi era nelle prime manifestazioni della Polis
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greca e/o della Civitas romana), allinterno di una spontanea e naturale scala
gerarchica di valori, di attitudini, di competenze e di responsabilita. Una scala
gerarchica, all'interno della quale era impensabile che non si potesse fare una
doverosa e salutare distinzione tra l'autoctono, il meteco, l'ospite straniero ed il
barbaro; tra 'uomo libero, il servo e lo schiavo; tra il cittadino e il non-cittadino; tra il
buon cittadino ed il cattivo cittadino; tra il cittadino naturalizzato, I'ex cittadino (colui,
cioe, che era decaduto o che era stato privato della sua cittadinanza), il cittadino
proscritto e quello ostracizzato.

Che cos’eé un “Popolo” naturale?

Dal latino populus, i, un Popolo naturale & una Societa umana che possiede origini,
lingua, tradizioni, storia e ordinamenti comuni. Questo, sia che si tratti di un Popolo
sedentario (un Popolo, ciog, che e stabilmente e/o tradizionalmente stanziato su un
determinato territorio), sia che ci si riferisca ad un Popolo nomade (un Popolo, cioe,
che ha scelto di fissare saltuariamente la sua dimora in luoghi diversi, spostandosi
periodicamente o ciclicamente all'interno di una certa area geografica).

Che cos’é una “Nazione” naturale?

Dal latino natio, nationis (nascita, estrazione naturale) — a sua volta scaturito dal
participio passato del verbo nascor, nasceris, natus (a, um) sum, nasci (nascere,
essere generato; derivare, discendere) che, a sua volta ancora, aveva preso origine
dall’arcaico gna-scor, gna-sceris, gna-tus (a, um) sum, gna-sci, dalla cui radice, gen /
gna (ger, na), si erano formati i vocaboli genitalis, e (genitale, riguardante la
generazione, la nascita), genitor, genitoris (colui che procrea, genitore, padre,
origine, causa), genetrix, genetricis (genitrice, madre), gens, gentis (famiglia, casato,
razza, popolo), genus, generis (stirpe, schiatta, lignaggio), ecc. — una Nazione, come
precisa il Dizionario Garzanti della Lingua Italiana, € “l'insieme di genti legate da
comunanza di tradizioni storiche, lingua, costumi, ed aventi coscienza di tali comuni

vincoli”.

Focalizzato e memorizzato che cos’é una “Innata Societas”, vediamo, ora, che cos’é
una “Simulata Societas”.

Una “Simulata Societas” — come la medesima espressione letteraria che sto
utilizzando lo suggerisce — € una “imitazione”, un “succedaneo” di Societa naturale:
€ un’associazione di “uguali” o di persone che tendono all’ “uguale” (un'associazione
di persone, cioe, che affermano di riconoscersi e/o di credere nelle “stesse idee”,
prendere ispirazione dai medesimi principi e valori e che pretendono, per giunta,
“pensarla allo stesso modo”) che — con tutte le sue possibili ed immaginabili varianti
politiche, economiche, sociali, culturali e religiose interne — tende ordinariamente ad
attuarsi 0 a concretarsi, ogni qualvolta singoli individui e/o insiemi di persone, per
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cercare di riunirsi o di raggrupparsi, preferiscono esclusivamente farlo su un piano
strettamente ideologico e/o emozionale. Il tutto, quasi sempre, nel desiderio e/o la
speranza di potere concretamente riuscire a riformare e/o migliorare e/o superare la
Societa naturale.

Per potere meglio visualizzare in concetto di “Simulata Societas”, diciamo che questo
tipo di societa, puo senz'altro essere paragonato ad un gruppo umano extra-
tradizionale o multi-nazionale o supra-nationale; oppure, ad un “Partito” (nel senso
che oggi, purtroppo, lo intendiamo!); o ancora, ad una “Setta” o ad una
“Congregazione” o ad una “Confraternita”. Qualcosa, cioe, che, in definitiva, non ha
nulla a che fare o a che vedere con qualsiasi modello di “Societa naturale”.

Come ¢ facile intuirlo o dedurlo, infatti, una Simulata Societas — per potersi
realmente costituire ed organizzare; essere in condizione di esistere, di agire o di
operare; e, quindi, di durare nel tempo — ha imperativamente bisogno di tutta una
serie di costruzioni o di elaborazioni intellettuali, di finzioni ideologiche e di
artifizi politici, sociali e culturali che non hanno (anche quando, esteriormente e
apparentemente, riescono ad imitare le Societa tradizionali...) nessuna correlazione,
né attinenza, con i motivi naturali e spontanei di aggregazione umana e di coesione
civile e politica che, invece, caratterizzano e contraddistinguono le autentiche Societa
naturali o gli ordinari modelli di “Innata Societas”.

Ora, se dovessimo dare credito alle balordaggini e/o alle imbecillitd che sono state
fino ad oggi propagandate e diffuse — sugli affiliati al Giudaismo — sia da certi
Cristiani e Musulmani anti-giudaici (per limitarmi che a loro..), sia dagli Antisemiti (di
tutte le “parrocchie” ideologiche e di tutti gli orizzonti politici e sociali), sia dai membri
di certe fazioni razziste o xenofobe (come abbiamo visto) del Giudaismo, dovremmo,
come minimo, identificare e catalogare gli adepti di una qualsiasi delle differenti e
variegate Confraternite di questo complesso e caleidoscopico filone religioso e/o
culturale e/o storico, tra i principali e moderni archetipi della piu autentica ed
indiscutibile “Innata Societas”. E di conseguenza, percepirli e considerarli, come uno
tra i piu antichi e dimostrativi esempi di Societa, Popolo e Nazione naturali e
spontanei. Al limite — vista la catastrofica situazione nella quale, attualmente,
versano le altre... nel mondo — la “razza umana” piu pura ed incontaminata che sia
mai esistita sulla Terra!

Questa breve riflessione, ci lascia immediatamente percepire, quanto siano deboli,
opportunistici e contraddittori gli argomenti avanzati, sia dagli Antisemiti che da certi
Cristiani e Musulmani anti-giudaici. E quanto siano simultaneamente pretenziose,
infondate e ridicole, le ipotesi biologiche ed antropologiche che sono ostentate, per
loro stessi, dai membri di certe fazioni razziste o xenofobe della tradizione religiosa
e/o culturale e/o storica del Giudaismo.



Alberto MARIANTONI

Gli argomenti degli “uni” (gli antisemiti e gli anti-giudaici) sono talmente deboli,
opportunistici e contraddittori, e le ostentazioni biologico-antropologiche degli “altri” (i
razzisti e gli xenofobi del Giudaismo) sono talmente pretenziose, infondate e ridicole
che — se escludiamo a priori che gli “uni” e gli “altri” siano, tutti, una “manica di scemi”
o di patologici ed irrecuperabili “mentecatti” (mi rifiuto, infatti, di utilizzare i crismi o i
parametri della psichiatria o della psicopatologia, come “chiave di lettura”, per
spiegare i fenomeni ideologici, politici, culturali e religiosi!) — dovremmo rassegnarci a
credere che i membri delle suddette antitetiche ed irriducibili “categorie” siano,
guanto meno (direttamente 0 indirettamente, consapevolmente o]
inconsapevolmente) complici!

Complici, nel senso, che gli “uni” (gli antisemiti e gli anti-giudaici) non possono
ideologicamente fare a meno degli “altri” (i razzisti e gli xenofobi del Giudaismo) e
viceversa.

E’ un po’ quello che succede, in lItalia, tra gli “Antifascisti” ed i cosiddetti “Neo-
Fascisti” (ciog, la “Destra-radicale” o il “fascismo”, cosi come I'antifascismo voleva
che fosse...).

Insomma, se i suddetti “Antifascisti” - per avvalorare o giustificare il loro ruolo e
confermare le loro artificiose e posticce teorie sul fascismo - non avessero sottomano
qguel genere di “fascisti”, sarebbero costretti ad inventarseli!

Ma ritorniamo ai normali affiliati delle differenti e variegate Confraternite che si
riferiscono al Giudaismo religioso e/o culturale e/o storico.

Questi ultimi, infatti — contrariamente a quanto pretendono e cercano di fare credere
gli antisemiti, gli anti-giudaici e/o i razzisti e gli xenofobi del Giudaismo, ed a quanto
ritiene o presuppone, purtroppo, la maggior parte degli abitanti del nostro Pianeta —
non sono, Né possono essere, un popolo, una nazione e/o una razza, per la semplice
e lapalissiana ragione che — come precisa la Tora o Pentateuco (Esodo 12, 43-49)
ed il Talmud (Shabbath 96b) — per essere o diventare “fedeli adoratori di
YHWH/Adonai” e/o perfetti “adepti/affiliatimembri del Giudaismo”, & sufficiente (per
riassumere...), aderire al credo ideologico/teologico di quella Confraternita e...
circoncidersi!

Essendo una “Comunita ideologica”, non possono, in nessun caso, essere o
rappresentare gli elementi formativi e/o costitutivi di una qualunque “Innata Societas”,
ma esclusivamente gli adepti/affiliati/membri di un’ordinaria “Simulata Societas”: nel
caso specifico, un “Qahal” o “Edah” o “Queillah” (In lingua ebraica:

“raggruppamento”, “assemblea” o “adunanza”) ideale e generale; che altro non é che
il correlativo di Ekklesia (per i Cristiani) e di Ummabh, per i Musulmani.
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Quella loro “adunanza ideale”, perd0 — come gia avviene per il Mazdeismo, il
Buddismo, il Cristianesimo, I'lslam, il Sikismo, il Tamulismo, il Baha'ismo, ecc.,
nonché per la maggior parte delle ideologie politiche, economiche e sociali del nostro
tempo — non e né unica, né univoca!

Non €, né puo essere tale, per la semplice ed evidente ragione che gli uomini, come
abbiamo visto — nonostante le teorie che tendono a dimostrare il contrario — sono,
e restano, tutti unici, originali ed irripetibili!

E’ inevitabile, dunque, che anche I' “adunanza ideale” (“Qahal” o “Edah” o “Queillah”)
degli adepti/affiliatiimembri del Giudaismo, sia ugualmente plurale, poliedrica e
differenziata. Cosi come €& inevitabilmente plurale, poliedrica e differenziata
immagine soggettiva ed arbitraria che ognuno di loro, al singolare, € riuscito a
strutturarsi o a costruirsi nella sua mente e/o ad risentire nel suo cuore, a proposito
della medesima ideologia/teologia alla quale si riferisce e nella quale si riconosce.

Nel Giudaismo, inoltre, quellineluttabile pluralismo/soggettivismo ideologico/teologico
(che e gia caratteristico all'insieme delle “Comunita ideologiche”...), € addirittura
aggravato dal fatto che questo filone religioso e/o culturale e/o storico, dal 70/135
della nostra era, non possiede piu nessun “Corpo ecclesiale supremo” che sia
concordemente riconosciuto ed unanimemente accettato dall'insieme degli
adepti/affiliati/membri di questa tradizione.

Non possedendo piu, da circa due millenni, nessuna “catechesi unitaria”, né nessuna
“chiara o rigorosa disciplina canonica”, € ugualmente inevitabile che ogni singola
persona o ogni specifica Confraternita che tende a riconoscersi in quella tradizione,
si senta autorizzata a considerare, come “vero” ed autentico, il Giudaismo soggettivo
ed arbitrario che comunemente professa o ha direttamente deciso di esercitare o di
ostentare.

Questa situazione — soprattutto in Israele (dove risiedono la quasi totalita delle
“tendenze” di questo filone religioso e/o culturale e/o storico) — € ordinariamente
foriera di innumerevoli tensioni e di inimmaginabili ed irrisolvibili conflitti quotidiani a
base ideologico/teologica, sia tra adepti/affiliatimembri di una medesima
Confraternita, sia tra Confraternita e Confraternita. Al punto tale che, la sola unita di
intenti possibile tra i cittadini dello Stato israeliano, € quella che questo Stato
medesimo riesce artificialmente e costantemente a costruire, aizzando guerre,
provocando ingiustizie (e relative reazioni...), istigando o sobillando tensioni a non
finire con I'esterno della propria societa.

Senza per questo dovere o volere esprimere giudizi di valore, diciamo che € l'unico
“espediente” che lo Stato israeliano ha a disposizione per tenere unite le infinite
fazioni della sua “Simulata societas”.
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Quando quelle “Comunita” al plurale e, come abbiamo visto, inarrestabilmente
conflittuali, hanno la netta ed inequivocabile percezione di essere “attaccate” o
“minacciate” collettivamente dall’esterno, nonché di rischiare in qualche modo la loro
vita e/o la loro esistenza, ecco che ogni volta, come per “incanto”, sono pronte a
mettere momentaneamente da parte i1 loro irrisolvibili dissidi e ridiventare
temporaneamente le fraterne e solidali frazioni del loro (sperato e mai attuato...)
“Qahal” ideale.

E’ quella che io chiamo la “logica della Setta” (nel nostro caso, “le Sette” del
Giudaismao!).

Dobbiamo meravigliarci, allora, della non soluzione, negli ultimi 57 anni, del
“problema palestinese”?

Dobbiamo ancora sbalordirci dei motivi che sono all'origine delle numerose guerre
israelo-arabe (1947-1948, 1953, 1956, 1967, 1972, 1973, 1982, 2006 — se si esclude
quella del 1973, scatenata dall’Egitto e dalla Siria, tutte le altre sono state volute dai
Governi israeliani, sia di sinistra che di destra) ?

Dobbiamo ancora sbigottirci della distruzione sistematica, da parte di Israele, dal
1948 ad oggi, di piu di 430 villaggi palestinesi (tra cui, 'evangelico Emmauds!) e della
“pulizia etnica” operatavi, senza contare le carneficine, i massacri e le indicibili stragi
che vi sono state realizzate?

Dobbiamo stupirci se, negli anni '80, I'organizzazione Hamas e quella della Jihad
islamica palestinesi furono inizialmente favorite e finanziate dai Servizi segreti
israeliani, per tentare di creare una “concorrenza” e parecchio scompiglio nel
contesto del monopolio politico e militante che allora esercitava 'OLP all'interno dei
Territori occupati e tra la popolazione palestinese?

Dobbiamo ancora stupefarci dell'invasione ed occupazione israeliana del Libano, tra
i 1982 ed il 2000; e, magari sconcertarci, degli eccidi premeditati di Sabra e Shatila?
Di Qar Yunes? Di Qana, ecc.?

Dobbiamo meravigliarci dell’arresto indiscriminato di ministri e di deputati di Hamas
regolarmente eletti alle ultime elezioni palestinesi? Degli attacchi aerei e missilistici
sulle abitazioni private e le infrastrutture civili all'interno della striscia di Gaza
“evacuata”? Degli assassini mirati ed extra-giudiziari di esponenti della resistenza
palestinese? Delle braccia e delle gambe spezzate ai manifestanti catturati, negli
anni '90? Dei maltrattamenti corporei e delle torture inflitte anche alle donne e/o agli
adolescenti? Delle sparizioni sistematiche di residenti della Cisgiordania e di Gaza?
Dei campi di concentramento? Delle prigioni di alta sicurezza? Dei rastrellamenti e
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dei “tiri al piccione” quotidiani all’interno dei campi profughi palestinesi?
Dell'edificazione del “Muro della vergogna? Delle cicliche intimidazioni e minacce,
delle pesanti e provocatorie pressioni politiche e diplomatiche, e dei sistematici ricatti
privatamente formulati o pubblicamente proferiti nei confronti dei responsabili (leggi:
Valvassini degli Usa) dei Governi europei? ecc.

Dobbiamo ancora stupirci o sbalordirci dell'inevitabile, riservato, segreto ed oggettivo
“Patto di mutua assistenza” (non scritto...) che lega indissolubilmente (come nei
“matrimoni cattolici” di una volta!) Israele agli Usa e gli Usa ad Israele?

Perché continuare a meravigliarsi che la cinquantennale strategia di “sopravvivenza”’
israeliana, vada, da sempre, a “braccetto” e, sempre piu strettamente, d’amore e
d’accordo, con quella di sistematica e capillare “depredazione” delle principali e
sempre piu rare fonti di energia non rinnovabile, spavaldamente e metodicamente
perseguita dagli Stati Uniti d’America? “Strategia” che, recentemente, ha visto
Israele, in Libano, per ricambiare certi altri “favori” Usa... scatenare, per conto terzi,
una pretestuosa e travolgente guerra nei confronti del’Hezbollah e provocare le
brutali ed incalcolabili distruzioni che ha provocato, semplicemente per giocare |l
gioco di “esca davvezzo” nei confronti dei “barracuda’” di Damasco ed,
eventualmente, in seconda battuta, in quelli degli “squali” di Teheran?

Senza lIsraele, nel Vicino-Oriente, e I'immane e permanente “pericolo” (sempre
“imminente” naturalmente!) che grava sulla sua “sopravvivenza”... gli Usa, come
potrebbero politicamente giustificare la loro massiccia e sempre piu esponenziale ed
invadente presenza militare e logistica, in Europa (soltanto in Italia: 113 basi!) e nel
bacino mediterraneo (per sincerarsene, vedere: A.B. Mariantoni, Dal “Mare Nostrum”
al “Gallinarium Americanum” — Basi USA in Europa, Mediterraneo e Vicino Oriente,
articolo, EURASIA - rivista di Studi Geopolitici, No. 3. 2005, pp. 81-94)?

E Israele, come potrebbe “sopravvivere”, nello stesso Vicino-Oriente, senza i
sistematici ed opportunistici “veti”, al’Onu, della premurosa e disinteressata “balia
statunitense”? Senza gli aiuti finanziari e militari dello zio Sam? Senza la “pompa ad
ossigeno” tecnologica ed energetica di Washington? Senza la “copertura” politica,
diplomatica e mediatica dei servi prezzolati dei “Liberatori in S.p.e.”?

Insomma, se vogliamo, quella loro inevitabile ed oggettiva “alleanza”, chiamiamola,
pure, indispensabile ed imprescindibile cooperazione tra il proverbiale “gatto” e la
celebre “volpe” dell'altrettanto nota e popolare favola di Pinocchio. Ma smettiamola,
per cortesia, una buona volta, di continuare a giocare i “pesci in barile” o i soliti
“burattini” del teatrino di Mangiafuoco, nelle mani degli uni e degli altri.

http://www.gliscomunicati.com/content.asp?contentid=656
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LA "STALINGRADO" DI US-ISRAEL ?

Ricevo e volentieri posto, l'articolo che segue di Alberto
B.Mariantoni, scritto appositamente per questo blog. L'Autore € nato a Rieti
il 7 Febbraio del 1947. E' specializzato in Economia Politica, Islamologia e
Religioni del Medio Oriente. Politologo, scrittore e giornalista, € stato per piu
di vent’anni Corrispondente permanente presso le Nazioni Unite di Ginevra e
per diciotto anni sul tamburino di «Panorama». Ha collaborato con le piu
prestigiose testate nazionali ed europee, come «Le Journal de Genéve» e
«Radio Vaticana». Ha effettuato inchieste e reportages in zone di guerra
soprattutto in area mediorientale. Ha scritto: «Gli occhi bendati sul Golfo»
(ed. Jaca Book, Milano 1991) e «Le non-dit du conflit israélo-arabe» (ed.
Pygmalion, Paris, 1992). Dal 1994 al 2005, é stato Presidente della Camera di
Commercio Italo-Palestinese. (m.r.)

LA “STALINGRADO” DI US-ISRAEL ?
Le effettive ragioni dell'invio di contingenti militari europei in Libano

E’ sempre illusorio o azzardato fare dei raffronti storici, ma nel caso specifico,
non posso impedirmi di effettuarlo, per la semplice ragione di essere stato
direttamente testimone, a suo tempo, sia della Guerra dei Sei giorni (1967),
sia della Guerra del Kippur (1973), sia dell’invasione israeliana del Libano nel
1982.

Se cerco mentalmente di comparare la capacita professionale e I'incontenibile
strapotenza ed efficacia dell’esercito israeliano di allora, con I'apparentemente
inspiegabile flop militare che le medesime forze armate hanno recentemente
fatto in Libano, posso tranquillamente affermare che - nel caso di Israele - ci
troviamo senz’altro confrontati ad una “svolta storica”.

Tsahal (Tsva Haganah Le-Israel o “Forze di Difesa di Israele”), insomma, ha
dimostrato, per la prima volta nella sua storia, di non essere piu invincibile.

In altre parole, quello che, dal 1948 ad oggi, nessun esercito arabo era riuscito
a fare, una milizia di partito, come I'Hezbollah libanese (o “Partito di Dio), e
stata in condizione di compierlo, riuscendo — non solo a tenere militarmente
testa a Tsahal e ad infliggergli pesanti ed inattese perdite, ma addirittura — a
non farsi completamente sbaragliare, né tanto meno scompaginare e
distruggere!

— 24 —
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Che é successo, dunque, a Tsahal? E come mai?

Per cominciare, diciamo che I'esercito israeliano, per la prima volta, dalla data
della sua fondazione (1948), si € visto costretto a scatenare una “guerra per
conto terzi”: quella che gli Stati Uniti d’America volevano che aizzasse.

Conosciamo le difficolta che le truppe statunitensi affrontano in Afghanistan
dal 2001, e quelle che continuano a fronteggiare in Iraq, dal 2003. Sappiamo
ugualmente che, negli USA, la coscrizione obbligatoria non esiste e che
I'insieme dei contingenti militari che questi ultimi mantengono attualmente
allestero (in tutto, all'incirca 350.000/400.000 uomini disseminati tra
I’Afghanistan, I'lraq e le all'incirca 700 basi militari e logistiche del mondo,
compresa [’ltalia), sono tutte le truppe di cui, in questo momento, possono
effettivamente disporre.

Per avere una qualunque speranza di vincere la guerra, sia in Afghanistan che
in Irag, gli USA debbono necessariamente e preventivamente neutralizzare
I'lran e la Siria: gli unici due Stati che — a loro dire — rifornirebbero militarmente
| “terroristi” (che, in realta, sono dei patrioti-resistenti) dei due rispettivi teatri di
battaglia.

Iran e Siria, inoltre, sono gli unici “Stati-canaglia” del Vicino-Oriente che
impediscono praticamente agli USA di potersi assicurare il controllo quasi-
monopolistico degli attuali pozzi di petrolio, dall’Asia centrale ai Paesi arabi.

Per togliersi quei due Paesi dalle “scatole” — dopo aver inutilmente tentato, per
anni, di destabilizzarli dall’interno (ricordiamo, in proposito, tra gli altri, i super-
mediatizzati “movimenti studenteschi anti-khomeinisti” in Iran e “l'omicidio
Hariri” in Libano, immediatamente e pretestuosamente attribuito alla Siria) —
debbono inevitabilmente scatenare loro la guerra.

Per scatenare loro la guerra, pero, gli USA hanno bisogno, sia del solito
pretesto ufficiale che di cospicui contingenti militari, per poterli realmente
battere ed, eventualmente, occupare.

Tuttavia, vista la carenza di personale militare di cui gli USA fatalmente
soffrono, debbono ineluttabilmente affrontarli separatamente ed in tempi
diversi.

Ecco, dunque, in sintesi, il piano statunitense, nei confronti della Siria:

1. gli Israeliani attaccano le milizie dell’'Hezbollah, in Libano;

2. | Siriani intervengono (direttamente o indirettamente) per dare manforte
al’Hezbollah:
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3. noi (USA) interveniamo per “soccorrere” Israele, ed il “gioco” é fatto: “fuori
uno”!

Una volta eliminata la Siria, il piano americano avrebbe dovuto funzionare
secondo questo schema:

1. I'lran é gia sotto accusa per l'affare del pretestuoso e falsamente non
autorizzato arricchimento dell'uranio (I'lran — a differenza di Israele che gia
possiede illegalmente piu di 300 testate nucleari e che nessuna AIEA del
mondo ha mai potuto sottoporre al controllo! — ha firmato il “Trattato di non
proliferazione nucleare”; situazione che gli concede il diritto di utilizzare
I'energia nucleare per scopi civili e di rifornire le sue centrali con dell’uranio
arricchito in proprio); ed e aggiuntivamente sotto accusa, per la sua “sfacciata”
ed imperdonabile contestazione delle cifre e dei metodi ufficiali del preteso
“olocausto” nazista.

2. 'ONU — da buon “lacché” degli USA — votera, come previsto, delle sanzioni
economiche contro I'lran;

3. le sanzioni metteranno rapidamente in ginocchio I'lran (gli embarghi USA
contro il Giappone, nel 1940-1941, docent!) che sara costretto a reagire (come
furono costretti a fare i Giapponesi a Pearl Harbor, il 7 Dicembre del 1941);

4. reagendo, militarmente o non, contro le sanzioni imposte dalla “comunita
internazionale” (sic!), noi, gli USA, potremo facilmente mettere fuori
combattimento I'lran, con l'appoggio di altri contingenti militari (quelli della
NATO, ad esempio...), il mandato ONU ed il consenso unanime (0 quasi)
dell’opinione pubblica mondiale.

Quello che non ha funzionato nei piani statunitensi, pero, sono stati alcuni
dettagli... Dettagli che dimostrano che gli USA — come Israele del 2006 o la
Germania del 1942 — non sono piu quello che tutti credevano che potessero
ancora continuare ad essere.

| dettagli, sono presto enumerati:

a. I'Hezbollah — lontano dall’essere quell'improwisata e raccogliticcia (anche
se efficace) milizia che gli Israeliani avevano dovuto affrontare e combattere nel
corso della loro occupazione del Libano, tra il 1982 ed il 1997 — era armato di
sofisticatissime armi anti-carro, anti-nave ed anti-aereo (sembra di provenienza
russa) che le Intelligences statunitense ed israeliana, non avevano affatto
previsto, né “fiutato”, né sospettato;

b. la Siria — su espresso e confidenziale “consiglio” di Mosca — ha preferito
restare sul “chi vive”...;
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c. l'esercito israeliano — che non aveva, in realta, nessuna ragione plausibile o
approvabile di scatenare quella guerra (I'affare dei due soldati israeliani fatti
prigionieri dall’Hezbollah, per giunta in pieno territorio libanese, era uno volgare
e gonfiato pretesto che anche I'ultimo dei lettori non esperti del Vicino-Oriente
ha senz’altro intuito) — ha combattuto “svogliato”... in quanto non era affatto
motivato; e quella non-motivazione era tanto piu marcata che ognuno,
allinterno delle strutture di Tsahal, sapeva benissimo di dovere andare a
rischiare la sua pelle, semplicemente per un’opportunistica “Operazione
Libano” che, in definitiva, altro non era che l'esecuzione di un “contratto
mafioso” tra i neo-con del Governo di Washington e quello (ultra corrotto) di
Tel-Aviv;

d. il “fronte interno” d’Israele — vista I'inattesa e comprensibile frantumazione in
mille rivoli della sua opinione pubblica — non ha retto; anzi, in concomitanza
con i primi “fiaschi” militari di Tsahal, ha quasi immediatamente iniziato a
chiedere a gran voce le dimissioni in blocco, sia del Governo Olmert che dei
Supremi vertici militari; potrei aggiungere che molti Israeliani, per sottolineare
guel loro radicale dissenso, hanno incominciato vistosamente a strappare, dai
parabrezza delle loro vetture, i patriottici stickers che normalmente hanno
I'abitudine di esibire e che portano la scritta: Israel boteach bezahal, ezram
umaghinam hu (“Israele confida in Tsahal suo aiuto e difensore” — che altro
non € che il riadattamento, in chiave nazional-sionista, del Salmo 113
dell’Hallel di Pessach che afferma, Israel betach bahashem, ezram
umaghinam hu o, se si preferisce, “Israele confida nel Signore, suo aiuto e
difensore”);

e. I'opinione pubblica mondiale — di fronte alle gratuite, quanto inutili distruzioni
(si parla di allincirca 4 miliardi di danni inferti dall'aviazione e dallartiglieria
israeliane alle infrastrutture civili libanesi) che sono state operate da Tsahal in
Libano — non ha giocato il “gioco” che i notori e prostrati pennivendoli al
servizio di Washington e di Tel-Aviv speravano che giocasse; al contrario, al
posto di schierarsi unanimemente dalla parte di Tel-Aviv che stava
“sharazzando il mondo dai terroristi del’Hezbollah”, o si e disinteressata di
guella guerra o ha addirittura iniziato a tifare per questi ultimi ed a comparare
(per riflesso condizionato?) i selvaggi ed indiscriminati bombardamenti degli
israeliani a quelli che avrebbero compiuto i1 nazisti (non quelli veri,
naturalmente, ma quelli che negli ultimi 60 anni la medesima suddetta
propaganda non ha mai cessato un attimo di descriverci!), nel corso della
Seconda guerra mondiale.

Per quale motivo, allora, l'urgente invio, in Libano di contingenti militari
europei, tra cui quello italiano?

Per interporsi tra i belligeranti e garantire il “cessate il fuoco”? Per assicurare
la pace e la ricostruzione, in Libano? Per evitare che I'Hezbollah possa ancora
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minacciare, in futuro, I'esistenza dello Stato d’lsraele che, “poverino”, come
tutti sappiamo, non € affatto in grado difendersi da solo?

Niente affatto.

Semplicemente, per permettere agli Stati Uniti d’America di mettere in
esecuzione, come previsto (anche se con nuovi schemi e nuovi espedienti), i
loro bellicosi e preannunciati piani nei confronti della Siria e dell’'lran.

Insomma, come abbiamo visto, gli Stati Uniti, per le loro indicibili imprese,
necessitano assolutamente di “carne da cannone”, E per poterla facilmente
avere a portata di mano, senza per altro dovere sborsare un solo cent di
dollaro (tanto pagano i “pantaloni” europei!), si sono “inventati” la cosiddetta
“Forza di interposizione” del’ONU (una nuova FINUL, per intenderci) da inviare
in Libano. Una Forza che — come é stato espressamente gia richiesto da
Washington e da Tel-Aviv — dovrebbe soprattutto schierarsi sul confine tra il
Libano e la Siria (per impedire gli eventuali rifornimenti militari di quest’ultima
ai combattenti del “Partito di Dio” libanese) e disarmare (o collaborare
attivamente al completo disarmo) delle milizie del’Hezbollah.

Come € gia stato sottolineato, sia dallONU che dai rispettivi Governi che
parteciperanno a quella “missione”, la nuova “Forza di interposizione militare”
disporra di un mandato molto piu ampio e preciso di quello che poteva vantare
In passato, sia in Libano (fino a Giugno-Agosto di quest’anno) che in Bosnia
(nel corso delle ultime Guerre balcaniche).

In chiaro, cio vuole dire che quella Forza potra sparare e difendersi, nonché
contrattaccare. Diventare, cioé, una “Forza belligerante” a tutti gli effetti, in
caso di bisogno!

Che cosa volevano gli Stati Uniti, dal 2003 (epoca della loro invasione
dell'lraq)?

Volevano che gli eserciti europei collaborassero alla loro “guerra infinita” contro
il terrorismo, in Iraq ed altrove.

Questi ultimi, invece (eccetto I'ltalia di Berlusconi e, per qualche mese, la
Spagna di Aznar), coscienti delle sonore “fregature” che gli USA avevano gia
dato loro nel corso della Prima guerra del Golfo (1991) — non da ultime, quelle
relative ad una serie di contratti che erano stati loro promessi per la
ricostruzione del Quwait e che mai (soprattutto per la Francia) avevano visto |l
giorno! — avevano risposto “picche”. Ed avevano preferito osservare la
“democratizzazione” (forzata) dell’lraq, dagli schermi del loro televisore.

Nel caso del Libano, al contrario, gli Europei si sono fatti “fregare”... Come
mai?
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Secondo me, ancora una volta, con il solito “miraggio” dei contratti per la
ricostruzione, in questo caso del Libano (é possibile che i diversi Governi
europei abbiano accettato “obtorto collo” di partecipare a quella “missione” —
anche se continuano fortemente ad avere il sospetto di potere di nuovo essere
“fregati” dagli USA — in quanto sono economicamente con “l'acqua alla gola”
ed un certo montante in miliardi, per la “ricostruzione del Libano”, potrebbe
rappresentare una salutare “boccata d’'ossigeno” per i loro Paesi). Oppure, a
causa dei continui e costanti ricatti che gli USA ed Israele fanno regolarmente
planare sulle teste dei loro fedeli maggiordomi, ufficialmente al comando (per
conto terzi, naturalmente!) delle nostre Nazioni.

Ma quello che e piu grave, e che la maggior parte dei Governi europei si sono
fatti militarmente coinvolgere in una falsa “missione libanese”, pur sapendo (o
sospettando fortemente) che quella “missione” altro non possa essere, in
definitiva, che il diretto o indiretto coinvolgimento dell’Europa nell'iniziale
progetto US-Israeliano per presenti e future guerre contro il “terrorismo”!

Al lettore sembrera strano apprenderlo, ma gli appelli US-Israeliani per una
rapida e massiccia costituzione della “missione militare” europea in Libano, mi
hanno fatto improwisamente ricordare gli appelli del 1ll° Reich, nel 1942, per
una generalizzata “crociata” europea contro il bolscevismo, in concomitanza
con l'imprevista battuta d’arresto che il “rullo compressore” della Wehrmacht
aveva avuto nel contesto della battaglia di Stalingrado.

Historia Magistra Vitae?

Macché! leri come oggi, i principali protagonisti di quelle due distinte e diverse
guerre, confrontati con simili ed indigeribili insuccessi campali, sembrano
comportarsi allo stesso modo: continuare ad insistere nell’errore militare,
piuttosto che scegliere la strada di un’onorevole e salvifica ritirata strategica.

Nel caso dei Tedeschi, sappiamo come ando a finire... In quello degli US-
Israel, e sufficiente “rimettere I'orologio” e... aspettare!
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