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Jegyzet

Bernard Lazare

Ez a kdnyv megdonti mind az antiszemitizmus mind a zsidé védekezés ideoldgiai alapjéat.
Tényekbdl indul ki és alaposan tanulmanyozza a zsidd kozdsségek kapcsolatat nemzsid6 tarsadalmi
kornyezetiikkel. Ez vélasz Drumont zavaros antiszemitizmusara és annak tukorképére sok zsido

volna a cionizmus fejlddését, melynek & volt az elsd kialakit6jainak és kritikusainak is egyike.

Lazare konyvét sok antiszemita weboldal és antiszemita kiadvany idézi. Ennek az az oka, hogy
Lazare alaposan megvizsgalta az antiszemitizmus térténetét, és a mQ Ugy olvashatd, hogy hiba nagy
részben a zsidékban keresend®d.

De ez munkajanak téves értelmezése. Azutan, ahogy az antiszemitak 6t idézik, meglephet, hogy
Tovabba talan 6 volt az elsé francia zsido, aki a teljesen cionizmus, mint politikai megoldas mellé allt.
ime Aron Rodrique Kommentarjai:

Bernard Lazare a torténészeket és a kommentatorokat nemcsak a Dreyfus Ugy revizidjahoz valo
hozz4jarulasa miatt érdekelte, de az is volt a hire, hogy & volt az elsé francia zsidd, aki a zsid6 Ugy
megoldasat eleinte a teljes beolvadas szinte ©ngy(l6l6 péartfogdjaként kereste, majd késGbb a
cionizmus elveit tette magééva. Lazare mint az els® dreyfusard szerzett hirnevet a nyilvdnossag eldtt,
Charles Péguy tolla nagyitotta fol egy zsidé proéféta rangjara, aki a zsidé miszticizmus Iényegeként
oltott testet a zsidd profétai hagyomanyok alapjan. Forras: Aron Rodrigue, "A francia zsidé azonossag
Ojra kifejezése a Dreyfus gy utan", Zsid6 tarsadalomtudoméanyok, 2. koétet, 3. szam, [
http://www.indiana.edu/~iupress/journals/jss-art.html ]

Az anyag, melyet Lazare mutat be, értékes adalék az antiszemitizmus online adataihoz. Lazare
sok magyarazata vitathat6. De ez egy ember munkaja, aki megprobéalja megérteni a gyQlolet Iényét és
nem egy 6ngydlo6ld zsid6 mave.



Bernard LAZARE : Antiszemitizmus

Eldszo6

Ennek a kényvnek azok a részei, melyek kulénféle iddpontokban jelentek meg Gjsdgokban és
folyoiratokban, figyelmet keltettek, a kozonség elolvasta és megvitatta azokat. Ett8l indittatva irtam a
kovetkezd sorokat.

Sem védekezést, sem tamadd beszédet nem akartam irni, hanem egy nem részrehajlo
tanulményt a toérténelem és szociologia terén. Nem szeretem az antiszemitizmust. Ez keskeny,
egyoldall 1atészog, de megprobéaltam figyelembe venni. Nem szlletett meg ok nélkil, és kerestem
okait. Hogy sikerult-e felfedeznem azokat, annak eldontését az olvaséra hagyom.

Egy olyan &ltaldnos vélemény, mint az antiszemitizmus, amely minden korban és minden
orszagban virdgzott, a keresztény korszak eldtt és alatt, Alexandridban, Réméban, Antdkidban,
Arébidban és Perzsidban, a kdzépkori és modern Eurdpéban, egyszéval az vildg minden részén, ahol
zsidok voltak vagy vannak, egy ilyen vélemény nem sziletik szeszélybdl vagy tréfabol, de mély és
komoly okok kell, hogy kivaltsdk azt.

Ennélfogva az volt a célom, hogy az antiszemitizmus teljes képét lefessem, torténetét és okait,
hogy kdvessem valtozasait és valtakozaséat. Egy ilyen tanulmany kénnyen tolthet meg sok kotetet. Ezért
arra koteleztem magamat, hogy hataroljam be a témé&k mennyiségét és szoritkozzak a dolog vazlatos
Iényegére és hagyjak el részleteket. Remélem egy napon néhény olyan részletet, amire itt csak utalok,
részletesen meg tudok targyalni és igy meg fogom mutatni a zsidésag szellemi, erkdlcsi, gazdasagi és
forradalmi szerepét a vilagban.

BERNARD LAZARE.

Périzs, 1894 &prilis 25-én.
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1. Fejezet

Az antiszemitizmus altalanos okai

Hogy az antiszemitizmus teljes torténetét gy készitsik el, hogy ne hagyjunk ki érzéseinek egyik
megnyilatkozasat sem és kovessik kilénféle fazisait és valtozasait, sziikséges, hogy lzrael torténetével
foglalkozzunk szétsz6rddasatol, vagy helyesebben megfogalmazva, Palesztina hatarain kivilre valo
terjeszkedésének kezdetétdl.

Ahol csak zsidék letelepedtek, miutdn nemzetilk megsz(nt, mely megvédte szabadsagukat és
figgetlenségiket, meg lehet az antiszemitizmus kifejlddését figyelni, vagy inkdbb a zsid6ellenességét;
mert az antiszemitizmus rosszul valasztott szd, melynek csak napjainkban van valamennyi értelme,
amikor megpraébélja filozéfiai és metafizikai térre kiszélesiteni a zsidok és keresztények kozti viszalyt
az addigi anyagi okok helyett. Ha ez az ellenségesség, ez az ellenszenv csak egy bizonyos iddszakban és
csak egy bizonyos orszagban lett volna lathat6 zsidék és keresztények kozoétt, akkor egyszerQ lenne
helyi okokat kutatni erre az érzésre. De ezt a fajt minden nép gydlolte, amely kdzé betelepedett. Mivel a
zsiddk ellenségei kulonféle fajok tagjai, melyek messze laktak egymastél, ahol kildnféle torvények
uralkodtak és akik kildnféle elvek szerint éltek; mivel mas és méas szokasaik voltak és szellemik is
kilénbozott egymastol, igy valészinGleg semmiféle témdban nem itélkeztek hasonléan, tehat az
antiszemitizmus 4&ltaldnos okai magaban lzrael népében keresenddk és nem azokban, akik
szembeszalltak vele.

Ez nem jelenti azt, hogy az igazsdg sziikségszerGen mindig lzrael Gld6zdinél keresendd, vagy
hogy azok nem mindig elégitettek ki minden olyan szélsdséget, melyet a gydldlet szult; csak annyit
mond, hogy maguk a zsidok voltak, legaldbbis részben sajat bajaik okoz6i.

Az antiszemita megéllapitasok félreérthetetlenségét tekintve nemigen lehet foltételezni, ahogy
régebben tul szivesen tortént, hogy ezek csak vallashabori kdvetkezményei voltak, és nem szabad a
zsidé ellenes harcot mint a tébbistenhit harcat tekinteni az egyistenhit ellen, vagy a Szenthdromsag
harcét Jehova ellen. Mind a tdbbistenhitd, mind a keresztény nemzetek harca nem az egyetlen Isten
ellen folyt, hanem a zsid6 ellen.

Melyik erényei vagy tulajdonsigai miatt aratta a zsidé ezt az altalanos ellenségeskedést? Miért
kezelték rosszul dket az alexandriaiak, a rémaiak, a perzsadk és arabok, a torokok és a keresztény
nemzetek? Mert mindenitt, napjainkig a zsid6 a tdrsadalomba be nem illeszkedd 1ény volt.

Miért volt be nem illeszkedd? Mert elzarkéz6 volt, és elzarkédzésa politikai és vallasi téren is
megnyilvanult, vagy méas szavakkal, ragaszkodott sajat politikai és vallasi szabalyaihoz.

A torténelem folyaman latjuk, hogy a meghdditott népek elismerték a héditod torvényeit, mégis
orzik sajat valladsukat és hitiket. Kdnnyen megtehették, mert egy hatarvonal volt az Istenek vallasi
tanitasai és a polgéari torvények kozott, melyeket a torvényhoz6 hatésdg hozott, és amelyeket a
koérilményeknek megfelelden modositani lehetett anélkil, hogy ez vallasi kidtkozas vagy vallasgyalazas
szamba ment volna. Amit az ember tett, azt az ember meg is sziintethette. Igy, ha a meghoditott
follazadt a hédito ellen, ezt a hazafiassaga miatt tette és nem volt més kivansaguk, mint sajat foldjuk és
szabadsaguk Gjra elnyerése. Ezek nemzeti lazaddsok voltak, melyek célja kevés kivételtdl eltekintve az
volt, hogy az adott népre is az &ltaldnos torvényeket alkalmazzdk; ha tiltakoztak, az bizonyos
intézkedések ellen irdnyult, amelyek dket az uralkodd néppel szemben rosszabb helyzetbe hoztak; a
romai hoditasok idején latjuk, hogy a meghdditott meghajolt Rdméanak, ha az Kiterjesztette ra a
Birodalom &ltaldnos torvényeit.

Nem igy a zsidé nép. Tényleg, ahogy Spin6za megfigyelte "Azok a térvények, melyeket az Ur
Mozesnak adott, a héberekre vonatkozé specidlis térvények voltak. " Mébzes [2], a proféta és
torvényhozé ugyanazokat a hatésagokat rendelte jogi és korményzati tevékenységhez, mint vallasi
utasitasaihoz azaz kinyilatkoztatdsaihoz. Nemcsak azt mondta Jehova a zsidoknak: "Egy Istenben
hisziink és nem imadunk balvadnyokat", de tisztasagi és erkolcsi szabalyokat is irt eld nekik, nemcsak
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kijelolte azt a teriletet, ahol az aldozatokat kell félajanlani, de meghatarozta azokat a szabalyokat is,
amelyek szerint a tertletet iranyitani kell. Minden szabaly, legyen az mezdgazdasagi, vallasi, megel5z6
jellegQ, vallasi vagy erkélcsi, ugyanattél a hatosagtél szarmazik, igy mindezek a szabalyok egy egységet
képeztek, egy szigoru rendszert, melybdl semmi sem vehetd el a szentségtorés veszélye nélkul.

A valésagban a zsid6 az Ur, Jehova szabalyai alatt élt, amelyet nem lehet meghdditani, s6t meg
sem lehet tdmadni, és aki csak egy dolgot ismer, a torvényt, azaz a szabalyok és utasitdsok
gyQjteményét, melyet Jehova egyszer szivességhdl atadott Mozesnak isteni és kivald térvényként, mely
kovetdinek 6rok idvosséget nydjt? egy tokéletes térvény, melyet csak a zsidd nép kapott meg.

Térajdban hive a zsid6 nem fogadhatja el idegen népek térvényeit; nem is vetheti magéat ala
azoknak; Nem hagyhatja figyelmen kivul az isteni torvényeket, melyek 6rokdsek, jok és igazsagosak
csak azért, hogy emberi torvényeket kévessen, amelyek sziikségszerQen tokéletlenek és valtoztathatok.
Igy barhol is telepiiltek le zsid6k, barhova is szamazték dket, ragaszkodtak ahhoz, hogy sajat vallasukat
kovessék, és kivételt képeztek a korulottuk é16 nép kozott, ragaszkodva ahhoz, hogy sajat torvényeik
szerint élhessenek.

Roméban, Alexandridban, Antidkidban, Cireneikan teljes szabadsaguk volt ebben az tgyben.
Nem kellett a birésag eldtt megjelennitik szombaton [3], sajat térvényszékeik lehettek, nem voltak
alavetve a birodalom torvényeinek. Ha a gabonat szombaton osztottadk, akkor résziket eltették a
kovetkezd napig, [4], lehettek &llami tisztviseldk és ennek ellenére fol voltak szabaditva minden olyan
tevékenységtdl, mely vallasuknak ellentmondott; [5]; teljes mértékd dnkorményzatuk volt, mint
Alexandriaban. Megvoltak sajat fonokeik. sajat szenatusuk, sajat polgarmesteriik, és nem voltak
alavetve a varosi hatésdgoknak.

Mindenutt zsidok akartak maradni, és mindenttt megadtdk nekik azt a jogot, hogy &llamot
képezzenek az allamban. Ezeknek az eldjogoknak és kivételezés birtokdban, az adomentesség miatt
hamarosan foléje emelkedtek az atlagos allampolgarnak azokban a varosokban, ahol laktak; jobb
lehetBségiik volt kereskedelemre és vagyon folhalmozasara, és emiatt irigységet és gydQldletet
ébresztettek kdrnyezetiikben.

gy lzrael kotbdése a torvényéhez népszerQtlenségének egyik elsd oka, mert az abbdl a
torvénybdl szarmazo hasznok és eldnyok alkalmasak arra, hogy irigységet keltsenek, vagy pedig
biiszkesége Tdraja kitlndségére és emiatt magasabb rendlinek tartja magat méas népeknél.

Az izraelitdk a tiszta moézesi valldshoz kotddtek, de torténelmik sordn kétségtelenll uagy
valtoztattadk a mozesi hitet, hogy csak a vallasi és metafizikai elvek maradjanak meg; ha nem lett volna
més kényvuk, mint a Biblia, akkor valészinGleg egyesitették volna a sziletd egyhézzal, amelynek elsd
kovetBi a szaduceusok, az esszenek és a zsido hitre attértek voltak. Egy dolog akadalyozta meg azt az
egyestilést, és tartotta font a héberek 1étét a nemzetek f6l6tt; ez a Talmud ndvekedése volt, azoknak a
doktoroknak a tisztelete és szabalyai, akik egy szinlelt hagyoményt tanitottak. A doktorok szabdlyai a
zsidokbol nehézkes embereket csindlt, akik a tdrsadalomba nem illeszkednek be és dolyfosek, akikrol
Spindza, aki jél ismerte dket, ezt mondta: "nem csoda, hogy annyi évvel szétszérasuk utén is
megtartottdk azonossagukat sajat kormany nélkdl is, mert kilsd ritusaik, szemben mas népekéivel,
valamint a korulmetélés elszigetelte dket a tobbi népektdl, olyan mértékig, hogy gydldlik az
emberiséget. " [6]

Az ember célja a Féldon, mondtak a doktorok a térvény megfigyelése és tudasa, és nem lehet azt
alaposan vizsgalni anélkil, hogy ne tagadndnk minden létezését a torvény kivételével. Az a zsid6, aki
kovette ezeket az elveket, elszigetelte magat az emberiség tobbi részétdl; magat olyan kerités mogeé
zarta, amelyet Ezra emelt a Téra koré, és az elsd irastudok, [7], késbbb a farizeusok és a talmudistak,
Ezra kdvetdi, a primitiv mézesi tanok kovetdi és a proféték ellenségei. Elszigetelte magéat, nem csupén
azzal, hogy nem vetette magat alad azoknak a szabalyoknak, melyek kornyezetét osszekototték
egymaéssal, hanem azzal is, hogy elutasitotta a keveredést a kdrnyezetében é16 nemzsiddkkal. Ehhez a
tarsadalmon kiviliséghez a zsidé még a sajat kizardlagossagéat adta hozza.

A torvénnyel, anélkul, hogy lzrael atultetné azt a gyakorlatba, a vildg nem tudna létezni, Isten
ujra megsemmisitené azt; sem a vilag nem ismeri meg a boldogsagot, amig nem kerll annak a
térvénynek az altaldnos uralma ald, azaz a zsidék uralma alé. Igy valasztottak ki Isten a zsidé népet,
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minta akaratanak bizalmasat; ez az egyetlen olyan nép, akivel Isten szovetséget kotott; 6k az Ur
kivalasztottjai. Amikor a kigyé megkisértette Evat, mondja a Talmud, megrontotta 6t mérgével. Izrael,
amikor a kinyilatkoztatds a Szinai hegyen megtortént, megszabadult az 6rddgtdl; az emberiség
maradéka nem szabadult meg. Igy, ha mindegyiknek megvan a maga 6rzdangyala és védd csillagképe,
Izrael Jehova szeme el6tt van; 6 az Orokkévalé kedvenc gyermeke, akinek egyediil van joga az
szeretetére, joindulatara, kilonos védelmére, a tébbi nép a héberek alatt van; Az kizarélag irgalom,
hogy részesulhetnek Isten irgalméban, mivel csak a zsidok lelke szarmazik az elsd embertdl. A vilag
népeinek gazdagsaga val6jadban lzrael tulajdona, és halljuk Jézus valaszat a goérog ndnek: "Nem jé az,
hogy a gyermekek eledelét a kutyaknak dobod". [8]. Kivalasztottsaiguknak ez a tudata rendkivul
biszkévé teszi a zsidokat. Emiatt lenézik a nemzsidokat, gyakran gyQldlik dket, ha hazafias
megfontolasok erdsebbek benniik, mint az vallasos érzés.

Amikor a zsidé nemzetség veszélyben volt, a farizeusok Hyracus Janos vezetése alatt az idegenek
foldjeit tisztdtalannak nyilvanitottak, és a gorogok és zsidok keveredését is. KésBbb a samaiak egy
szindduson a zsidok teljes elkiildnilését javasoltak a hitetlenektdl, és egy sor tiltast Iéptettek érvénybe,
melyeket a tizennyolc dolognak hivtak, amelyek végil legy6zték a hillelitak szembenalladsat. Ennek
eredményeképpen a zsidd tdrsadalmon Kkiviliség elkezdte az Antidkiai Szidétek konziliuménak
figyelmét magéra forditani. Kifogasolja "szivossdgukat abban, hogy bezarkézzanak maguk kdzé és
minden kapcsolatot elkeriljenek a poganyokkal, és torekvésik, hogy minden kapcsolatot
megnehezitsenek, s6t lehetetlenné tegyenek. " [9] Menelaos, a fépap pedig mar Antiochus Epiphanes,
el6tt vadolja a térvényt azzal, hogy "az emberi faj elleni gyQléletre tanit azzal, hogy megtiltja azt, hogy
leliljenek idegenek asztaldhoz, és jéindulatot mutassanak veliik szemben. "

Ha ezek az eldirdsok elvesztették volna tekintélyuket akkor, amikor az az ok, ami eldidézte
eldallasukat és bizonyos médon igazolta Iétezésiiket, eltint, a baj nem lett volna olyan nagy. De latjuk,
hogy Gjra megjelennek a Talmudban , és a doktorok tekintélye szentesiti létezésuket. A szadduceusok
és a farizeusok ellentéte utan, mely az utébbiak gybzelmével végzddott, ezek a parancsok a térvény
részeivé valtak, egyltt tanitottak oket a torvénnyel, és ezek segitettek a zsidok kizarasos vonasainak
kifejlesztésében és eltulzasaban.

Egy mésik félelem, a tisztitalansagtol valo félelem elvélasztotta a zsidokat a vilag tobbi részétdl
és kulonvélasukat még szigorubba tette. A farizeusok a tisztatalansdgot nagyon szigortan vették;
szerintik a Biblia szabdlyai és eldirdsai nem voltak elegenddek arra, hogy megvédjék az embert a
bantél. Ugy, ahogy a szent vazakat is a legcsekélyebb tisztatalansaggal valé kapcsolat is beszennyezte,
ok is gy gondoltédk, hogy az idegenekkel vald kapcsolat beszennyezi dket. Ebbdl a félelembdl sziletett
szamtalan szabaly, amely a mindennapi életet szabalyozza a ruhazattal, a lakéssal, az étkezéssel
kapcsolatban, melyek mindegyikét azért |éptették életbe, hogy hogy megoévjédk az izraelitakat a
beszennyezddéstdl és a megszentségtelenitéstdl. Mindezek a szabalyok betarthatéak egy flggetlen
allamban vagy orszagban, de idegen orszagokban nem lehet betartasukat kikényszeriteni, mert ezek
szigorl betartasa megkivdnna, hogy a zsidok elmenekiiljenek a nemzsid6 tarsadalombdl, és igy
kornyezetuktdl. elszigetelve, ellenségesen éljenek.

A farizeusok és a rabbinatusok még tovdbb mentek. Nem voltak megelégedve a test védelmével,
de a lelket is meg akartdk védeni. A gyakorlat megmutatta nekik, hogy a hellén és rémai hatasok
veszélyeztettek azt, amit dk hitnek tartottak. A hellén f6papok nevei, Jason, Menelaus, stb. , a
rabbinatusokat azokra az idGkre emlékeztette, amikor a gérog géniusz, mely lzrael egy részét legydzte,
nagyon kozel allt annak meghdditdsahoz. Tudtadk, hogy a szadduceus part, amely a gorégokkel
baratsagos volt, egyengette az utat a kereszténységhez, annyira, hogy az alexandriaiak és mindazok
akik ugy tartottdk, hogy "csak a jogi intézkedések, melyeket a maézesi térvény vildgosan kihirdet,
kotelezd, mig a tobbi szabaly, melyek a helyi hagyoményokbdl szdrmaznak, nem tarthat igényt szigoru
kovetésre. " [10]

Gordg befolyas alatt alltak eld azok a kdnyvek és joslatok, melyek az elméket a Messidsra
készitették eld. A hellenisztikus zsidok, Philo és Aristobulus, az al-Phocylides és az al-Longinus, a
szibilliai joslatok ir6i és az al-Orfiak, a préfétdk mindezen kovetdi, akik azok munkajat folytattak,
vezették az emberiséget Krisztushoz. Azt lehet mondani, hogy az igazi Mdézesi vallas, melyet Isaiah,
Jeremids és Ezékiel Kkitisztitott és folnagyitott, melyet a judeo-hellenistdk Kkiszélesitettek és
altaldnositottak, elvitte volna lzraelt a kereszténységhez, de az Ezraizmus, a farizeizmus és a
talmudizmus a zsidék tomegeit szigord megfigyelés alatt tartotta és keskeny vallasi gyakorlathoz
kototte Oket.
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Hogy védjék Isten népét, hogy tavol tartsak az érddg befolyasatol, a doktorok minden dolog folé
kiterjesztették torvényuket. Kinyilvanitottdk, hogy egy izraelita feladata kizarélagosan a torvény
tanulményozasa, és hogy az ember élete aligha elég arra, hogy megtanulja és &tlassa az 6sszes
finomsagat és okfejtését a torvénynek, megtiltottdk a vilagi tudomanyok és az idegen nyelvek
tanuldsat. "Akik nyelveket tanulnak kodzottiink, azokat nem tiszteljuk" mondta Josephus; a megvetés
6nmagéban nem volt elegendd, hamarosan ki is tagadtak dket. Még ezek a kiutasitasok sem elégitették
ki a rabbikat. Habar Platét6l megfosztottak, nem volt meg a zsidénak még meg a Biblidja, nem
hallgathatta, a profétak hangjat? Mert a konyvet nem tudtdk megtiltani, csepllték és alarendelték a
Talmudnak; a doktorok elmagyaraztak: "A térvény viz, a Misna bor". Es a Biblia olvasasat kevéssé
hasznosnak mindsitették az tidvozilés szempontjabdl, mint a Misna olvasésat.

De a rabbik nem tudtak a zsidok kivancsisagat egy fust alatt eltiintetni; erre szdzadok kellettek.
A 14. szdzadban, Ibn Ezra, Rabbi Bechai, Maimonides, Bedares, Joseph Caspi, Levi Ben Gerson,
Narbonnei Moézes és sok mas elmenetele utan, akik az alexandriai Philo hi fiai voltak, akik a zsido6
filozofiat idegen filozofia alapjan akartdk ellendrizni, miutdn Ben Yechiel azt javasolta, a rabbik
Barcelénai gyQlésén, hogy mindenkit kézdsitsenek ki, aki vilagi tanulmanyokat folytat; miutan Shalem
rabbi Montpellierbdl panaszkodott a Moreh Nebukhimi dominikdnusoknak, és ezt a konyvet,
Majmonidész 6tleteinek legmagasabb kifejezését elégették, csak ezek utdn diadalmaskodtak a rabbik
teljesen. [12]

A végik bekdvetkezett. Kivagtak lzraelt a népek kdzdsségébdl; komorrd és maganyossa tették,
aki minden toérvény ellen tiltakozott, aki képtelen volt testvéri érzésekre, le volt zarva minden széptél,
nemes és nagylelkd gondolattél; kicsi és nyomorisagos népet csinaltak beldle, melyet elzartsaga
elkeseritett, kisfokd maveltsége eldurvitott, tartds nélkul maradt és az indokolatlan buszkeség
elrontotta erkdlcseit. [13]

A zsid6 szellemnek ilyen valtoztatasa és a szektids doktorok gydzelme egybeesik a hivatalos
Uldozés kezdetével. Eddig voltak ugyan helyi gydlodletkitorések, de nem voltak rendszeres zaklatasok. A
rabbik gydzelmével a gettok mozgasnak indultak. Elkezd6dtek a kiutasitdsok és a vérfirddk. A zsidok
egy vonaltdl tavol akartak élni, melye ellenik volt lefektetve. Megvetették azoknak a népeknek a
szellemet, melyek kozott éltek és amelyek megvetették Gket. Elégették azokat, akik Talmudjaikat
elégették, és magukat is veluk égették. [14]

Ugy tanik, hogy nem kellettek tovabbi lépések ahhoz, hogy a zsidok teljesen elkiiléniiljenek az
emberiség tébbi részétdl, és hogy a szérnylség és karhozat eszkdzeivé valjanak. Még egy okot kell az
eldbbiekhez adni ehhez: Izrael hajthatatlan és allhatatos hazafisagat.

Bizonyosan minden nép hozzi van kotve sziletési helyéhez. Ha meghdditottak, a hoditok
utotték oket, ha tavozasra kényszeritették Oket, ha rabszolgdva tették dket, hlek maradtak kirabolt
varosuk édes emlékéhez, ahhoz az orszdghoz, melyet elvesztettek. De senki sem ismerte a zsidok
hazafias lelkesedését. A gorogok, akiknek a varosat romba dontotték, tudtak mashol épiteni egyet,
melyet dseik megéldottak; a szamazott romaiak magukkal vitték haztartasi eszkézeiket; Athénnek és
Romanak nem volt a misztikus Jeruzsalemmel 6sszehasonlithat6 hazaja.

Jeruzsélem volt a Szentség 6rzdje, melyet az isteni vilagtol kapott. Ez volt az egyetlen Templom
varosa, a vilag egyetlen helye, ahol Istent hatdsosan lehetett imadni és neki aldozni. Csak sokkal
késbbb épiltek méas imahazak is Judedban, Gordgorszdgban és Olaszorszagban; de ezekben a
hé&zakban a térvény olvasasaval és teoldgiai vitakkal foglalkoztak. Jehova nagysaga csak Jeruzsalemben
volt ismert, a kivalasztott szent helyen. Amikor Alexandriaban is templomot épitettek, ezt eretnekinek
tekintették; valéban, az ott tartott szertartdsoknak nem volt értelmik, mert azokat sehol mashol nem
lehet tartani, csak Szent Chrysostomus igazi templomaban, a zsidék szétszordsa és varosuk
lerombolésa utdn joggal lehetett mondani: "A zsidok mindenitt a vildigon mutatnak be aldozatot,
kivéve ott, ahol az 4ldozat bemutatdsa meg van engedve és érvényes, azaz Jeruzsalemben. ".

A szétszOrtsag idején minden zsid6 elkildte adéjat Jeruzsdlembe a templom karbantartéséra;
életikben egyszer eljottek a szent varosba, mint késdbb a mohamedanok Mekkaba; haldluk utan
Palesztindba vitték Oket, és sok vizijArmQ horgonyzott a parton kis koporsékkal, melyeket onnan
tevehéaton vittek tovabb.
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Ez azért volt, mert csak Jeruzsalemben, melyet Isten adott Oseiknek, tamadhatott fol testiik.
Azok, akik hittek Jehovéban, akik torvénye szerint éltek, azok fol fognak ébredni az utolsé trombita
szavara és meg fognak jelenni az Ur eldtt. Sehol mashol, csakis ott tamadhatnak fol a kijel6lt 6raban;
Csak egy orszagban, melyet a sarga Jordan folyé mosott térténhetett ez meg, minden més orszag rossz
orszag, melyet elrontott a balvdnyimadas és az istentelenség.

Ha a szul6féld meghalt, ha csapasok sujtottak lzrael népét vildgszerte, miutan a Templom a
langok martaléka lett, mikor a poganyok elfoglaltdk a legszentebb féldet, a régmalt napok folotti
0rokos gyész foglalta el a zsido lelkét. Vége volt; nem remélhették tobbé, hogy a kdnyodrulet napjan a
fekete kos elviszi blneiket a sivatagba, a hasvéti aldozati baradnyt sem lathatték, és &ldozataikat sem
tudték az oltarhoz vinni, és Jeruzsalemtdl megfosztva életiik sordn, halaluk utdn sem viszik dket oda. .

Istennek nem kellett volna eldobni gyermekeit, szdrte le a jambor; naiv legendék szilettek meg
a szamQzottek vigasztalasara. A szam(zetésben meghalt zsidék sirjainak kozelében, azt mondték,
Jehova nagy barlangokat nyit meg, melyeken keresztiil a testek Palesztindba gurulnak, mig az aldott
hegy kozelében meghalt poganyok testét elviszi az aldott orszaghdl, mert ez méltatlan arra, hogy ott
maradjon, ahol a feltAmadas fog torténni.

De ez sem elégitette ki 6ket. Nem elégedtek meg azzal, hogy szdnalomra mélté zardndokokként
meglatogassdk Jeruzsalemet, a romos falak el6tt sirjanak, sokuk a szomorusagtél szinte drjongve és
foldre sUjtva, a lovak pataja ala vetve magukat és a foldet dlelve sirdnkoztak. ; nem tudték elhinni, hogy
Isten és az aldott varos elhagyta dket; Judah Levitaval ezt kialtottak: "Cion, elfelejtetted szerencsétlen
gyermekeidet, akik a rabszolgasagban szenvednek? "

Ugy gondoltak, hogy Uruk folemeli hatalmas kezét és felépiti a leddlt falakat; Remélték, hogy
egy kivalasztott préféta visszaviszi Gket az igéret foldjére; és hanyszor, az évek soran, hagyték ott
otthonaikat, vagyonukat, 6k, akiket azzal vddolnak, hogy tulsagosan koétddnek a féldi javakhoz, azért,
hogy egy hamis messiast kévessenek, aki megigérte nekik, hogy visszavezeti dket vagyaik foldjére.
Serenust, Krétai Mdzest, Alroit ezrek kovették a boldog nap reményében, és késdbb lemészaroltdk dket

A talmudistak kdrében a népszer( lelkesedés, a misztikus h@siesség érzése valtozdson ment at. A
doktorok a zsidé birodalom Ujjaépitését tanitottak; Azért, hogy Jeruzsalem Gjra épuljon romjaibdl,
meg akartak Izrael népét orizni, megdvni Bket attdl, hogy més népekkel keveredjenek, esziikbe vésni
azt a gondolatot, hogy mindenitt szdmUzetésben vannak, ellenség kozott, akik fogva tartjdk dket. Ezt
mondtdk tanitvanyaiknak: "Ne mdveljetek idegen foldet, hamarosan a magatokét mavelitek. Ne
kotddjetek semmiféle foldhoz, mert igy hatlenek lesztek sajat foldetekhez. Ne hdodoljatok meg egy
kiralynak sem, mert a ti uratok a Szent Ur, Jehova. Ne vegyiiljetek a népek kozé, mert elveszititek
Udvoziléseteket, és nem latjatok meg a napot a feltAimadas napjan; maradjatok olyanok, ahogy
elhagytadtok hazatokat; az éra el fog jonni, amikor Ujra latjatok &seitek hegyeit, és azok a hegyek
lesznek a vilag kézepe, melyen ti uralkodtok. "

folépiteni, hogy nemzeti jellegét megdrizzék, hogy egy magas szinvonall és erfteljes egyediséget
adjanak neki, mindezek az erények és segitség, mely szellemét és jellegét adta, mely ahhoz volt
sziikséges, hogy megdrizze a nemzetet; mely lehetdvé tette, hogy nagy legyen és késdbb, hogy
figgetlenségét megvédje elszdnt és csodalatra méltdé elszantsaggal; mindez, miutdn a zsidok
megszlntek allam lenni, 6sszefogott arra, hogy dket a legteljesebb elszigeteltségbe taszitsa.

Ez az elszigeteltség volt erejuk néhadny mentegetdjuk szerint. Has ezzel azt akarjdk mondani,
hogy ennek koszOnhetden maradtak font a zsidék, akkor ebben sok igazsag van; ha viszont a
koérilményeket vesszik szemigyre, amelyek kdzétt a zsidok népi azonossagukat megdrizték, akkor
nyilvdnvalo, hogy ez az elszigeteltség volt gyengeségiik, és hogy a modern iddkig mint egy péariafaj
jutottak el, uldozve, sokszor martirként. Tovdbbd, nemcsak elzartsdguknak kdszonhetik meglepd
kitartasukat. Rendkivuli szolidaritasuk, szerencsétlenségeik miatt, és kdlcsonds tamogatasuk nagyon
sokat szamit, és napjainkban is, amikor néhany orszag kozéletében részt vesznek, levetették szektas
dogmaikat, ez a szolidaritds menti meg dket attdl, hogy fololvadjanak és eltinjenek mint nép, és ez
olyan elGnytket nyajt nekik, amelyek nem kézdmbdsek nekik.
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A vilagi javak iranti szeretet, mely a héber jellem sajatossédga, nem maradt hatds nélkul a zsidok
életvitelére, kuléndsen, midta elhagytdk Palesztinat; ez vezeti dket bizonyos utakra és hagyat ki veluk
maésokat, jellemiknek ez a sajatossdga okozta a legerdszakosabb ellenségeskedést. A zsido jelleme
kettBs: misztikus és pozitiv. A miszticizmus a sivatagi isteni jelenésekbdl és a kabbalai metafizikus
almokbdl jon; pozitivizmusa, vagy inkabb racionalizmusa a prédikatorok kdnyvének mondataibdl és a
rabbik torvényhozéi cselekedeteibdl és a teolégusok dogmatikus ellentmondésaibél szdrmazik. Ha a
miszticizmus Phil6hoz vagy Spin6zdhoz vezet, akkor a racionalizmus az uzsoréshoz, az arany sulyanak
mérbjéhez; ez alkotja a kapzsi keresked6t. lgaz az, hogy bizonyos iddszakonként ez a két szellemi
allapot ellentétben all, és az izraelita, ahogy ez a kézépkorban megtortént, két részre osztja életét: Az
egyiket a meditacidnak szenteli a mindenségen, a méasikat az tzletnek.

A zsidok aranyszeretetét nem lehet itt megkérddjelezni. De lehet, hogy olyan abnormalisra nott
ebben a fajban, hogy szinte minden tevékenységik kivaltoja lett, pedig heves és bdsz antiszemitizmus
okozéja volt, mégsem sorolhatjuk az antiszemitizmus altaldnos okai kozé. Ellenkezdleg, azoknak az
okoknak az eredménye volt, és latni fogjuk, hogy részben a kivalas, az alland6 hazafisag, lzrael
biiszkesége az, ami a gyGl6letet a vildg uzsorasai ellen folszitotta.

Valéban, minden okot félsoroltunk itt, melyek altalanosak és nem az egyetlenek. Altalanosnak
neveztem dket, mert egy allando6 elemtdl fiiggnek: a zsidétol. De a zsid6 az antiszemitizmusnak csak
egy tényezdje; kiprovokalja jelenlétével, de nem & az egyetlen, ami meghatarozza azt. Azok a nemzetek,
akik kozott az izraelita él, viselkedésuk, szokasaik, vallasuk, azok nemzetek filozo6fidja, melyek kdzott
Izrael kifejlddott hatarozza meg az antiszemitizmus jellegét, mely idében és térben véltozik.

Az antiszemitizmusnak ezeket a valtozasait és fajtait fogjuk nyomon kdvetni ai idében egészen
korunkig; meg fogjuk vizsgélni, hogy legaldbb néhany orszdgban még azok altalanos okok makédnek-
e, melyeket megprobaltam félsorolni, vagy hogy a modern antiszemitizmus okai mashol keresenddk-e.

Labjegyzetek

1 Tractatus theologico-politicus.

2 Mikor azt mondtam "Mozes kinyilatkoztatta", ez nem azt jelenti, hogy Mozes dolgozta ki a
torvényeket, melyek a neve alatt futnak, hanem azt, neki volt lehetdsége azok fellilbiralatara.

3 Cod. Theod. ,rll, title 111, §2. Cod. Just. , kdnyv I, title IX, §2.

4 Philo, Legat. ad Cai.

5 Dig. , kényuv I, title 111, 83. (Septimius Severus és Caracalla elhatarozésai. )

6 Spinoza, Tractatus theologico-politicus.

7 A Dibre Sopherim.

8 Mark, vii, 27.

9 Derembourg, Geographie de la Palestine.

10 Graetz, Histoire des Juits, b. 11, p. 469.

11 Ant. Jud. , xx, 9.

12 A zsidé gondolkodasnak volt par fénypontja a 15. és 16. szdzadban. De azok a zsiddk, akik valamit
produkdltak, tébbnyire a filozofia és a vallds hé&borujaban vettek részt, és nem volt befolydsuk
vallastarsaikra; Létik ennélfogva nem tagadja a rabbik tdmegének vallasi utasitasait. Emellett ebben a
korban csak kevéssé fontos kommentétorokat, orvosokat és forditokat taldlunk kozéttuk; nem tanik
egy nagy szellem se ki kozuluk. Spinézaig kell menni, hogy egy nagy otletekre képes zsidét talaljunk.
Kéztudott, hogy hogy bant a zsinagdga Spindzaval.

13 "Insolentia Judaeorum," mondtadk Agobard, Amolon és a kdzépkor vitazoi, nem jelent mést, mint a
zsidok buszkeségét, akik magukat a kivalasztott népnek hitték. Ennek a kifejezésnek nincs meg az az
értelme, melyet a modern antiszemitdk kényszeritettek rd, akik, ezt megjegyezhetjuk, nem jé
torténészek.

14 A romai torvényeket, a vizigot elGirdsokat és a tanacsok hatéarozatait valoszinOleg idézik. Ezen
intézkedések szinte mindegyike a zsidd térités eredménye. A 13. szazadig a zsidokat hivatalosan
radikalisan elkillonitették a keresztényektdl, gettokban és jelek viselésére kotelezve ket (sapka, kabat,
sth. . ) L&sd Ulysse Robert, Les Signes d'infamie au Moyen Age. (Paris, 1891.)
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2. Fejezet

Zsidoéellenesség az 6korban

Ha a modern antiszemita G8seit keresi, akkor hatdrozottan ramutat az elsd zsidGellenes
tintetésekre az Gsi Egyiptomban. Ezért nagyon szivesen utalnak a Teremtésre, 63, 32, ahol ezt
mondjak: "Az egyiptomiak nem ettek a héberekkel kenyeret, mert ez undoritotta az egyiptomiakat"”. Az
Exodus néhany szakaszara is hivatkoznak, tébbek kozott: "Lasd, Izrael gyermekeinek népe népesebb és
hatalmasabb nalunk; gyerunk, targyaljunk velik bdlcsen, nehogy megszaporodjanak. " (Exodus, i,
9,10);

Bizonyos, hogy Jakab fiait, akik Goshen orszagéba jottek a faraé pasztora, Aphobis vezetésével,
az egyiptomiak uUgy tekintették, mint fivéreiket, a hikszoszokat, a hieroglifdk szbvege szerint
leprasoknak, néhany iratban "csapasnak" vagy "pestisnek" is nevezték oket. [15] Akkor érkeztek,
amikor a nemzeti érzés félerdsodott az azsiai hoditdk ellen, akiket gyQloltek kegyetlenségik miatt; ez
az érzés hamarosan a fuiggetlenségi hdboruhoz vezetett, amely I. Ahmos végsé gydzelmével végzadott,
és a héberek rabszolgasorba taszitasaval. Ennek ellenére, ha valaki nem nagyon erdsen zsidéellenes,
nem lehet azokat a tavoli zavargasokat masnak latni, mint a megszall6 és megszallott harcanak egy
részét.

Addig nem 1ép fel antiszemitizmus, amig a zsidék, elhagyva szuldfoldjuket bevandorloként
telepednek le idegen orszagokban, és kapcsolatba kerllnek az dslakosokkal, akiknek szokésai, faja és
vallasa kulénbozik a héberekétdl.

Ennek megfeleléen HAmMan és Mordechai térténetét lehet a modern antiszemitizmus kezdetének
tekinteni, és az antiszemitak ezt is tették. Ez a szemlélet valoszinlleg helyesebb. Noha Eszter
konyvének torténelmi valésagdban nemigen lehet megbizni, érdemes megemliteni, hogy ir6ja HAman
szajdba néhany olyan kifogast adott, melyeket késdbb Tacitus és maés latin nyelvd irdk is
kinyilatkoztattak: " Es Haman azt mondta Ahasvérus kiralynak: egy bizonyos nép telepedett le és
szérédott szét kirdlysagod minden részében; térvényeik kildnbdznek a tdbbiek térvényétdl; nem
tartjak be a kiréaly toérvényeit. " (Eszter, 111, 8)

A kozépkor ir6i a 16. és 17. szdzadban és korunkban sem mondanak mést; és ha Haman
torténete kétes értékd is, ami nagyon valészinQ, nem lehet tagadni, hogy Eszter kényvének irdja
nagyon tehetségesen hozott 8ssze sok olyan okot, amely évszdzadokon keresztil jellemezte a gyQldletet
a zsidok irant.

Ahhoz, hogy biztosan megfigyeljuk a zsidéellenes ellenségességet, melyet ma hibas
sz6hasznalattal antiszemitizmusnak hivnak, a zsid6 terjeszkedést kulfoéldon kell megvizsgalnunk.

Néhany hagyomany a zsidék belépésére utal az 6kori vilagba az elsd foglyul ejtés idején. Amig
Nabu- Kudur-Ussur a zsidé nép egy részét Babilonba vitte, sok izraelita, hogy elmenekiljon a hédito
eldl, Egyiptomba, Tripoliba menekult és a gordg gyarmatokat is elérte. A hagyomany ugyanerre az
idOre teszi a zsidok megérkezését Indidba és Kinéba.

Torténelmileg a zsidék vandorlasa a foldgolydn az iddszamitasunk elbtti 4. szazadban kezdddott
el. Kb. 331-ben Kr. el6tt Nagy S&ndor néhény zsidot Alexandridaba vitt, Ptolemajosz néhanyat
Cyreneikéara, és kb. ugyanebben az iddben Selecus néhanyat beengedett Antidkidba. Amikor Jézus
megszuletett, zsid6 gyarmatok virdgzottak mindenutt, és kozuluk gyQjtotte a kereszténység elsd hiveit.
Zsidék voltak Egyiptomban, Fénicidban, Sziridban, Coele-Sziridban, Pamfiliaban, Cilicidn, Bithynian.
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Eurépaban Thesszalidban, Bedciaban, Makedoénidban, Attikdn és Peloponnézusban telepedtek le.
Megtaldlhaték voltak a Nagy szigeteken, Eobddban, Krétan, Ciprusban és Roméban. "Nem kdnnyQ
olyan helyet talalni a F6ldon, ahol nem élne ez a faj" - mondja Strabo.

Miért voltak zsidék mindezekben az orszagokban és varosokban? Mert sohasem léptek be egy
varosba allampolgarként, hanem mindig kivételezett osztalyként. Palesztinat elhagyva mindenek el6tt
zsidbék akartak maradni, és hazajuk még mindig Jeruzsalem volt, azaz az egyetlen varos, melyet Isten
megaldott és ahol Temploméban &ldozni lehetett. Mindeniltt kodztarsasagot alakitottak, melyet
Judeéval és Jeruzsalemmel egyesitve képzeltek el, és mindenhonnan adét fizettek a Templom
karbantartaséara a fdpapoknak.

Tovabba elkulonultek a tobbi lakostol szertartasaikkal és szokasaikkal; Az idegen foldeket
tisztdtlannak tartottdk, és minden varosban egyfajta szent teriiletet akartak alapitani. Kulon éltek sajat
terileten, maguk kozé zarva, elszigetelve, magukat korményozva olyan privilégiumok alapjan,
melyeket féltékenyen odriztek, és amelyek folgerjesztették a szomszédok irigységét. Egymas kozott
héazasodtak és nem engedtek be idegeneket a tisztatlansagtdl valé félelmukben. Az dket korilvevd
titokzatossag kornyezetiikben kivancsisagot és ellenszenvet ébresztett. Szertartasaik furcsanak tOntek
és nevetségesnek; ismeretlenek révén helytelentil mutattak be és ragalmaztak dket.

Alexandridban sokan voltak. Philo [16] szerint Alexandria 6t keruletre volt folosztva. Kettdt
zsiddk laktak. A kivaltsagok, melyeket Cézar adomanyozott nekik, egy oszlopba voltak vésve és ugy
Orizték azt, mint killénds kincset. Sajat szenatusuk volt, amely zsidé tigyekben térvényt hozott, és egy
ethnarchus biraskodott folottik. Hajétulajdonosok, kereskeddk, farmerek voltak, legtébbjik gazdag; A
feltart épuleteik és zsinagdgaik tanusitjdk fénylzésiiket. A Ptoleméjosz csalad addszeddjévé tette Bket;
ez volta az egyik oka annak, hogy a nép gyQlolte Gket. Amellett az 6vék volt a nilusi hajozas
monopdliuma, a gabonakereskedelemé és Alexandria élelmezéséé, és kereskedelmiiket kiterjesztették
minden Foldkozi tenger melletti tartomanyra. Nagy vagyonokat gyQjtottek; ez emelte fol az invidia auri
Judaici. -t. A novekvd harag ez ellen az idegen csoport ellen, akik nemzet a nemzeten belil,
tintetésekhez vezetett; gyakran érték tAmadésok a zsidokat, és tébbek kdzott Germanicunak nehezére
esett védelmuk biztositasa.

Az egyiptomiak azzal bosszultak meg magukat rajtuk, hogy kinevették vallasi szokasaikat, a
disznohus elutasitdsat. Egyszer folvonultattak a vérosban egy Carabas nev( bolondot, akit
papiruszkorondval ékesitettek és kiralyi palésttal boritottak, és a zsiddk kiralyaként kdszontotték.
Philadelphus, az elsé Ptolemjosz uralkod6 alatt Manetho, Helipolisz templomanak f6papja nydjtotta
tekintélyét a nép gyQldletéhez; a zsiddkat a hikszosz uzsordsok utédainak tekintette és azt mondta,
hogy ezt a lepras torzset ki kell utasitani szentségtdrése és istentelensége miatt. Chaeremon és
Lysimachus megismételte ezeket a meséket. De nemcsak a népszer( ellenségesség Uldozte a zsidokat.
A sztoikusok és a szofisztikusok is ellenik voltak. A zsidok mint téritbk ellentétben alltak a
sztoikusokkal; a befolyasért rivalizaltak, és az egy Istenben valé kozos hitlk ellenére ellentétek voltak
koztik. A sztoikusok valldstalansaggal vadoltak a zsidokat, ezt Posidonius és Apollonius Molo
mondasaival igazolva; nagyon csekély tudasuk volt a zsid6 valladsrol. Azt mondtak, hogy a zsiddk
elutasitjdk az Istenek imédatat; nem hajlandbéak az uralkodd6 istensége eldtt sem meghajolni.
Szentélylk egy szamar fejében van és annak hddolnak; kannibalok; minden évben meghizlalnak egy
embert és folaldozzak egy ligetben, aztdn szétosztjdk hlsat egymas kozott, és az idegenek gyQloletére
eskiisznek fol . "A zsidok, mondta Apollonius Molo, az emberiség ellenségei. Semmi hasznosat nem
talaltak fol, és brutalisak. " Posidonius hozzateszi: "Ok az emberek legrosszabbjai. "

A szofistdk nem kevéshé utasitottak el a zsiddkat mint a sztoikusok. De gyQl6letiik oka nem
vallasi volt, hanem inkabb irodalminak nevezhetd. Ptolemy Philadelphustél a harmadik szazad
kozepéig az alexandriai zsidok propagandéjuk fenntartiséra és er0@sitésére rengeteg szoveget
hamisitottak meg melyet ki tudtak kdlcsdndzni, hogy Ugyiket tdAmogassdk. Aiszkilosz, Szokratész,
Euripidész, Orfeusz allitélagos joslasait, melyeket Arisztobulosz 6rzétt meg, Alexandriai Klémens
stromatajat arra hasznélték, hogy Istent és szombatot dicsditsék. Torténészek munkajat hamisitottak
meg vagy olyan kényvek jelentek meg neviikben, melyeket sohasem irtak meg. Igy tértént, hogy a
zsidok torténetét Abderai Hectaeus nevében jelentették meg. Ezeknek a kitaldldsoknak
legjelentBsebbike Szibilla joslatai voltak, Alexandriai zsidok hamisitvanyai, amely egy Isten uralménak
eljovetelét josoltdk meg. De utanzoik is lettek, mert midta Szibilla elkezdett beszélni, kétszaz évvel
Krisztus eljovetele elGtt, az elsd keresztények is megszdlaltattdk. A zsidék eltulajdonitottdk a gorog
irodalmat és filozéfiat is. A Pentateuch egy kommentarjaban, melyet Ozséb tett el szamunkra, [17],
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Aristobulos megprobalta megmutatni, hogy PIato és Arisztotelész metafizikai és etikai gondolataikat a
Pentateuch gorogre val6 forditasa soran taldltdk. A gordgoket folduhitette irodalmuk és filozofidjuk
ilyen kezelése és bosszibdél Manetho rigalmazé iratait adtak ki olvasasra, melyeket a Bibliara
alkalmaztak, a zsidék nagy dihére; ezek szerint a nyelvek dsszezavarodasa ugy toértént, hogy Zeusz a
legenda szerint elrabolta az &llatok k6zds nyelvét. A szofistak, akiket zsidokkal valé kapcsolatuk
megseértett, ellenik beszéltek tanitdsukban. Egyikik, Apion tanulményt irt a zsidok ellen. Apion
kilénos egyéniség volt, hazudos és dadogos, amely szokatlan volt a sz6nokok koz6tt is, tele hilsaggal,
amely miatt Tiberius 8t "Cymbalum mundi. "-nak nevezte. Torténetei hiresek voltak. Azt allitotta, hogy
varazsos flszerekkel Homérosz arnyékat is megidézte, mondta Pliniusz.

Apion megismételte zsidok elleni tanulméanydban Manetho torténeteit, melyeket elzdleg
Chaeremon és Lysimachus Ujra fogalmazott és kiegészitette Gket idézve Posidoniust és Apollonius
Molot. Szerinte MGzes csak "csabitd és varazslé” volt, és a térvények csak "rossz és veszélyes" dolgokat
tartalmaztak. [18]

A szabbat nevét egy betegséghdl szarmaztatték, egyfajta kelevénybdl, amellyel a zsid6k voltak
megfertdzve, és amelyet az egyiptomiak szabbatizmusnak hivtak, azaz agyékbetegségnek.

Philo és Josephus megvédték a zsiddkat és harcoltak a szofistdk és Apion ellen. A Contra
Apionem c. tanulményban Josephus nagyon ridegen tamadja ellenfelét. "Apion" mondja, "olyan hilye,
mint egy szamar és olyan meggondolatlan, mint egy kutya, mely ennek a népnek egyik istene". Philo
viszont inkabb altaldnosan tdmadta a szofistdkat, és ha egyaltalan megemliti Apiont, a Legatio ad
Caium-ban, akkor csak azért, mert Apiont kildték Roméba, hogy vadat emeljen a zsidok ellen
Caligulanal.

A foldmavelésrdl sz616 tanulméanydban nagyon sotét képet fest a szofistékrdl, és arra céloz, hogy
Mozes diszndkkal hasonlitotta dket 6ssze. Més irdsaiban viszont azt javasolja vallastarsainak, hogy ne
hergeljék dket, hogy elkeruljék a provokacidkat és zavarokat, és varjanak tirelmesen a megvéltasra,
ami a zsid6 birodalom napjan fog eljonni, amikor a megvéltas birodalma jon el a Féldre.

Philo javaslatait nem szivlelték meg; a bosszisadg mindkét oldalon sokszor fajult kihagasokka és
zsidékon vald vérengzéssé; az utdbbiak batran megvédték magukat. [19]

Romaban a zsiddk gazdag és erds gyarmatot alkottak a Keresztény kor elsd évében. Ha Valerius
Maximusnak hihetlink, Kr. e. 139-ben jottek eldszor a varosba Popilius Loenus és Cajas Calpwinius
konzulsaga alatt. [20]

Az biztos, hogy Kr. e. 160-ban Judas Maccabee kovetsége jott Rémaba hogy a koztarsasag
szbvetségerdl targyaljon Sziria ellen. Mas kdvetségek is kovették ezt 143-ban és 121-ben. [21]

A zsidok letelepedése Romaban valdszinGleg ekkor tértént. Pompej alatt szdmosan jottek, és
mar Kr. e. 58-ban nagy telepulésiik volt. Féktelen és ijesztd voltuk miatt fontos politikai faktor voltak.
Cézarnak segitett timogatasuk a polgarhaboruk soran és elénydkkel halmozta el dket; folmentette dket
a katonai szolgélat aldl is. Augusztus alatt az ingyen kenyér kiosztasat elhalasztotték, ha az szombatra
esett. A csaszar megengedte nekik, hogy adot gyQjtsenek Palesztina részére és elrendelte, hogy egy vagy
két juh folaldozasat ajanljak fol a Jeruzsalemi templom szdmara, ha ennek eljon az ideje. Mikor
Tibérius lett a csdszar, Rbméaban kb. 20 ezer zsid6 volt, akik kollégiumokban és szodalitatokban voltak
szervezve.

Kivéve az ismert zsid6 csaladokat, mint a Herodok és az Agrippak, akik résztvettek a kzéletben,
a zsido6 tdmegek a hattérben maradtak. A tébbség a varos legpiszkosabb és legforgalmasabb részén, a
Transtiberiusban lakott. Lathatdk voltak a Via Portuensisen, az Emporiumon és a Nagy Cirkuszndl, a
Campus Martiusban és Suburran, a Capenian Kapu mogoétt, az Egerian Creek partjain és a szent sir
kozelében. Kereskedelemmel és hasznaltaru-kereskedelemmel foglalkoztak; a Capenian Kapunal
szerencsejatékokkal. A gettdzsidé itt mar megjelent.

Romaban ugyanazok az okok dolgoztak, mint Alexandriaban. Itt is jelentds kivaltsagokat kaptak
a zsidok, néhanyuk gazdagsaga, tovabba hallatlan luxusuk és kérkedésiik ébresztette fol a tomeg
haragjat. Ezt az érzést sulyosbitottdk mélyebb és fontosabb vallasi jellegd okok; még ugy is
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kifejezhetjik, barmilyen furcsanak is tinik, hogy a rémai zsid6ellenesség vallasos jellegQ volt.

A rémai valldss semmiben sem emlékeztetett a gorogok csodalatra mélté szimbolikus
sokistenhitére. Inkdbb szertartasos volt mint mitikus; szokdsai kozel voltak a mindennapi élet
szokasaihoz, és sokféle nyilvdnos szertartdshoz. Roma teste egy volt Isteneivel; nagysaga nemzeti
vallasi gyakorlatanak szigord megfigyeléséhez volt kdtve; nagysaga polgarainak hitét8l fliggott és Ugy
tanik, hogy a romaiaknak a zsidékhoz hasonldéan egyességik volt Isteneikkel, melyet mindkét fél
szigortian betartott. A romai Istenei valahogy mindig jelen voltak; otthon hagyta csaladi tGzhelyét , de
Ojra megtalalta azt a forumon , az utakon, a szenatusban, még a mez8kdn is, ahol azok R6ma
nagysagara ugyeltek. Mindig és minden alkalommal &ldoztak; a katonakat és a diplomatakat
jovendolések kisérték, és minden hatdésdg mikodésében, polgéri vagy katonai, részt vett a papsag, mert
egy tiszt nem tudta megtenni kdtelességét, ha nem tudta vallasa szertartasait és szokasait.

Ezt a kultuszt a koztarsasdg évszazadokig tartotta font, annak parancsait hiven kovette; ha
valtoztak, ha megvéltoztak, ha megsértették a hagyomanyokat, ha nem tartottdk be a szabalyokat,
Roma dicsdsége hanyatlani kezdett, és hal&ltuséja kezd6dott meg.

Igy 6rizte meg magat a rémai vallas hosszl iddn at valtozas nélkil. Igaz, Réma ismerte az idegen
vallasokat; latta Ozirisz és lzisz imadoit, a nagy Anyaét és Szabéaciusét; noha beengedte 6ket
panteonjaba, nem adott nekik helyet nemzeti vallasaban. A keletieket eltOrte, az allampolgarok
gyakorolhattak babonaikat, ha azok artalmatlanok voltak; de mikor Réma észrevette, hogy egy vallas
bomlaszt6 volt a rémai szellemre nézve, akkor kdnyoértelen volt, mint a bakkantészek dsszeeskiivése
esetén, vagy az egyiptomi papok kiutasitdsa esetén. ROma védte magéat az idegen szellemtdl, félt a
vallasi csoportokkal valé kapcsolatba keriléssel. Még a gorog filoz6fusoktdl is félt, és a szenatus
Marcus Pomponius prétor (igazsagszolgaltatasi tisztvisel®) jelentése szerint megtiltotta nekik, hogy a
varosba betegyék labukat.

Ebbd8l érthetd, hogy melyen érzéseket taplalhattak a rémaiak a zsiddkkal, gorégokkel,
4zsiaiakkal, egyiptomiakkal, germanokkal vagy gallokkal szemben, akik magukkal hoztak
szertartasaikat és hitiket, de nem tiltakoztak az ellen, hogy Mars vagy a néador, vagy akar Jupiter
Latiaris eldtt meghajoljanak. Bizonyos hatarokon belll alkalmazkodtak a varos szabélyaihoz,
legaldbbis nem ellenkeztek vele. Nem igy a zsidok. Magukkal hoztdk vallasukat, mely olyan merev,
szertartasos és intolerans volt, mint a romai vallds. Jehovaimadatuk kivonta dket mindenki mas
iméadatabdl; igy megdbébbentették polgartarsaikat, amikor nem voltak hajlandék eskit tenni a sasra,
pedig a sas volt a légiok Istene. Amikor vallasi hituk elvegyllt bizonyos tarsadalmi szabalyok
vizsgalataval, ennek a hitnek az atvétele a tarsadalmi rend véaltozasaval jart egyiitt. Emiatt a rémaiak
aggodtak amiatt, hogy a zsidok kozéjuk telepedtek, mert a zsidék emellett szorgalmasan téritettek is.

A zsidok téritd szellemét minden torténész igazolja, és Philo helyesen ezt mondja: "Szokésaink
nyertek és megtéritettilk a barbarokat, a helléneket, a szarazfold lakoit és a szigetek lakoit, a keletet és
a nyugatot, Eurdpét és Azsiat, az egész vilagot, egyik végétdl a masikig. "

Az 6kor népeit hanyatldsukkor mélyen vonzotta a judaizmus, az oszthatatlan Istenség dogmaja,
erkolcse; sok szegényt vonzottak a zsidok kivaltsagai. Ezek az attértek két osztalyra oszlottak: azokra,
akiket korulmetéltek és igy beléptek a zsidok kdzdsségébe, igy idegenekkeé valtak csalddjaik szamara, és
azok, akik ugyan nem léptek formalisan be a kézdsségbe, de akoril gyulekeztek.

Ezek az attérések, &ltalaban meggydzés atjan és néha erfszakkal, mikor gazdag zsidok
megtéritették rabszolgaikat, reakciot vontak maguk utén. Ez volt a f6 ok, masodlagos okokkal egyiitt,
mint a zsidok gazdagsaga és politikai hatalmuk, eldjogaik, amely Roméaban zsidéellenes tiintetésekhez
vezetett. A romai és gorog irék tobbsége Cicerotdl kezdve tanudja ennek a lelkidllapotnak.

Ciciero, Apollonius Molo tanitvanya, 6rokolte tanarja el@itéleteit. Ugy talalta, hogy a zsidok
Utjaban vannak. A néppérttal a szenatus partja ellen voltak, melyhez 6 tartozott. Félt tdluk, és lathatjuk
a Pro Flacco néhany fejezetébdl, hogy alig mert szét emelni ellenlik, olyan szdmosan voltak korulotte és
a nyilvanos helyeken. De egy napon kitort: "ezeket a barbar babongjuakat le kell kiizdeni" mondja.
Azzal védolja 6ket, hogy "gyanakvd és ragalmaz6 nemzet", és azzal folytatja, hogy lenézik Réma
ragyogasat". [22]. Szerinte félelmesek voltak, elvaltak ROméatdl és Jeruzsalemre tekintettek, ROmabdl
kihazott dénarokkal tAmogattak azt. Tovdbba azt vetette szemuikre, hogy rémai polgarokat nyernek
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meg szombatos szertartasaikra.

Ez az utdbbi vad ismétlddik meg a leggyakrabban a vitazok, a koltdk és torténészek irasaiban. A
zsido vallas, amely elbOvolte azokat, akik megértették annak lényegét, elundoritotta azokat, akik
fellletesen ismerték, és nevetséges és képtelen szertartdsok sorozatanak lattdk. A zsiddk csak egy
babonés nép, mondja Persius [23], szombatjuk gyaszos nap, adja hozza Ovidius [24], a disznét és a
szamarat iméadjék, allitja Petronius [25].

Tacitus, a jolinformalt, megismétli a zsiddsaggal kapcsolatosan Manetho és Posidonius meséit. A
zsidék, mondja, a leprasoktol szdrmaznak, jutalmuk egy szamaérfej, gyermeteg szertartdsaik vannak.
Mikor véadjait részletezi, azok ugyanazok, mint a mai francia nacionalistaké: "Mindazokat, akik
atveszik valldsukat" mondja "eldszor korulmetélik, és az elsé utasitds, melyet kapnak az az, hogy
becsuljék le Isteneiket, tagadjdk meg orszagukat, felejtsék el apjukat, anyjukat és gyerekeiket" majd
tovabba ezt mondja: "A zsidok mindent szentségtorésnek tekintenek, ami neklnk szent. " [26].
Suetonius és Juvenal ugyanezt ismétli meg; az alapvetd vad igy hangzik: " Egy bizonyos szertartasuk
van és sajat térvényeik; elutasitjak a rémai térvényeket. [27]. Ez hasonlit Pliny vadjdhoz:"Lebecsiilik az
Isteneket. " [28].

Szeneké&nak ugyanaz a kifogésa, de a filozo6fust més motivumok vezérlik. Szeneka, a sztoikus és a
zsidok kozott vetélkedés volt, ugyanaz a fajta, amely a sztoikusok és az alexandriai zsidok kdzétt volt. O
nem annyira azzal vitazott, hogy megvetik az Isteneket, inkabb azzal, hogy téritenek, mely gatolta a
sztoikusok elveinek terjedését. Igy fejezi ki nemtetszését: "A rémaiak”, mondja sajnalkozva, atvették a
szombat Unneplését. [29]. Tovabba, a zsidokrol szilva ezt a kovetkeztetést vonja le: "Ennek a
gyaldzatos népnek sikerllt az, hogy elterjessze szokésait az egész vildgon; a meghdditott adta
térvényeit a hoditénak. " [30]. Szeneka szemléletmddja 6sszhangban volt a kdztarsasag és a birodalom
szemléletmddjaval, amelynek alapjan intézkedéseket hoztak arra, hogy ellendrizzék a zsido téritést.
Tiberius alatt, a 22. évben egy szenatusi utasitdst adtak ki az egyiptomi és zsid6 babonak ellen és
négyezer zsidot Szardiniara deportéltak. Caligula alatt kellemetlen médon lddzték dket; batoritotta
Flaccus egyiptomi eljarasat, melyet a csészar igazolt, elvette a zsidék kivaltsagait, melyeket Cézartol
kaptak, elvette zsinagdgajukat és elrendelte, hogy ugy kell 6ket tekinteni, mint egy meghdditott varos
lakéit. Domitian kulon adot vetett ki rdjuk és azokra, akik zsid6 mddon éltek, remélve, hogy az ad6
kivetése megallitja az attéréseket, és Antonius Pius megtiltotta, hogy a fiukon kivil zsidok maést is
korulmetéljenek.

Zsidéellenesség nemcsak Roméban és Alexandridban volt, hanem mindenitt, ahol zsidék
voltak: Antékiaban, ahol nagy vérfurddk térténtek, Lybiaban, ahol Vespasianus uralma alatt Catullus,
a kormanyzo folheccelte a kdznépet ellenik; lonidban, ahol Augustus alatt a gérog varosok, egymassal
egyetértésben arra kényszeritették a zsidokat, hogy vagy foladjak vallasukat, vagy vegyék magukra a
koz teljes kiadéasait.

De lehetetlen a zsidék Uld6zésérdl beszélni a keresztények tldézése nélkil. Hossz( iddn at
zsidok és keresztények, ezeket az ellenséges testvéreket ugyandgy lenézték, és ugyanazok az okok,
melyek meggyQloltették a zsidokat, meggyQloltették a keresztényeket is. A Nazareti elvei az dkori
vilagnak ugyanazokat a halalos elveket hoztak. Ha a zsiddk azt tanitottak, hogy az embereknek ott kell
hagyniuk Isteneiket, férjiket, apaikat, gyerekeiket és feleségiiket, hogy Jehovahoz j6jjenek, Jézus azt is
mondta: " Nem egyesiteni jottem, hanem szétvalasztani”. A keresztények. mint a zsiddk, elutasitottak
azt, hogy meghajoljanak a sas eldtt; mint a zsidék, nem borultak arcra az Istenek eldtt. Mint a zsidok, a
keresztények is ismertek Romaén kivil egy masik varost is; mint a zsiddk, inkabb hanyagoltak el polgari
kotelességiket, mint a vallasit.

Igy, a kereszténység elsé ideje alatt a zsinagdga és az si templomot egyarant megvetették. A
zsiddkkal egyutt "egy bizonyos Krisztus" kdvetdit is kiutasitottak a varosbél. Mindkét oldal arrél akarta
meggydzni a népet, hogy nem szabad a mésikkal dsszekeverni és a kereszténység akkor kezdett el
hallatni magarol, amikor elvetette Abraham 6rokdéseit.
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3. Fejezet

Zsidoéellenesség a kereszténység 6kora alatt, Konstantin egyhadzanak
megalapitasa ota.

A templom a zsinagdga lanya; Els6 fejlddését a zsinagdganak kdszonheti; a templom arnyékaban
nott fol és elsd gyermeki kidltdsa Ota ellentmondott anyjanak, ami egészen természetes volt, mert
véleményuk erésen megoszlott.

A keresztény korszak els6 évszdzadaiban, az apostolok idején a keresztény kdzosségek a zsidd
k6zdsségekbdl szarmaztak, mint a kaptart elhagyé méhek raja; ugyanabbdl a f6ldbdl eredtek.

Jézus még nem szlletett meg, amikor a zsidék megépitették imahazaikat keleten és nyugaton;
kiterjedésiiket Kisazsidba, Egyiptomba, Cyreneikdra, Rémaba, Gordgorszagba és Spanyolorszagba méar
emlitettik. Meg nem szOnd téritésikkel, igehirdetésiikkel, a népekre valé erkélcsi hatdsukkal, melyek
kozt éltek, egyengették a kereszténység Utjat.

A zsiddk altal megnyert attértek legydzték a zsiddkat, ez az istenféld témeg kész volt arra, hogy
meghallgassa Jézus szélesebb és emberségesebb tanitasait, melyet az altaldnos egyhaz kezdetétdl fogva
megprobalt meghamisitani és eredeti jelentésétdl megfosztani. Ezeket az attértek, kiknek szama
allanddan emelkedett a Kr. el6tti elsd szdzadban, nem kototték nemzeti elditéletek Izraellel szemben;
zsid6 szertartast kovettek ugyan, de szemiik nem fordult Jeruzsélem felé, és azt lehet mondani, hogy a
zsidok tluzes patriotizmusa inkdbb akadalya volt attérésiknek. Az apostolok, legalabbis néhanyuk,
teljesen elvalasztottdk a zsidd hit elveit nemzetiségiik keskeny elvétdl; A zsidok elvégzett munkéjanak
alapjara épitettek és igy nyerték meg azok lelkét, azaz learattdk a zsidok vetését. Az apostolok a
zsinag6gakban imadkoztak. Ha egy varosba érkeztek, az imahédzba mentek és propagéltak eszméiket és
talaltak elsd segitdiket; késdbb megalapult a keresztény kdzdsség a zsido kdzésség mellett, és az eredeti
zsidé mag megndtt mindazok kdzott, akiket meggydztek a nemzsidék kozil.

Ha a zsidé gyarmatok nem léteztek volna, a kereszténység elterjedése t6bb akadalyba Utkdzott
volna; alapitdsa nehezebb lett volna. Ahogy allitottuk, a zsidok jelent8s elénytket élveztek az ékori
tarsadalomban; Kkivéltsaglevelek biztositottak nekik figgetlen politikai és jogrendszert és
vallasszabadsagot. Ezek a kivaltsagok megkonnyitették a keresztény egyhaz kialakulasat. Hosszu ideig
a hatésdgok nem valasztottak kilon a keresztény szervezeteket magukt6l; a romai korménynak nem
volt hatdskore a két vallds kuldnvalasztdsara. A kereszténységet zsidd szektdnak tekintették, igy azok
ugyanazokban a kedvezményekben részesiiltek, mint a zsidok. Nemcsak eltirték, de kdzvetett moédon a
birodalmi korményzok még péartfogoltak is dket.

lgy masfeldl és nem szandékosan, de a zsidok voltak a kereszténység segédcsapatai, mig
mésfeldl ellenségei is voltak szamos okbdl. Ismert, hogy Jézus és tanitisainak elsd kovetdi Galiledbol
jottek, és ezeket a Jeruzsalemiek azzal gunyoltak, hogy jobban, mint masok kulféldi behatas alatt
allnak. "J6het-e valami jO is N&zaretbdl? " mondtak. Galilea furcsa lakdi, noha jobban kotédtek a
judaisztikus szok&sokhoz és szertartdsokhoz, és ebben talan merevebbek voltak, mint a jeruzsalemiek,
de nem torédtek a Torvénnyel és ezért a jeruzsdlemi dolyfos doktorok lenézték dket. Ez a megvetés
hasonloképpen Jézus els6 tanitvdnyaira is vonatkozott, akik kozott olyan lenézett foglalkozasuak
voltak, mint kocsmarosok.

Ennek ellenére, mig az elsd keresztényeket kiglnyoltak a zsidék, de ez nem volt elég arra, hogy
gyaloljek dket; arra mélyebb okok kellettek, els6sorban a zsidé patriotizmus.

A kereszténység szlletése és elsd fejlddése egybe esett azzal az iddvel, amikor a zsidé nép
kisérelte meg Roma lancait lerdzni. Vallasi érzileteikben megtdmadva, rosszul bant velik a rémai
adminisztracid, szabadsagra ahitoztak, és ezzel n6tt gydloletik Roma irdnt. Fanatikus merényldk
bandai keltek 4t Judea hegyein, bementek a varosokba és megverték azokat a hittestvéreiket, akik
meghajoltak a birodalom tekintélye eldtt. Ezek a fanatikus merényl6k, akik a szadduceusokat csak
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azért megtamadtak, mert ezek beletérédtek a romai helytartok uralméaba, nem kimélték az O
tanitvanyait sem, akire a kévetkezd szavak vonatkoznak: "Add meg a csaszarnak, ami a csaszaré. "

A Messias eljovendd birodalméra varva, annak az iddnek a zsidd keresztényei "emberek voltak
orszag nélkil"; A szabad Judea gondolata nem dobogtatta tébbé meg szivilket, de néhanyan kéziliuk,
mint a vildgvége latnokai irtéztak Romatdl, de nem akartak Jeruzsalemet folszabaditani, mint a
fanatikusok; nem voltak patriétak.

Mikor egész Galilea folkelt Gisalai Janos folhivasara, 6k nem, és amikor a Jeruzsalemiek nyertek
Cestios Gallius folott, a zsidé keresztények, akiknek ennek a kiizdelemnek a kimenetele k6z6mbdos volt,
elmenekiiltek Jeruzsalembdl, atkeltek a Jordanon és Pelldban kerestek menedéket. A Bar Gioraval
folytatott utolso6 csataban, melyet Gisalai Janos és a hozza hiiségesek vivtak Rémaval, Vespasianus és
Titus harcedzett légidival, Jézus tanitvanyai nem vettek részt. Es amikor Cion hamuva valt, lzrael
népét maga ald temetve, a halottak kézott nem volt keresztény aldozata a pusztitdsnak.

Jél meg lehet érteni, hogy hogyan bantak volna abban a felhevilt korban azokkal a zsid6
keresztényekkel, akik a folkelés eldtt, alatt és utdn Szent Pallal egyitt azt tanacsoltdk volna, hogy
hajoljanak meg Roma hatalma el&tt. Az Uj egyhaz hazafias k6zémbdssége a a rabbik keresztény térités
irdnti gyaloletével talalkozott.

A zsido keresztények és zsidok kapcsolatai eredetileg szivélyesek voltak. Az apostolok kévetdi és
maguk az apostolok félismerték az dsi toérvény szentségét; megfigyelték a zsido szertartdsokat és még
nem tették Krisztus imadésat az egyetlen Isten imadéasa mellé. Krisztus isteni volta dogméjanak
kifejlddése okozta a keresztény egyhaz és a zsinagéga kozti toérést. A judaizmus nem fogadta el egy
ember Istennek tekintését; az hogy valakit Isten fianak tekintettek, szentségtdrésnek szamitott; a zsidé
keresztények nem vagték el kapcsolatukat a zsidd kdzosségtdl, 6ket kiatkoztdk. Emiatt ostoroztdk az
apostolokat és az attérteket, kdvezték meg Istvant és fejezték le Jakab apostolt.

Jeruzsélem elfoglaldsa utdn, az utdn a vihar utan, amely Judeéat néptelenné tette, fiai legjobbjai
meghaltak a csataban, vagy pedig a cirkuszba széllitottak dket a vadallatok eledeléil, vagy az egyiptomi
6lombényakba, amely harmadik fogsagot a zsiddk rémai szdmilzetésnek neveztek, a zsidok és
keresztény zsidok kapcsolata még fesziltebbé valt. Orszdguk meghalt, lIzrael gyQjtétte doktorait.
Jabne, ahol a Szanhedrint (térvényszék - forditd) Ujra Osszehivtak, felvaltotta Ciont anélkil, hogy
emlékét eltorélte volna, és a meghdditott még kozelebb lépett a Térvényhez, melyet a bdlcsek
magyaraztak el.

Ezentul minden zsid6t, aki megtdmadta a Torvényt, amely a zsiddk legdédelgetettebb 6roksége
volt, olyan ellenségnek tekintették, aki rosszabb volt a romaiaknél. Ennek megfelelden a doktorok
kizdottek a keresztény elvekkel, amely meghddithatta hiveiket. "Az evangélistdkat el kell égetni”
mondta Tarphonfor rabbi, "mert a poganysdg nem olyan veszélyes a zsidosagra, mint a zsid6
keresztény szektdk. Inkdbb keresnék menedéket egy pogany templomban, mint a zsidd keresztények
kozott. " Nem 8 volt az egyetlen, aki igy gondolkozott, és az 6sszes rabbi megértette, hogy hogyan
fenyegette a jadaizmust a zsid6 kereszténység.

A Talmud néhany modern magyarazdja annak az idének a rabbinikus vitait és hatarozatait gy
értelmezi, mint vak gyQdldletet minden ellen, ami nem viseli Izrael jegyét; Ugy tlnik, hogy ezek nem
vitték be vizsgélataikba a kivanatos tudoméanyos szellemet és kelld joindulatot.

Eredetileg minden talmudi tilalom a zsid6 keresztényekre vonatkozott. A judaistak meg akartak
hivBiket védeni a keresztény beszennyez6déstol; ezért az evangéliumokat boszorkényereja kényvekhez
hasonlitottdk és a fiatalabb Sdmuel Gamaliel patridrka parancsara a napi imaba a zsidé keresztények
elleni atkot sz&tt bele, a Birkat Haminimot, amely megalapozta azt a szokéast, hogy a zsidok naponta
haromszor elatkozzak Jézust.

Mig a zsidok igy probéltak elvalni a keresztényektdl, az egyhaz, a nagy valldsi mozgalom
hataséara arra kényszerilt, hogy elszakadjon a judaizmustol. Hogy meghdditsa a vildgot, az altaldnos
hiedelem szerint, a kereszténységnek meg kellett szabadulni a zsid6sagtol. Az kellett, hogy elszakitsa
keskeny lancait az &si torvényhez hogy Ujat tehessen helyére. Ez volt Szent P4l munkéja, az egyhéz
igazi alapit6jéé, aki ellenezte a zsidd-keresztény hitelv kizard voltat a katolizalas alapjaiban.
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Mint jol ismert, a szliletd kereszténység e két irdnyzata kozti harc, melyet Péter és Pal jelképez,
hosszu és keserd volt. Pal egész apostoli tevékenysége hosszi harc volt a judaizacié ellen. Azon a
napon, amikor az apostolok kinyilatkoztattak, hogy azért, hogy valaki Jézushoz j6jjon, nem kell az
Oszovetség jelképeit elfogadni, nem kell kdrilmetélkezni, ezen a napon tépett szét a keresztény egyhéz
minden kotést anyaegyhadzahoz és a vildg nemzeteit Jézus nyerte meg maganak.

A judaizalék ellenéllasa, akik Jézushoz akartak tartozni, de ezzel egyidbben a szabbatot és
passovert is megtartani. hidbaval6 volt. ; elditéletiik a nemzsidék megkeresztelése ellen hidbavalé volt.
Pal kisazsiai utazasa utdn a kereszténység iigye nyert gy volt. Az apostolt egy hadsereg tAmogatta, és
ez a hadsereg félsorakozott a zsidé szellem ellen, a hellén Antidkia Jeruzsalem ellen.

A zsid6 keresztények nagy toémege elszakadt a kis jeruzsélemi kozdsség keskeny doktrinitol; a
szent varos romjai miatt kételkedtek az &si torvény hatdsossdgaban. Ez j6 volt az egyhaz tovabbi
fejlddése szempontjabol. Az ebionizmus meghalt. Ha a kereszténység kovette volna a jeruzsalemieket,
akkor Kis zsidd szekta maradt volna. Mivel elszakadt az ebionitakt6l és a zsidd keresztényektdl és
elszabadult sajat anyjatdl is, a kereszténység megengedte, hogy a nemzetek félvegyék anélkil, hogy
elveszitsék egyéniségiket.

Uralménak fonntartasara az egyhdz két médon harcolt a zsid6 szellem ellen. Az elsé a fent
emlitett judaikai pozitivizmus volt, ellenségesség az antropomorfizmussal szemben és a hdsok Istenné
nyilvanitdsadval. Ez a pozitivizmus tartotta font a szazadokon keresztill, igy a keresztény egyhazon
beltli zsiddk torténetét meg lehetne irni kezdve az ebionistadkkal a protestantizmusig, magaba foglalva
az unitariusokat és az arianusokat.

A masodik forma a misztikus forma, melyet az alexandriai és az &zsiai gnozis jellemez. Az
alexandriai zsiddkat, mint tudjuk a platonizmus és pytagorizmus befolydsolta. Maga Philo Plotinus és
Porphyry el6futara volt. mikor a metafizikus szellemet megujitotta. A zsidék a hellén doktrinak
segitségével magyarédztédk a bibliat és vizsgaltdk a benne levd misztériumokat, alleg6ridba Ultetve és
tovabbfejlesztve azokat.

A monoteizmustdl (egyistenhittdl) tovabblépve és egy személyes Istent tekintve kiindulési
pontjuknak, az alexandriai zsidok metafizikailag a panteizmushoz kétddtek, az Isteni anyagisaghoz, az
ember és az Abszolat kézotti kozbensé elem doktrinajdhoz, azaz a Bélinti Eon és a Kabbalai Szefiroth
kisugérzasdhoz. Ehhez a zsid6 taldlméanyhoz hozz4 kell adni a kaldi, perzsiai és egyiptomi vallasokat,
melyek Alexandriaban szintén ott voltak; akkor dolgoztak ki azokat a gnosztikus teogéniakat, melyek
olyan sokfélék, olyan valtozatosak és olyan &riilten misztikusak voltak.

Amikor a kereszténység megszuletett, a gnozis mar létezett; az evangéliumok Uj elemet hoztak
bele; az Jézus életérdl és szavairdl elmélkedett, ahogy az Otestamentumrol is, és amikor az apostolok
korai imaikban a nemzsidékhoz fordultak, a gnosztikdval kerlltek szembe, elsGsorban zsid6
gnosztikaval. Péter Szamariaban talalkozott velik Simon a varazsl6 alakjaban; P4l a Kolosszeumban,
Efzosban, Antékiaban, barhova ment evangéliumaval, és valészindleg Cerintussal harcolt. Janos maga
is harcolt veluk, és a Jelenések Kdnyvében szembefordult a nikolaitdkkal, akik "a satan zsinagogéja".

Mikor megmenekilt attdl a veszélytdl, hogy meddd zsidd szektdva kristalyosodjon, az egyhaz
most a gnoszticizmus veszélyével kerilt szembe, amely ha gy6z, kis szektdkra osztotta volna fol és
megtorte volna egységét.

A keresztény vallds minden igehirdetdje vitdba szallt ezzel a gndézissal; Ennek a harcnak a
nyomai megtalalhatéak Palnak a Kolossziakhoz &s az ephezosiakhoz irt leveleiben; Péternek mésodik
apostoli levelében; Jada apostoli levelében és a Jelenések kdnyvében. Nem korlatoztak magukat a
zsid6 szellem ulddzésére a gnoézisban; ahogy Pal szelleme gydzott Péter folott, hadat Uzentek az
egyhazon belili judaizald irdnyzatoknak, és maguknak a zsidéknak is.

Mindezek az érzéseket megtalaljuk az Apostoli atydk leveleiben a ndvekvd vaggyal egyltt arra,
hogy a kereszténység elszakadjon a judaizmustdl; és ahogy Jézus isteni voltdnak dogméja egyre jobban
elterjedt, a zsiddk lettek a deicidek gyalazatosai, amelyek eleinte nem voltak. A Pali hagyoméanyok Ujra
hallhatéak a mésodik szazad kezdetén Antidkiai Ignac hét levelében, melyeket a romai, a magnéziai, a
philadelphiai, az ephesosi, a szmirnai, a trallesi egyhazhoz és a polikarpi puspdkhodz cimzett.
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Mig az ellenségességnek ezek a jelei érezhetdek voltak, a zsidok sem voltak tétlenek, és nagyon
veszélyes ellenfélnek bizonyultak. Kritikdjuk tize elsdnek a dogmat taldlta el; az & kérmdnfont
szbvegmagyarazatuk, erds logikdjuk kényszeritette a keresztények tanitdit arra, hogy percizirozzak
érveiket. Ellenségességiik aggasztotta a teoldgusokat; de mivel elvaltak a judaizmustél, at akartak
hozni a zsiddékat sajat oldalukra; ugy gondoltadk, hogy Jézus gydzelme csak akkor biztos, ha Izrael is
megismeri Isten fianak hatalmat; valdban, ez a hit kilénféle forméakban minden korszakot atélt. Ugy
tlnik, mintha a az egyhaz nem lenne megelégedve hliségének térvényességével addig, amig azok az
emberek is, akiktdl Istene szarmazott, szintén megtérnek a galileaihoz.

A Kkereszténység védelmezdi felvallaltdk ezt a munkat, és védelmezdi elbitéletik erdszakos
ellenségességgel keveredett. Igy a Diognetushoz sz6l6 levél, melyet Szt. Jusztin munkéja megdrzott
szamunkra, arra irddott, hogy a keresztények ellenségeinek hibait megcafolja, tekinthetd az elsd
zsidéellenes irasnak. Ennek a révid levélnek ismeretlen iréja az évezredforduld elveinek erdteljes
tdAmadasa soran ugy beszél a zsidd szertartadsokrol, mint babonékrdél. Nem ugyanazok az inditékai, mint
amelyek a tizenkét patridrka végrendeletének ismeretlen ir6jat 6sztonozték, és igy kinyilatkoztatta,
hogy megtériti a zsidokat és meggy06zi ket Krisztus szavainak kitndségérol.

Annak az id6nek legkitindbb védelmezdje kétségtelentl Jusztin, a filozofus. Trifonnal folytatott
parbeszéde az effajta parbeszédes vita mintapéld4ja marad, melybdl masik példank is van ugyanabbol
a korbdél Jazon és Papiszkus civakodasdnak forméjaban, a gérdg Ariszton Pella tollabodl; az utdbbi
parbeszédet az 6tddik szdzadban Evagriusz Ujra alkotta Simon és Teofil civakodasaban. Jusztin, aki
Szamaridbdél szarmazott, szintén ismerte a judeaiakat, a zsid6 szévegmagyarazék minden kifogéséat
Trifon szajdba adta, aki Tarphon rabbit képviselte, aki erGteljesen harcolt az apostolok téritése ellen.
Az ir6 megprobalja meggydzni arrél, hogy az Uj Testamentum egyhangban van az Otestamentummal,
és hogy kibékitse az egyistenhitet Messias elméletével, ahogy az Ige testet 6lt. Ugyanekkor Trifon
vadjara, hogy a keresztények elvetették a mdzesi torvényt azt feleli, hogy az csak egy eldkészitd torvény
volt. Jusztin megtdmadta a judaizalé irdnyzatok mindkét formajat, egyrészrol a zsido kereszténységet,
mésrészrél az alexandriaizmust, mely az Igét Egy Lény ideiglenes kisugarzdsaként fogja fol. Azzal az
intéssel fejezi be: "Ne ragalmazd Isten fiat; ne hallgass a farizeusokra; ne gunyold ki lzrael kiralyét,
ahogy ma naponta teszed azt. " A zsidok gunyéra a rabbik elleni szarkazmussal valaszolt: " Ahelyett,
hogy a proféciakat magyaraznak, tanitéitok ostobaskodasba torkollanak; Azon gondolkodnak, hogy
ebben vagy abban a fejezetben miért himnema tevékrdl van sz@, vagy miért kell egy bizonyos lisztféle
aldozati kenyeretekhez. Azon aggédnak, hogy miért adtak az alfat Abraham nevéhez. Ez tanulmanyaik
targya. Alapvetd dolgokrol, melyek elmélkedésre méltéak, nem mernek beszélni, meg sem probaljak
elmagyarazni nektek, és megtiltjdk, hogy a mi értelmezésiinket meghallgassatok. "

Az utobbi kifogas fontos, jelzi a lelkek megnyeréséért vivott harcot, mely a judaizmust
megtamadta. A masodik szdzad az egyhaz torténetének fontos szakasza. A dogma, amely az elsd
szazadban még bizonytalan volt, itt kifejez8d6tt és meghatarozodott; Jézus tovabb halad az Istenhez
vezet® dton, és metafizikdja és imédata, alapelve elkeveredik az alexandriai zsidok alapelveivel, Phil6
elméleteivel Isten vilagarol, a Kaldai memréaval és a gorog jelekkel. Megsziiletett az a vilag, amelyet a
galileaival azonositanak; Jusztin védelmezésében és a negyedik evangéliumban latjuk, hogy a mi kész.
A Kkereszténység alexandriai lett és legbuzgdébb hivei, védelmezdi sbt szénokai is ebben az éraban az
alexandriai iskola keresztény filozéfusai: Jusztin, a negyedik evangélium ir6ja és Kelemen.

Mig ez a dogmatika véaltozas folyt, az altaldnos egyhaz elve erdsddott. Szdvetségek csoportjai
alakultak ki a kis keresztény kdzosségek mellett, amelyek levaltak a zsidé anyaegyhézrél; minél jobban
ndtt szdmuk annal erBsebbek lettek kotelékeik, a katolicizmus egysége Iépést tartott a kereszténység
novekvo terjedésével.

Ez a terjedés nem folyhatott le zavarok nélkil. A keresztény térités Kisazsia, Egyiptom,
Cyrenaika és Olaszorszag zsid6sagédhoz sz6lt, ha egy nem ortodox tagot is talaltak ezek kozétt, a
keresztény tanitok hellenizalt zsid6i ezt &t akartdk hozni sajat oldalukra. A téritdk hasonldképpen
sz0ltak az aggalyos tdmegekhez, akik mar meghallgattak a zsido igét. A zsidok észrevették befolydsuk
és talan reményeiknek is a csokkenését; minden esetre lattdk, hogy az Ujonnan megtértek tamadjak
hitiiket és hitvallasukat; a zsidék érzelmei a keresztényekkel szemben olyan keser(ek voltak, mint a
keresztényeké, amikor lattdk, hogy milyen akadalyokat allitanak a zsid6 prédikatorok Gtjukba. Az &daz
gyalolet kdlcsonos volt és a felek nem elégedtek meg a platoi gydlolettel. A keresztény hitkdzdsségeket
nem ismerte el a toérvény, mig a zsidokat igen; a torvény ellenségnek tekintette 6ket és veszélynek a
birodalom szdmara. Ett6l csak egy l|épés vezetett az erBszakhoz;, ez felelés a keresztények
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szenvedéseiért. Az egyhdz nem szamithatott a zsinagdga segitségére ezekben a nehéz napokban;
néhany helyen, ahol a zsidok és keresztények kozotti harc hevesen langolt, a zsidok, akiket a romai
torvényhozas elismert és jogokkal ruhazott fol, csatlakoztak a polgdrokhoz abban, hogy torvény elé
citaljdk a keresztényeket. Példaul Antdékidban, ahol a két szekta ellenségessége a legkeserdbb volt,
nagyon val6szin(, hogy zsidok, a pogdnyokhoz hasonléan kovetelték Polikarp torvény elé allitasat és
kivégzését. Allitolag lelkesen raktak a fat a maglyara, amelyen a piispok égett.

De a harcot nem mindenitt jellemezték ilyen véres megnyilatkozdsok. Az ellentét mindig élénk
volt, de meg kell mondani, hogy azt nem egyenld fegyverekkel vivtak. A Biblia volt a kdz6s fegyvertar,
de a keresztény tanitok tudasa errdl hidnyos volt. Nem tudtak héberil és a szeptaginta valtozatot
hasznaltédk, amelyet nagyon szabadon értelmeztek, gyakran timaszkodtak dogmajukban a szeptaginta
hamisan értelmezett részeire az ligy érdekében. A gordgul tudo zsidok nem késlekedtek ugyanezt tenni,
igy a szeptaginta, ami mindig is rossz forditas volt, tele abszurditdsokkal, minden célra hasznalhat6
lett.

Ezek az ellentétek, melyek hosszi évszdzadokon keresztil folytatodtak, nem voltak mindig
udvariasak. Ezzel egyiddben meghaté zsidokrél sz616 legendékat és botranyos torténeteket talaltak ki.
Hogy megaldzzak ellenfeleiket, azt tamadtak, akibdl ellenfeleik Istent csinaltak, és Jézus istenitését
olyan torténetekkel viszonoztdk, melyek a Mariat elhagyé katonarél, Parteruszrél szoéltak; a
kereszténységgel szemben ellenséges filoz6fusok ezeket hasznaltdk; Origen visszautasitotta ezeket
Contra Celsum cim@ mdvében , mocskolédasra mocskolodéassal felelve.

Ezek kozOtt a csatdrozasok kozott elméleti zsiddellenesség szuletett meg, teljesen ideoldgiai,
amely barmi is jott lzraeltdl, azt mint rosszat és értéktelent visszautasitott. Ezt az érzést fejezi ki
Tertullidnusz De Adversus ludaeos cimG mave. Abban a heves afrikai timadta a korilmetélést, amely,
mint mondta, nem hozott megvaltast, de Izrael elkulonulésének volt a jele; ha a Messias jonne, 6 lelki
dolgokkal helyettesitené a korUlmetélést; tAmadta a szombatot is, az ideiglenes szombatot, mely
szemben &llt az 6rok szombattal.

De ez a kildnleges zsidoellenesség, amelyet Oktéviusznal a Minucius Felix-ben, Kartagoi
Ciprianusndl a De Catholicae Ecclesiae Unitate-ban, Commodian koltdnél az Instructiones Adrersus
Gentium Deos-ban, Lactaniusnal a Divinae Institutiones-ben taldlunk, azzal a kivdnsaggal keveredett,
hogy a zsidékat meggy6zzék a keresztény vallas igazarol, hitének épségérdl, dogmairdl és alapelveirdl;
ebbdl ered a szdndék, hogy attéritsék OGket. Ez a zsidoellenesség szemben &llt az egyhdznak azzal a
szandékaval, hogy egyetemessé valjon; az elsé harom évszdzadban teljesen elméleti maradt. Kés6bb
latni fogjuk, hogy Konstantin és az egyhdz gybzelme utdn ez a zsiddellenesség megvéltozott és
precizebben fogalmazédott meg.
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4. Fejezet

Zsidoellenesség Konstantintol a nyolcadik szazadig.

Harom évszazadon at kellett az egyh&znak harcolni azok ellen, akikt6l Réma nagysaga
elvalaszthatatlan volt, az istenek vilagi imadataval. Mégis, a polgari hatésagok, a apaség és filoz6fusok
ellenalldsa nem tudta megéllitani az egyhaz elérenyomuléasat; Gldozés, gyaldlkodés, ellenségesség csak
novelte meggy6z0 erejét; azokhoz fordult, akiknek a lelke meg volt rontva, akiknek a lelkiismerete
ingadozott, és azt az idedlt és erkolcsi kielégllést adta meg nekik, amelyet hidnyoltak. Tovadbba abban
az oOrdban, amikor a ROmai Birodalom széthasadt, amikor Roma, feladvan minden hatalmat és
tekintélyt, csaszarait a 1égioktol kapta és ahol a csaszari palastért vivott harc a birodalom minden
szegletében folyt, a katolikus egyhdz nydjtotta azt az egységet, amely irant az az eltind vilag
vagyakozott.

Azonkivul, mig a vilagnak szellemi egységet ajanlott fol, ezzel egyiddben romba dontotte az
egyhdz intézményeit, szokasait és hagyoményait. Valéban, Réméaban éppen Ggy, mint a birodalomban
a kozhivatalok valaha polgariak és vallasiak voltak egyid6ben, a bird, a képviseld vagy eldljaré papi
hivatallal is fol volt ruhazva; minden nyilvanos ténykedés szertartasokkal volt 6sszekdtve; a kormany
egy bizonyos mddon egyhéazi uralom alatt allott; ezt végll is a csadszar imadasa jelképezte. Mindazokat,
akik kivontak magukat az 6 imadasabdl, azokat a csaszar és a birodalom és a csészar ellenségeinek
tartottak; rossz allampolgarként tartottadk odket szdmon. Ez az érzés magyardzza meg a rémaiak
imadai ellen hoztak, és még jobban a szigorlsagot, melyet Mitra, Szabacius imadoéival szemben és
kulondsen a keresztényekkel szemben alkalmaztak, mert ez utébbiak nem voltak idegenek mint a
zsidok, hanem lazad6 allampolgarok.

A kereszténység diadalat politikai meggondolasok is elsegitették, és amiatt, hogy diadala
maradand6 legyen, kénytelen volt az 8si Réma szertartasaihoz alkalmazkodni. Ahogy nétt a
keresztények szama, és jelentds partot formalt, biztonsagban voltak és a gydzelem hajnaldnak elsé
fénysugaréat lathattdk, mert most egy tréonra palydz6 tdmogatast taldlhatott kézottik és hasznalhatta
szolgalataikat tekintélye erdsitésére. Igy tortént Konstantin esetén, és Konstantin lehet hogy elére latta
ezt, amikor a gall Iégiok parancsnoka volt. A diadalmas egyhaz gydzétt Romaban. Orokélte annak
fennhéjézésat, kizarbélagossagat és gbgjét, és majdnem a legkisebb atmeneti idd nélkil az Gldézottbol
Uldozd lett, kormanyozva azt a hatalmat, amely kuzdott ellene, fonntartva a Iégionariusokat irdnyit6
vesszBnyalabot és baltat.

Mig a legfdbb varos Jézus birtok&va lett, és egyetemes uralma elkezdddott, a judaizmus
haldoklott Palesztindban; A tibériaszi tanitoknak nem volt elég erejik ahhoz, hogy visszatartsdk a fiatal
judeaiakat, és a "neves, hires, tiszteletre mélté" péatriarkanak csak a tekintély arnyéka maradt. A
viragzdé zsido iskoldk Babilonban voltak; lzrael szellemi életének kézpontja oda vandorolt; mégis,
barmikor is akart a kereszténység terjeszkedni, szamolnia kellett a zsid6sag befolydséval; noha a
harmadik szdzad végével kis jelent8sége volt, legalabbis kis kdzvetlen jelentdsége. Valéban, abban az
iddben a judaizalo eretnekség csaknem eltiint. A nazarénusok, azok a kortlmetélt keresztények, akik a
régi torvényt kovették, akiket Szent Jeromos és Szent Epifanius emlit, tucatnyi engedelmes kdvet&bol
tevB8dtek Ossze, akik Beredn (Aleppd), Kokabéban, Batanedban és Pellaban, a Dekapdliszon taléltak
menedéket. Egy sziriai-kald nyelvet beszéltek. A jeruzsalemi primitiv egyhaz maradékaként mar nem
volt befolyasuk, nagyszdmu gordgil beszéld egyhazi k6zdsség vette dket korul.

Mégis, amig az ebionizmus kihalt, a jadaizalds folytatédott; a keresztények latogattdk a
zsinagbégakat, meglnnepelték a zsid6 Unnepeket; a hisvét idejei versenyeket megtartottak. A keleti
templomok nagy része ragaszkodott a husvét ugyanakkori megtinnepléséhez, mint amikor a zsidék
Unneplik azt. A Nikeai Tanacs intézkedése volt szilkséges ahhoz, hogy elszakitsa ezt az utolsé gyenge
kapcsolatot, amellyel a kereszténység még bolcsBjéhez volt kétve. Ez utdn a szinddus utdn az
kereszténység és zsidosag kozott minden kapcsolat megszQnt, hivatalosan és ortodox szemmel nézve,
de tovébbi tanécsulések voltak ahhoz szikségesek, hogy megakadalyozzak a hagyomanyhoz
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ragaszkodokat innepik régies megiinneplésében, és csak Kr. u. 341-ben lett a szakitas teljes mértékaq,
amikor az antokiai tanacsiilés exkommunikélta azokat a quartodecimanusokat, akik a husvét egységes
meginneplése mellett kardoskodtak.

Mivel az egyhéaz szétigazott, a zsidbellenesség megvaltozott. Eleinte teljesen teoldgiai volt,
érvelésre és ellentétek kimondasara szoritkozott, kés6bb hatarozottabb lett, keményebb és
agresszivabb. Irasok mellett torvényeket is hoztak; ezek torvényerére emelkedése kozérthetd
kinyilatkoztatasokat vont maga utdn. Maguk az irasok is megvéaltoztak. A szdzadokon &t virdgzott az
Uld6zés és a védekezés, és nagymennyiségl irodalom allt eld azért, mert a keresztények sziikségét
érezték annak, hogy ellenfeleiket meggy6zzék. Hol a zsidokhoz széltak, hol a poganyokhoz, hol a
csaszarokhoz, és mindegyikik, Justin, Athenagoras, Tatian, Pellai Aristo, Melito megkisérelték
meggyBzni a csaszart arrél, hogy tanaik nem veszélyesek a kdz boldogsagéara nézve; hogy az Isteneknek
val6 aldozatok nélkil is hliségesek lehetnek az allamhoz, olyan engedelmesek, mint a poganyok, és
erkolcsileg értékesebbek. A zsiddkkal szemben gy érveltek, hogy 6k, a keresztények voltak egyedul
hdek a hagyomanyokhoz, mert részleteikben engedelmeskedtek a préféciaknak, és az Irasok dogmaik
minden részletét elbre lattdk és bejelentették. A gydztes kereszténységnek nem kellett tdbbé
védekeznie; Cézar és Alexandriai Cirill, aki Gyula Apostol ellen irt kbnyvet, voltak az utols6 védekezdk.
Izraellel szemben a keresztények a mai napig ragaszkodtak ahhoz, hogy makacssadgukat mutassak fol;
ezt kevéssé ravasz és kevéssé meggydzd maodon tették; mint taniték beszéltek, és az 6tddik szazad
kozepétdl megszint a szé szoros értelmében vett védekezés, és csak sokkal késdbb jott Ujra eld,
Iényegesen megvaltoztatva és atalakitva.

Tobbé nem kisérelték meg, hogy a zsidokat kereszténnyé attéritsék; valéban, néhany év elég volt
ahhoz, hogy megmutassa a teolégusoknak igyekvésiik hiabaval6sagéat, és érvelésiik hatasa, amely
leggyakrabban a Biblia alexandriai forditdsdnak néhany furcsasadgdnak magyarazatara alapult, semmis
volt ezeknél a makacs embereknél, akik csak sajat tanitdikra hallgattak és annal jobban ragaszkodtak
vallasukhoz, minél jobban lenézték azt. Az érveléshez sértegetés is csatlakozott; a zsid6t nem
tekintették leendd kereszténynek, hanem blneit meg nem ba&nd istenkdromldénak. Foljelentették
azokat az embereket, akik ellenéllasa olyan débbenetes volt, és akik puszta jelenléte megrongélta az
egyhaz teljes gybzelmét. Erdfeszitések torténtek arra, hogy Jézus és az apostolok zsid6 eredetét
elfelejtsék; hogy elfelejtsék, hogy a kereszténység a zsinagdga arnyékaban fejlédott ki. Ez az elfelejtés
allando6sodott, és ma ki ismerné el az egész kereszténységben, hogy egy szegény zsidé és egy alacsony
rangu galileai zsidén6 el6tt hajol meg?

Az atyak, a pluspokok, a papok, akiknek a zsidok ellen kellet kuizdeni, nagyon rosszul bantak
azokkal. Spanyolorszagi Hosius, Szilveszter p4pa, Konstantin plspok, Cézariai Ozséb [32] "perverz,
veszélyes és blin6zd szektdnak" nevezi dket.

Néhanyan, mint Nyssai Gergely [33] megmaradnak a dogmak alapjan, és csak a zsidok szemére
vetik, hogy hitetlenek, akik elutasitjdk Mozes tizparancsolatdnak elfogadasat és a Szentharomsag és a
megtestesiilés profétainak szavait. Szent Agoston [34] erdteljesebb szavakat hasznal. Mivel a
talmudistdk ellenvéleménye zavarja, hamisitonak nevezi Gket, és kinyilatkoztatja, hogy a zsidék
vaksdgdban nem kell vallast keresni, és hogy a judaizmus csak mint dsszehasonlitasi alap szolgalhat
arra, hogy a kereszténység szépségeit kiemelje. Szent Ambrus [35] mas oldalrdl tdmadja oket; &
folelevenitette az Okori vadakat, melyekkel az els6 keresztényeket vadoltak, és a zsidokat a romai
torvények be nem tartasaval vadolta. Szent Jeromos [36] azt &llitotta, hogy a zsidOkat tisztatlan
szellem tartja birtokaban. O a rabbik iskolajaban megtanult héberiil, és kétségteleniil a Mineaniak
elleni atkokat hasznalva elferditve azok jelentését: "A zsid6kat gyQlélni kell, mert ezek minden nap
tdmadjak Jézus Krisztust zsinagégajukban. " Jeruzsdlemi Szent Ciril [37] azzal gyaldzta a zsido
patridrkakat, hogy ezek alacsonyabbrend fajhoz tartoznak.

Mindezek a vallasi és polémikus tamadésokat megtalaljuk abban a hat szentbeszédben, melyeket
Antbkidban Szent Janos Krizosztom mondott el a zsidék ellen; ezen szentbeszédek vizsgalata képet ad
a vita mddszereirdl, a zsidék és keresztények egymaéssal szembeni viselkedésérdl és egyméashoz valé
viszonyukral.

A zsidék, mondja Krizosztom egyik elsd szentbeszédében, tudatlan emberek, akik nem ismerik
sajat torvényeiket, és emiatt istentelenek. Rossz emberek, kutydk, bikafejiek; népuk brutdlisok
hordaja, mint a vadallatok. Krisztust elGzték, ezért csak rosszra képesek. Zsinagogaik szinhazakhoz
hasonlithatdak, rablotanydkhoz, az 6rdog lakhelye. Kényszer(séghdl beismeri, hogy a zsidok elismerik
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Istent, de hozzateszi, hogy ez nem elég, mert keresztre feszitették fiat és a szentlelket is, és lelkiik az
ordog lakhelye. Ezért nem szabad bizni bennuk; 6vakodni kell a zsid6 ragalytol.

A masodik szentbeszédben 6sszefoglalja ezeket a tAmadéasokat; Krizosztom, ugy tanik, nagyon
aggodik a zsidd befolyds miatt. "Juhainkat" magyarazza "zsidé farkasok veszik kordl" és elismétli
ovésat: Keriljuk el 6ket; keruljuk istentelenségiiket; Nem jelentds ellentétek valasztanak el benniinket
toluk, hanem Krisztus haldla. Ha azt hiszed, hogy a judaizmusnak igaza van, I1épj ki az egyhéazbdl; ha
nem, hagyd ott a jadaizmust.

A mésik négy szentbeszéd elsdsorban teoldgiai jellegl. Kihasznalva a profétdk kirohanasait,
Krizosztém a zsidokat tolvajoknak, tisztatalanoknak, zulléttnek, kapzsinak, fosvénynek, a szegények
ravasz elnyomoinak nevezi. Blneiket betetdzték Krisztus felaldozasaval. Mindez nem elég neki. Tovabb
érvel olyan ellentétekrdl szdlva, amelyek nagyon éléek voltak Antékidban. Megvédi az egyhazat;
megmutatja, hogy lzrael Krisztus haldla miatt szorddott szét. A profétdk és a Biblia torténeteibdl
bebizonyitja, hogy Jézus isteni személy, és javasolja nydjanak, hogy maradjon tavol azoknak a
zsidéknak a szentbeszédeitfl, akik a keresztet fortelemnek nevezik és akik valldsa nemlétezd és
haszontalan, és azokra hallgassanak, akik az igazsag és becsulet ismerdi. Roviden, ¢sszefoglaldjdban
azt mondja, hogy képtelenség olyan emberekkel egyetérteni, akik Istent ilyen megalazé maodon
kezelték és ezzel egyiddben imadni a keresztre feszitettet.

Krizosztdm szentbeszédei jellemzdek és értékesek. Ezekben megtalalhat6, hogy milyen
modszereket hasznéltak a keresztény papok az évszdzadok sordn; az érvelés és megszélitds, a
meggy0zés és szidas, amely jellemzd a zsidéellenes szentbeszédekre. Kuléndsen érdemes megjegyezni
a keresztény papsdg szerepét az eredetileg vallasos zsidéellenesség kifejlddésében, a tarsadalmi
zsiddellenesség sokkal késdbb alakult ki a keresztény tarsadalomban. Ezek a szentbeszédek élGkép
formajéban illusztraljak a zsidok és keresztények viszonyét a negyedik szazadban. Ezek a viszonyok kb.
a kilencedik szazadik ilyenek voltak. A zsidok akkor még nem érkeztek el egyéniségik és nemzetik
kizarélagos alapelvére, amely a talmudistdk munkajanak eredményeként alakult ki. Térité buzgalmuk
még élt; nem voltak tudataban annak, hogy orokkre elvesztették erkodlcsi hatalmukat a vilag folott, és
még harcoltak ezért. Pogadnyokat és keresztényeket gydztek meg arr6l, hogy judaizaljanak; kdvetdket
talaltak; sziikség esetén erdszakkal is téritettek volna; nem voltak gatasaik abban, hogy rabszolgéaikat
korulmetéljék. Az egyetlen ellenség voltak, akivel az egyhdznak szdmolnia kellett, mert a poganysag
lassan eltint, csak legendékat hagyva a lelkekben, melyek a mai napig élnek. Ha a poganysag utolsé
filoz6fusai és koltdi utjan még ellenkezett is a kereszténységbe olvadéassal, a negyedik szazad utan mar
nem torekedett arra, hogy visszanyerje azokat, akiket Krisztus magéhoz kotétt. De a zsidok még nem
adték fol; agy vélték, hogy 6vék volt az igaz hit, melynek jogcime egyenld a keresztényekével, és az
emberek szemében Aallitasaiknak vonzéereje az volt, hogy ezek megingathatatlan meggy6zddésbdl
eredtek.

Diadalménak reggelén az egyhdznak még nem volt meg az az altalanos folénye, melyet késdbb
megszerzett; még gyenge volt, de hatalmas; de iranyitdi egyetemességre torekedtek, és a zsiddkat
legveszélyesebb ellenségeiknek tekintették; a végsbkig megerdltették magukat, hogy gyengitsék a zsido
propagandat és téritést. Az Apdk ebben a vilagi hagyomanyokat kovettek. ; ezen a harctéren egy
véleményen voltak és teolégusok, torténészek és irdk légidi ugyanugy irtak a zsidékrol, mint
Krizosztém: Epiphanius, Tarsusi Diodorus , Mopsuestiai Theodore ,Cyprusi Theodoret, Cosmas
Indicopleustes, Sinai Athanasius, Synesius a gorogok kozott; Poitieri Hilarius, Prudentius, Paulas
Orosius, Sulpicius Severus, Gennadius, Venantius Fortunatus, Sevillei Isidore a latinok kdzott.

De a milanéi rendelet utdn a zsiddellenesség nem korlatozddhatott szébeli vagy irasos
ellentétekre; ez mar nem csak két egyarant megvetett és lenézett szekta ellentéte volt. Attérése eltt
Konstantin, aki eredetileg elutasitotta azt, hogy a keresztényeknek el6jogokat adjon, a trési rendelet
értelmében mindenkinek megadta a jogot arra, hogy maga vélaszthassa meg vallasat. A zsidok igy
egyenranguak voltak a keresztényekkel; a pogany fopapok, Jézus papjai, Izrael tanitéi és patriarchai
ugyanazokat a jogokat élvezték és nem voltak kotelesek varosi adokat fizetni. De 323-ban, Licinius, a
keleti uralkodé legydzése és halala utdn a gydztes Konstantin, a birodalom ura tamogatta orszaga
keresztényeit és elfnyben részesitette Gket. Nagy méltésadgokat adott nekik, tanacsosai lettek,
tdbornokai, és igy az egyhazé lett a birodalom hatalma, hogy uralmét folépitse. Ezt a tekintélyt el6sz6r
arra hasznélta fol, hogy kivégezze azokat, akik ellenségesek voltak az egyhazzal szemben; Konstantin
engedelmesen teljesitette az egyh&z kéréseit. Masfeldl az uralkodd megtiltotta a jéslast és az aldozat
hozatalat, bezarta a templomokat, elrendelte, hogy az Istenek arany és ezlstszobrait beolvasszdk a
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templomok diszitésére; méasfel8l beleegyezett abba, hogy megtiltsa a zsidé téritést és Gjraélesztette azt
a rémai torvényt, amely megtiltotta, hogy a zsidék korilmetéljék rabszolgaikat; ugyanakkor
megfosztotta dket sok korabbi kivaltsaguktdl is és kiutasitotta dket Jeruzsalembdl, kivéve a Templom
lerombolasanak évforduljan, és azt is csak egy ezistben fizetendd kiillonleges add ellenében. igy
megnovelve a zsidokat elnyomo terheket és elnyomva a zsidokat, Konstantin eldnyben részesitette a
keresztény téritést, és a papok gyorsan a zsidok értésére adtak, hogy keresztelésiik milyen eldnyokkel
jarna.

Mégis, a zsidok elleni ellenségessége ellenére, talan széthlzas az oka, mert az erdteljes hangu
Ozsébnek tulajdonitott [39] levél eredetiségét nem tandsithatjuk, mert abban megvédi dket sajat
elhajloik tamadésai ellen. Kovetdi nem tanusitottak ilyen dnmeérsékletet. Az egyh&dz most a csdszarok
tdmogatasaval mindenhatd volt. Katolicizmus lett az elismert vallas, a kereszténység volt az elfogadott
hit, a puspokok jelentBsége és befolydsa naprél napra nétt. Az uralkodd eszébe vésték azokat az
eszméket, amelyek Oket mozgattak, és zsidéellenességiiket irdsokban fektették le, a csaszar
zsidéellenessége szabalyzatokban nyilatkozott meg. Ezek a térvények, melyeket a papsag sugallt,
nemcsak a zsidok ellen irdnyultak, hanem a keresztény eretnekek ellen is. Val6ban, a negyedik
szazadban, melyben az eretnekek olyan termékenyek voltak, az ortodoxokat néha zavarta, amikor
eretnek teolégusok vezették az uralkodét.

Ezek a térvények, melyeket a negyedik és hetedik szdzad kdz6tt hoztak, a tébbsége a zsidé térités
ellen iranyult. A biintetések azokat fenyegették, akik ismételten keresztényeket metéltek kortl [40]; ezt
a vétket életfogytiglani szdmQzéssel és vagyonelkobzassal blintették. Zsidéknak tilos volt keresztény
rabszolgakat tartani [41]; nem hazasodhattak keresztényekkel; az ilyen kapcsolatok paraznalkodasnak
mindsiltek [42]. Mé&s torvények folbatoritottdk a keresztény propagandat és a zsidok téritését; vagy
kozvetlentl a hitehagydk tamogatasaval [43] és megtiltva, hogy a zsidok kizarjadk attért fiaikat és
unokéikat az 6rokségbdl vagy kozvetetten, zsiddkat sujto torvényekkel. Kivaltsagaikat megnyirbaltak.
Egy hatdrozatot hoztak. hogy a azt a pénzt, amit az izraelitdk Palesztindba kildtek, a birodalmi
pénztarba kell befizetni [45]; Nem viselhettek kdzhivatalt [46]; sulyos helyi addkat vetettek ki rajuk
[47]; Gyakorlatilag megtiltottak nekik sajat tdrvényszékeik fenntartasat [48]. A zaklatdsok nem
korlatozodtak ennyire; a zsidoknak még sajat valldsuk gyakorlasa is meg volt tiltva; a torvény
megkisérelte a szombat betartasanak szabalyozasat is [49]; megparancsoltdk nekik, hogy pesszahot ne
Unnepeljék husvét elbtt; Jusztinianus annyira ment, hogy megtiltotta nekik a napi ima, a Schema
ismétlését, amely kinyilatkoztatta, hogy egy Isten van, és Szenthdromsag nem létezik.

Mégis, Konstantin csészar eldnyds rendelkezése ellenére az egyhadznak nem volt mindenben
szabad keze. Ovatosnak kellett lennie a poganyok és a zsidok vallasi szabadsagjogainak
megnyirbaldsakor; még szamos maés istenek imaddja volt birodalmaban, és nem mert veszélyes
zavargasokat kiprovokalni. A zsidéknak bizonyos fokig eldnyds volt tétovizdsa. Konstantinnal minden
megvaltozott. Konstantint, akit csak halalos agyan keresztelt meg Nikomédiai Ozséb, kétségekkel teli
politikus volt, aki a kereszténységet eszkdzként hasznélta. Konstantin olyan ortodox, fanatikus és
intoleréns volt, mint napjainak papsaga és szerzetesei. Vele egyutt az egyhaz uralkod¢ lett, és hatalmat
bosszuallasra hasznalta; gy tanik, hogy az egyhaz vissza akarta fizetni valahavolt (ild6z8inek multbeli
szenvedéseit. Alighogy félfegyverezte magat, elfelejtette legelemibb alapelveit és az allamhatalmat
irdnyitotta ellenségei ellen. A poganyokat és zsid6kat rendkivuli eréllyel Uldozték; azokat, akik
Zeusznak vagy Jehovanak ajanlottak fol aldozatot, keményen megbilntették; a zsiddellenesség kéz a
kézben ment a poganyellenességgel.

Judea zsidé tanitdit Kiutasitottdk, haléllal fenyegették oOket, ha tovabbra is tanitanak, arra
kényszeritették dket, hogy elmenekiiljenek Palsztindbdl, mig a birodalom mas teriiletein nem kaptak
meg a rdmai polgarjogot. Amikor a rémai légidk a perzsiai Il. Shabur kiraly ellen vonultak hadba, és
Judeaban tiboroztak, a zsidokat ugy tekintették, mint egy meghdditott orszag lakéit. Keményen
megadoztattak Oket; arra kényszeritették oOket, hogy szombaton és mas Unnepeken is kenyeret
suissenek a katondknak.

A vérosokban szerzetesek és puspokok foljelentették a zsiddkat, ellenik izgattdk a keresztény
lakosokat és vezették a fanatikus tomeget, mikor templomaikat és zsinagdgaikat megtamadtak. I.
Theodosius idejében felgyujtottadk a romai, callinicusi és mezopotdmiai zsinagogékat. Il. Theodosius
idejében Alexandridban Szent Cirill follazitotta a tdmeget, remeték tdmadtdk meg a vérost,
lemészaroltak minden zsid6t és poganyt, akivel csak taldlkoztak, kivégezték Hypathiat, kiraboltdk a
zsinagbgakat, folgyujtottdk a kodnyvtarakat, ellenszegiltek az eldljard, Orestes utasitasainak, akit a
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csaszar késdbb visszahivott. Imnestarban, Antidkia mellett Simon, az aszkéta hasonléképpen
cselekedett, és Zénd alatt hasonld jelenetek jatszodtak le Antidkiaban. A keresztényeket a dalas dihe
fogta el; azt lehet mondani, hogy a régi vilag minden nyomat el akartak torélni, hogy Krisztus édes
uralmat eldkészitsék.

A zsidok nem voltak passzivak ellenségeik cselekvése alatt, akkor még nem volt az a makacs
beletorddeés jellemzd rajuk, ami késébb jellemzdjuk lett.

A papok erbteljes vitaira vitdkkal feleltek, tettekre pedig tettekkel. A keresztény téritéssel sajat
téritésiiket allitottak szembe és utalattal fogadtak hitehagyottaikat. Erdszakos szentbeszédek
hangzottak el a zsinagdgakban. A zsidé prédikatorok Edom ellen mennydorégtek, azaz Réma ellen, a
csaszarok Rémaja ellen, amely Jézus Rdmaja lett, és amely most elrabolta a zsidok valldsat, miutan
elrabolta nemzetiségiiket. Nem elégedtek meg a szavakkal, hanem forradalomra izgattak hittarsaikat.
Amikor Gallus, Konstantin unokadccse volt a keleti tartomanyok helytartoja, Szefériszi lzsak
vezetésével folkeltek a zsidok, vallalkozasukban egy félelmet nem ismerd ember, Natrona segitette
Oket, akit a romaiak Patriciusnak neveztek. A zsidOk fegyverre keltek, de Gallus és tabornoka,
Urscinius leverte Gket. Asszonyokat, gyerekeket, dregeket mészaroltak le, Tibériast és Lyddat félig
leromboltak, Szeforiszt lekaszaboltdk és Tibérias katakombdit szdmQOzottek toltotték meg, akik
honapokig rejtdzkodtek ott az elfogas és halal eldl.

Phocas uralma alatt az antidkiai zsidok, akik faradtak voltak az Gld6zésektdl, gyalazastol és
vérfurdoktdl, egy nap megtdmadtak a keresztényeket, kivégezték a Szinai Anasztaz plspokot és
birtokukba vették a varost. Phocas hadsereget kuldétt elleniik, melynek parancsnoka Kotys volt; a
zsiddk eldszor visszaverték a birodalmi hadsereget, de nem tudtak azt az Antiékidba kiildott erdsitéssel
szemben tartani, igy legy8zték és lemészaroltédk dket, megcsonkitottak vagy szdmuazték. Leverésik csak
latszélagos volt, mert az alkalomra vartak, hogy Ujra csatdba menjenek; az alkalom hamarosan eljott.
Amikor I1. Chosru, Perzsia kirdlya a bizanci birodalom ellen vonult, hogy veje, Mauritius miatt bosszut
alljon, akinek a tronjat Phocas bitorolta, a zsidok a kiralyhoz csatlakoztak. Sharbarza meghdditotta
Kisazsiat, nem véve figyelembe Heraclius békejavaslatait, aki éppen megfosztotta tronjatdl Phocast, és
latta, hogy a zsid6 harcosok gyulekeznek zaszI6i ald. Tiberiasi Benjamin volt a forradalom lelke; 8
fegyverezte fol és vezette a forradalméarokat. A zsidok vissza akartdk foglalni Palesztinat és Ujra
megtisztitani a keresztény vallas piszkatdl. Leégették a templomokat, fosztogattdk Jeruzsdlemet,
elpusztitottdk a kolostorokat, Gtjukban hozzajuk csatlakoztak vallasi tarsaik, mint a damaszkusziak, a
délpalesztinok, a ciprus szigetiek, megostromoltdk Tyrét, de kénytelenek voltak megszintetni az
ostromot. 14 napig uraltdk Palesztinat, és a palesztinai keresztények nagy szamban &lltak &t a
judaizmus kovetbi kdzé. Heraclius elvalasztotta dket a perzséktol, akik nem tartottédk be igéretiket,
hogy atadjak szovetségesiknek Jeruzsdlem szent varosat; megegyezett Tiberiasi Benjaminnal,
biintetésmentességet és mas eldnydket igért a zsidoknak; de amikor a csdszar visszaszerezte terileteit
Chosrutdl, elrendelte a szerzetesek és Modestur péatriarka kérésére, hogy lemészaroljdk azokat, akik
ezeket bantottdk. Amikor Julian, a hitehagyott, miutén eltérélte Konstantin és Konstantiniusz zsiddk
elleni korlatoz6 torvényeit, Ujja akarta a Jeruzsalemi templomot épiteni, az idegen zsid6 kézdsségek
nem hallgattak a birodalmi felhivasra; elidegenedtek kdzvetlen nemzeti torekvéseiktdl. Annak az
iddnek a zsidoi szerint a Juda birodalménak Gjraépitése kdzvetlenll kotddott a Messias eljoveteléhez,
és nem vartak azt egy koronés filozéfustdl; a mennyei kirdlyra vartak, akit megigértek nekik; ez az
érzés fonnmaradt a szdzadokon at. Az utolsé pétriarka, V1. Gamliel haldla utan a kiréalysag és a zsido
nemzet fantomja eltint és lzraelnek csak a szamlizés fondke, a babiléniai f6pap maradt, aki a
tizenegyedik szdzadban tant el.

Perzsidban és Babilonban a zsidék fogsaguk ota éltek, Jeruzsélem lerombolasa utan sokkal
tobben kerestek menedéket ebben a csodalatra mélto és termékeny orszagban, ahol foldet kaptak
mvelésre és boldogan éltek az Arsaciadok jéindulati uralma alatt. Iskolakat alapitottak Soréban,
Nachardedban és Pumbadithdban, szdmos embert attéritettek. de a harmadik szdzad kodzepén az
Arsaciddok nagyon népszer(tlen dinasztiaja elesett Artabannal és Ardashir alapitotta meg a
Szasszaniddk dinasztidjat. Ez nemzeti és valldsos mozgalom volt. Az Uj-perzsdk és guebresek
kiadtkoztak a hellenizald Arsaciadokat akik megtiltottak a tGzimédast. Ardashir diadala a Magi diadala
volt, aki ellenezte a hellenizalast, igy az ellenséges fivéreket egymas utan kivégezték, de a zsidok, akitdl
szamuk és erdsséguk miatt féltek, sokat szenvedtek a kdvetkezményektdl azokban a nehéz napokban.
De ezek a kivégzések soha nem tartottak sokaig. Miutan a harmadik szdzad végén Il. Shaburtél
szenvedtek, aki 70 ezer zsid6 foglyot vezetett el Orményorszagbdl Ispahanba, az izraelitdk sok évig
zavartalanul éltek; de a hatodik és hetedik szdzadban Il. Yezdigerd, Pheroces és Kobad uralma alatt
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megszoritd intézkedéseket alkalmaztak Magi javaslatara ellenik. Megtiltottak a zsidoknak szombat
meglnneplését; iskolaikat bezartak, a zsid6 torvényszékeket megszuntették. Kobad uralkodésa alatt
Mazdak, a varazslé inditotta el ezeket az (ldozéseket. Mazdak, a zedik szekta alapitdja
kommunizmusrél prédikalt és megfosztotta a zsiddkat és keresztényeket feleségiiktdl és tulajdonuktol.
I1. Mar Zutra uralma alatt a zsidok féllazadtak és perzsa krénikéak szerint legydzték Magus partizanjait
és egy allamot alapitottak, melynek fovarosa Mahuza volt, melyet a zsid6 vallashoz &téllt perzsdk
laktak. Ez az allapot hét évig tartott, amig Mar Zutrat le nem gydzték és meg nem 6lték.

Az6ta a zsidok Perzsidban véltakozva voltak békének vagy gondoknak a tanui; boldogok voltak
Chosroes Nushirvan és 1l Chosru alatt, elnyomva V. Hormisdas alatt, végul megelégelve bizonytalan
helyzetiiket és egyiitt a sassanida birodalom keresztényeivel segitettek Oméarnak abban, hogy elfoglalja
Perzsia tronjat, igy hozzajarulva Mohamed és az arabok diadalahoz.

De a zsidoknak kevés oromik volt a muzulman iga alatt. Elsd arabiai telepllésuk, nem véve
figyelembe a legendékat, melyek azt J6zsua és Saul idejére vezetik vissza, a fogsag idejébdl szarmazik,
vagy az elsé templom lerombolédsanak idejébdl. Az eredeti magot judeai szamazottek novesztették, akik
Arébiat akkor érték el, amikor a rémaiak meghdditottdk Palesztinat. A keresztény idd kezdetén
Arébidban négy zsido torzs élt, kozpontjuk Medina volt.

A zsidok erkélcsileg és kulturdlisan meghoditottak azokat az arabokat, akiket judaizmusra
téritettek at. Legaldbbis elérték, hogy azok atvették szertartdsaikat. A két nép kozotti rokonsag
megkonnyitette ezt, annél inkdbb, mert Jemenben a zsidok atvették az arabiai szokasokat, amelyek
csak kevéssé kulonbodztek a régi zsidd szokasoktol. FoldmaOvesek, pasztorok és harcosok voltak,
iddnként kal6zok és koltdk. Kis csoportokra oszolva, egymas ellen harcoltak és résztvettek azokban a
csatarozasokban, amelyek az arab torzseket osztottak fol, ezzel egy iddben iskoldkat alapitottak
Jatribban, templomokat épitettek, és terjesztették valldsukat még a himiaritdk kozott is, akikkel
kereskedGik &lltak kapcsolatban. A hatodik szdzadban, Zorah-Dhu-Nowas uralkodasa alatt egész
Jemen zsidé volt. A Nedrjani arab torzs kereszténységhez valé atalldsa utan kezdddtek meg a
nehézségek; de ezek révid ideig tartottak, mert a keresztény téritést Mohamed megtiltotta Arabidban.
Mohamed zsidé szellemben nevelkedett; Mekkabdl menekulve, ahol prédikacidi fellazitottdk ellene az
arabokat, akik hdek voltak régi hagyomanyaikhoz, Medindban keresett menedéket, a zsid6 varosban,
és ahogy az apostolok elsd hiveiket a hellén attértek kozott taldltdk, ugy az 6 elsd tanitvanyai a
judaizalé arabok kozul kertltek ki. Hasonloképpen, ugyanazok a vallasi okok keltettek Mohamedben
és Palban gyQlodletet. A zsidOk lazadtak a proféta tanitasa ellen, elhalmoztak ginnyal, és Mohamed, aki
addig megprébélt kiegyezni velik, er6szakosan eltaszitotta ket magatdl és megirta az tnnepelt tehén
szurgjat, amelyben kegyetlentl gyaldzta Gket. Amikor a profétat kovetdk serege vette koril, nem
korlatozta magat tébbet csak a gyaldzkodasra, hanem a zsid6 torzsek ellen vonult, legydzte ket és
kinyilatkoztatta, hogy "sem zsidok, sem keresztények"” nem fogadhatok el baratként. A zsiddk
fellazadtak és azokkal az arabokkal szovetkeztek, akik elutasitottak az () elveket, de a
mohamedanizmus gy6zelme legyfzte 6ket. Mohamed halaldnak idején mar rendkivil gydngék voltak;
Omar fejezte be a munkéat. Chaibarbdl és Wadil Korabdl kiGzte az utolsé zsidd torzseket, valamint
Dedjranbdl a keresztényeket, mert a keresztények és zsidok egyarant bemocskoltdk az Iszlam szent
foldjét.

Ahol Omar hadai vonultak, a zsidok akiket lehangolt az arabokkal valé rokonsaguk tudata, a
mésodik kalifat részesitették eldnyben, aki Perzsia és Palesztina ura lett. Omar néhény térvényt hozott
a zsidok ellen, akik ellenfelét segitették; torvényhozdsukat korlatozta, megtiltotta Gj zsinagogék
épitését, arra kényszeritette dket, hogy bizonyos szinQ ruhét viseljenek, megtiltotta nekik a lovaglast, és
személyi és telekado fizetésére kotelezte dket. A keresztényekre hasonlo torvények vonatkoztak. Ennek
ellenére a zsid6knak nagyobb szabadsaguk volt az arab uralom alatt, mint a keresztények uralma alatt.
Egyfel6l, Omar torvényeinek végrehajtasat nem ellendrizték szigortian; mésfeldl a fanatizmus néhany
kinyilatkoztatasatol eltekintve a muzulméan témegek a vallasi kiildnbségek ellenére barédtsdgosan
viselkedtek vellk és késBbb, az Iszlam héditasai idején a nyugati zsidok az arabokat felszabaditékként
éltették.

A nyugati zsiddk helyzete a torékeny romai birodalom 6sszeomlésa utan, és miutan a barbarok
szalltdk meg a régi vilagot, viszontagsdgos volt. A csaszarok, a szegény csészarok, akiknek a neve
ismert, mint Olybrius, Glycerius, Julius Nepos, és Romulus Augustulus, elestek ugyan, de a rémai
torvény megmaradt; és ha rovid ideig nem is juttattak azt érvényre a zsidokkal szemben, mégis
érvényesek voltak, és a német uralkodok tetszdlegesen hasznalhattak azokat.
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Az 6t6diktdl a nyolcadik szazadik a zsidOk szerencséje teljesen vallasos okoktdl fliggott, melyek
kiilsé okok voltak, és azoknak a torténete, akiket barbaroknak neveztek dssze van kotve az aridnusok
torténelmével, annak gydzelmeivel és vereségeivel. Ameddig az aridnus elv uralkodé volt, a zsidok
viszonylagos jélétben éltek, mert a papsdg és még az eretnek kormany is azzal volt elfoglalva, hogy
lekiizdje az ortodoxiat és keveset torodott az izraelitakkal, akik nekik nem voltak 6sszemorzsolando
ellenség. Teodorik ez alél kivétel volt. Alig alapitottak meg a keleti gét birodalmat, a kiraly megtiltotta
zsinagbgak épitését és megkisérelte a zsidok attérését szorgalmazni. [50]. De védte Bket a nép haragja
ellen, és megbizta a romai szenatust zsinag6gajuk Ujraépitésével, amikor a katolikus csdcselék
felgyujtotta azt, amikor folldzadt az aridnus Teodorik ellen.

Olaszorszdgban, a bizanci uralom zaklatta 6ket, a lombard uralom kdzémboésebb volt velik
szemben, mert az aridnus és pogany lombardok ritkan foglalkoztak az izraelita zsidok jelenlétével. A
zsiddkat védték az als6bb rangu papsag buzgalma ellen és csapatuk a politikai hatalom jéindulatat
élvezte, amely, kevés szdmu kivételtdl eltekintve Ugy tOnt, hogy meg akarja tartani a zsinag6gat, mint
gy6zelmének éld bizonyitékat.

Spanyolorszagban mas volt a zsidok helyzete. Orok iddk 6ta szabadon telepiilhettek le a
félszigeten; szdmuk megndtt Vespasianus, Titus és Hadrian alatt, a zsidé haborUk idején és a
szétszéras utan; nagy vagyonuk volt, gazdagok voltak, erdsek és tisztelték dket, nagy befolyasuk volt a
lakossagra, akik kozott éltek. Az a bélyeg, amelyet Spanyolorszdg népei a zsidoktél kaptak,
évszdzadokig lathato volt, és az az orszag volt az utolsd, amely szintén tandja volt a zsid6 és keresztény
szellem harcadnak, amely majdnem egyenl6 fegyverekkel folyt. Tobbszor volt Spanyolorszag kozel
ahhoz, hogy zsidovéa véljon, és annak az orszagnak a torténetét irni a 15. szdzadig azt jelenti, hogy a
zsidok torténetét irni, mert a legfigyelemreméltébb mddon voltak 6sszekotve, irodalméval és
szellemével, nemzeti, erkolcsi és gazdasdgi fejlddésével. Az egyhdz megalapitdsa oOta kizdott
Spanyolorszagban a zsidé iranyzatok és térités ellen, és csak 12 évszdzad harca utdn volt képes
gyokerestdl kiirtani dket.

A hatodik szazadig a spanyol zsidok tokéletes boldogsagban éltek. Olyan boldogok voltak, mint
Babilonban, és Uj hazat talaltak Spanyolorszagban. Itt nem vonatkoztak rajuk a rémai birodalom
torvényei és az elvirai tanacs eldirasai, amelyek megtiltottak, hogy keresztények érintkezzenek velik,
csupan irott malaszt voltak.

A vizigot héditds nem véltoztatott kdrulményeiken és az arianus vizigotok csak a katolikusokat
uldozték. A zsidoknak ugyanolyan polgari és politikai jogai voltak, mint a hoditoknak; tovabba a zsiddk
a hadsereg tagjai voltak és a pirenneusi hatart zsidé csapatok védték. Reccared kiraly megtériilése utan
minden megvaltozott; a gybztes papsag egyik zsidouldozést és zaklatast a mésikra halmozta és attol az
oratél (Kr. u. 589) létezésik veszélyessé lett. Fokozatosan kemény és megszorité torvényeket
alkalmaztak rajuk, melyeket amelyeket a vizigét kirdlyok kulonféle tanécsulésein hoztak abban az
iddszakban Spanyolorszagban. Ezeket a torvényeket a 652-es Receswinthben életbe Iéptetett
rendeletben foglaltdk 6ssze; Erwig Ujraélesztette és sulyosbitotta Gket a 12. tanécsulésen Toleddban
(680-ban) [51]. A zsidéknak megtiltottdk a korilmetélést és az élelmezési szabalyok ellendrzését,
rokonokkal valé hézassagot a hatodik generéacidig, az olyan kdnyvek olvasasat, melyek olvasasat a
keresztény vallds megtiltotta. Nem szabadott keresztények ellen vallaniuk, vagy pert inditaniuk
elleniik, kozhivatalt sem véllalhattak. Ezeket a torvényeket egymas utan hoztdk, a flggetlen vizigot
urak nem mindig ellen@rizték kovetésiiket, de az egyh&z tisztviselBi sulyt helyeztek ezeknek a
torvényeknek a szigoru végrehajtasara. A puspokok és az egyhdz nagyméltdsdgu urainak célja az volt,
hogy megtéritsék a zsidokat és meg6ljék a judaizmus szellemét Spanyolorszagban és a vilagi hatdsag
tdmogatta ezt a célt. 1ddszakonként a zsidoknak valasztaniuk kellett az elGzés vagy megkeresztelkedés
kozott; erre az iddre vezethetd vissza a maranok eredete, azoké a judaizalé keresztényeké, akiket
késdbb az inkvizicié szort szét. A nyolcadik szdzadig a spanyolorszagi zsidék bizonytalansagban és
aggodalomban éltek, bizva a kirdlyok joindulataban, mint pl. a swintilai és wambai kiralyéban. Csak
Tarig szabaditotta fol dket, a mohameddn hdéditd, aki megsemmisitette a vizigét birodalmat az
elmenekilt zsidok segitségével, akik hadseregéhez csatlakoztak és a Spanyolorszagban maradt zsidok
segitségével. A xeresi csata és Roderick veresége utan (711-ben) a zsiddk Ujra follélegeztek.

Koralbelil ugyanebben az iddben jobb korszakot értek meg Franciaorszagban. Galliaban
koloniakat alapitottak a romai koztarsasag idején, vagy cézaridban is, és jol ment soruk, mivel
kihasznéltak a rémai birodalom &llampolgari jogait. A burgundok és frankok megérkezése nem
valtoztatott viszonyaikon, és a hoditok ugyanugy kezelték 6ket, mint a gallokat. Torténetilk ugyanolyan

— 27 —



Bernard LAZARE : Antiszemitizmus

valtozésokat élt meg és ugyanolyan ritmusban folyt mint Olaszorszagban és Spanyolorszagban. Pogany
vagy arianus uralom alatt szabadok voltak, Gld6zni akkor kezdték dket, amikor az ortodoxia lett
uralkod6. Zsigmond burgundi kiraly, miutdn megkeresztelkedett, térvényeket hozott ellentk, melyet
kovetdi megerdsitettek. [52]. A frankokat, akik nem torddtek a zsidok jelenlétével, pluspokeik vezették,
és Clovis utdn természetesen alkalmaztak a teoddziai térvények megfeleld részeit a zsidokra. Ezek a
részeket az egyhazi hatdsag bosszantobba tette és sulyosbitotta, végrehajtasuk és kikényszeritésik az
vilagi hatalom feladata volt. Az 6t6diktdl a nyolcadik szdzadig a kanonikus jog zsidékra vonatkozé
részét Gallidban dolgoztdk ki. A torvényeket a tanécsok irtdk le és a Meroving Kkirdlyok rendeletei
léptették dket életbe.

Az egyhéz fd gondja ebben a haromszaz évben ugy tlnik az volt, hogy elvalassza a zsiddkat a
keresztényektdl, hogy megakadélyozza az igazak judaizalasat és hogy ellendrizze az izraelita téritést. Ez
a térvényhozas, mely a nyolcadik szazad tajan nagyon komoly lett a zsiddk és a judaizalas kezelésében,
és nem tudtdk egy tollvonassal megvalésitani; a vannesi tanacsiilésen 465-ben a szinddus eldszor
platéi parancsokra szoritkozott. Az egyhaz hatalma akkor nagyon csekély volt és nem tudott
bintetéseket kironi; csak a hatodik szdzadban tette lehetévé a frank Kkirdlyok tdmogatdsa a
bintetdtorvényszékek létrehozdsat, melyek eleinte csak az egyhdzon bellli torvénysértdkkel
foglalkoztak, akik a tanacs hatarozatai ellen vétettek, de hataskore késdbb nem egyhazi személyekre is
kiterjedt.

Ennek ellenére nem kell azt képzelni, hogy a zsid6k helyzete ebben a korszakban nyomorusagos
lett volna. Mind a zsid6, mind a keresztény oldalon észre lehet venni a tolerancia és intolerancia
keverékét, melyet mindkét oldalon az magyarazza, hogy tériteni akarnak, vagy bizonyos fokig a
kolcsonos vallasi joszandék. A zsidok érdeklddtek a kozélet irant, a keresztények asztalukndl ettek;
osztoztak banatukban és érémilkben, és az egységért vivott harcaikban is résztvettek. Igy Arlesnél
egyestiltek a vizigot parttal Caesarius pispok ellen [53], és késGbb a plspdk temetésén a koporsét a
vae! vae! kialtdsokkal kovették. A nagyurak szolgai voltak (mint ezt Sidonius Apollinaris két levele
bizonyitja [54]), és ez utdbbi segitett nekik abban, hogy kihizzdk magukat a kellemetlen el&irasok alol.
Sok helyen az egyhaz meglatogatta dket, sok keresztény jart a zsinagdgéba és hasonloképpen a zsiddk
latogattak a katolikus szertartast hitoktatds idején. Amennyire lehetett ellenalltak azoknak a
torekvéseknek, hogy megkereszteljék dket, amely iddnként erBszakkal jart egyutt, bizonyos papék
tanécsai ellenére [55], és merészen résztvettek a teoldgusokkal valé vitdkban, akik ugyanolyan
eszkozokkel akartak meggy6zni dket, mint az eldzd korok atyai. Visszatériink ezekre az ellentétekre és
irdsokra, amikor a zsido6ellenes irodalommal foglalkozunk.

lgy, mint fentebb bemutattuk, a keresztény korszak elsd hét évszazadanak soran a
zsidoellenesség kizarolag vallasi okokbol taplalkozott és csak a papsag vezette azt. Nem szabad hagyni,
hogy a nép kih&gésai és a torvény altali elnyomas félrevezessen bennuinket, mert ezek sohasem voltak
spontdnok, hanem mindig plsptkokbdl vagy szerzetesekbdl indultak ki. Csak a nyolcadik szdzad utan
fordult el6, hogy tarsadalmi okok ersebbek voltak a vallasi okokndl, és csak a nyolcadik szdzad utan
fordult eld tényleges Uldozés. Ez egybevagott a katolicizmus altalanos terjedésével, a feudalizmus
kifejlodésével és a zsidok szellemi és erkdlcsi valtozdsaval, mely a talmudistak befolydsara vezethetd
vissza, és a magasabbrendlségi tudat elhatalmasodasaval a zsidok kozott. A kovetkezdkben a
zsidoellenesség Uj iranyait vizsgéljuk meg.
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— 29 —



Bernard LAZARE : Antiszemitizmus

5. Fejezet

Zsidoéellenesség a nyolcadik szdzadtél a reformacioig.

Az egyhdz a nyolcadik szdzadban érte el végsd szerkezetét. A nagy alapvetd krizisek kora
vegetért, a dogma megszilardult és az eretnekségek nem okoznak gondot a reformaciéig. A fépapsag
tekintélye mélyen megalapozott, a papsag szervezete ennél fogva szilard, a vallds és a szertartasok
egységesek, a fegyelem és a kanonikus toérvényhozads megszilardult, az egyhaz tulajdonai
megszaporodtak, a tized elterjedt, az egyhaz szdvetségi alkotmanya a kellden 6néllé kordkkel egyutt
eltinBben van, a hatalom kdzpontositdsa Réméban elindul. Ez a mozgalom akkor ért véget, amikor a
karolingiaiak megalapitottdk a papak ideiglenes hatalmat, és a latin egyhaz, amely azeldtt szigortan
hierarchikus volt, olyan kdzpontositott lett, mint a hajdani romai birodalom volt, amely igy kikezdte az
egyhdz &ltalanos tekintélyét. Hasonléképpen a kereszténység tovabb terjedt és meghdditotta a
barbarokat. Az angolszdsz misszionariusok példaképei Szent Bonifac és Szent Willibrod volt, kévetdik
is voltak. Az evangéliumot prédikaltdk az aleménoknak, a frizeknek, a szdszoknak, a skandindvoknak, a
cseheknek, a magyaroknak, az oroszoknak és a vendeknek, a pomeraniaiaknak és a poroszoknak, a
litvanoknak és a finneknek. A munkat a tizenharmadik szazadban fejezték be: Eurdpa keresztény lett.

A zsidbk fokozatosan telepultek le a keresztény terileteken, ahogy az fokozatosan ébredezett. A
kilencedik szdzadban Franciaorszagh6l Németorszagba  koéltéztek, onnan Csehorszagba,
Magyarorszagra és Lengyelorszagba, ahol egy mésik zsidéhullamra taléltak, akik a Kaukazuson at
jottek és Utjukban néhany tatar torzset attéritettek. A tizenkettedik szdzadban Anglidba és Belgiumba
is betelepedtek és mindeniitt zsinagdgakat épitettek; kdzdsségeiket abban a dontd 6raban szervezték
meg, amikor a nemzetek a kdoszbdl kiléptek, amikor allamokat szerveztek és er8sitettek meg. Kivl
maradtak a nagy meggy6zéseknél, a hédité és meghdditott népek kozott elvegylltek és egyesitették az
egyiket a mésikkal; ennek a viharos mozgasnak idején nézdk, idegenek és ellenségesek maradtak az
egyesuléseknél; 6rok nép, amely 0j nemzetek folemelkedésének a tanUja. De szereplk biztosan
észrevehetd volt minden id6ben; a tarsadalmak aktiv elemei, hajtéerejei voltak azok kialakuldsanak
idején.

Néhany orszagban, mint pl. Spanyolorszagban torténetiik olyan fokig 0ssze van kotve a
félszigetével, hogy nélkilik lehetetlen a spanyol nép fejlddését nyomon kovetni és értékelni. De ha az
alaptorvényt attértjeik szdmaval befolyasoltak abban az orszagban, azzal a tdmogatéssal, amelyet
ennek kovetkeztében a kilonbdzé foldbirtokosoknak adtak, ezt azért tették, hogy magukat
észrevétessék azokkal, akik kozott éltek, nem pedig azért, hogy hagyjak felszivni magukat. A spanyol
maranodk torténete mégis kuldnleges. mindenfelé, mint latni fogjuk, a zsidok gazdasagi megbizottak
szerepét jatszottak. Nem alkottak allamko6zdsséget, de egy modon segitettek megalkotasaban, és
mégsem tekintettek rdjuk szeretettel azokban a szervezetekben, melyek megalkotasahoz segitséget
nyUjtottak. Ennek komoly akadalya volt. A kdzépkor &llamai az egyhazba voltak olvasztva; alapvetéen,
lényegiket tekintve athatottak ket a katolicizmus eszméi és szabdlyai; a keresztény vallds adta azt az
egységet, mely a torzsi szervezettségh8l nemzetet formalt. Az ellenkezd elvek képviselGjeként a zsiddk
csak ellenezhették az altalanos mozgalmat, mind téritésukkel, mind jelenlétiikkel. Mivel az egyhaz
vezette ezt a mozgalmat, a zsidoellenességet is 6k vezették elméletileg és térvények Utjan, és a
zsidbellenesség, amelyet a korményok és népek mas okokbdl taplaltak, megnehezitette a zsidék
helyzetét. A trsadalmi és vallasi Ugyek, és maguk a zsidok voltak a gyQl6let okozoi. De az okok 6rokre
alarendeltjei maradtak azoknak az alapvetd ellentmondésoknak, melyeket meg lehet figyelni a
keresztény és zsid6 szellem kozoétt, az altalanos és nemzetkézi katolikus vallas és az elzarkéz6 zsido hit
kozott.

Csak a nyolcadik szazad vége felé fejlddott ki a nyugati zsidok aktivitdsa. Spanyolorszagban a
kalifak védték dket, Nagy Kéaroly tAmogatasaval a merovingi torvényeket hasznalaton kivil helyezték,
megndvelték kereskedelmiket, amely addig foképp rabszolgakereskedelembdl allt. Erre nézve
kulondsen kedvezbek voltak a korulmények. Kozdsségeik allandd kapcsolatban alltak egymassal,
vallasi kozOsséguk Osszekototte bket, vallasi kdzpontjuk Babilon volt, amelytdl fuggdnek tekintették
magukat egészen az ottani koézpont folbomlasaig. Igy nagyon jo lehetdségeik voltak az
exportkereskedelemre, ahol nagy vagyonokat halmoztak fel, ha hisztink Dagobard vadbeszédének [56],
és késdbb Rigordénak, [57], amelyeket, annak ellenére, hogy tulozhatnak a zsiddk vagyonat illetGen,
nem szabad nem hitelesként elvetniink [58]. Val6ban, a zsidok ilyen gazdagsagat tekintve, kiléndsen
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Franciaorszagban és Spanyolorszagban, birtokunkban van zsidék krénikéasainak és maguknak a
zsidoknak tanuvallomasa, akik szemére hanyjék vallasi tarsaiknak, hogy tobbet tér6dnek a vilagi
jolétukkel, mint Jehova imédésaval. "Isten értékének szamléldsa helyett” mondja Abulafia, a
kabbalista, "A zsidok inkdbb vagyonukat szeretik szdmolni. "

Az altaldnos tanacsokkal pdrhuzamosan valéban latjuk, hogy a gazdagsaggal valo fé foglalkozas
jelentds a zsiddk kozott és gyakorlati aktivitasuk egy kulonleges Gizletekre koncentralodik: az arannyal
valo Uzletre. Itt hangsulyoznunk kell egy dolgot. Gyakran elmondtak, és ma is ismétlik, hogy a
keresztény tarsadalmak kényszeritették a zsidok a hitelezb és uzsoras szerepébe, melyet hosszu ideig
végeztek; ez a filoszemiték allaspontja. Méasfeldl az antiszemitak azt mondjék, hogy a zsidé mindig is
természetétdl fogva hajlamos volt kereskedelemre és gazdasagi tevékenységre, és hogy normalis
Osztoniket kovették, és soha semmi nem kényszeritette 6ket erre. Ebben a két allitdsban van egy adag
igazsag és egy adag tévedés, illetve nagy adag magyarazatra szorulnak, ha el akarjuk &ket hinni.

Nemzetiik jomaodja idején a zsidoknak, mint mas népeknek is, volt egy gazdagokbdl allé osztalya,
amely nyereségre vagyott, és mint a kis kapitalista viselkedett minden idében és mint minden nép
esetén. Az antiszemitak éppen Ggy, mint azok, akik 1zsak és Jeremias szévegeit hasznéljak arra, hogy a
zsidék allando6 és orok kapzsisadgat bebizonyitsdk, nagyon naivan cselekednek, és, hala a profétadk
szavanak bizonyitott, hogy lzraelben is voltak j6moduak és szegények. Ha pértatlanul vizsgadlnak meg
csak a judai kddot és elveket, akkor akkor elismernék, hogy a térvény és az erkélcs soha sem irta el8,
hogy pénzért kamatot szedjenek [59]. Mindent figyelembe véve, Palesztindban a zsidok voltak a
legkevéshé kereskedd szemitak, lényegesen alatta voltak a Foniciaiaknak és a Kartagoiaknak. Csak
Salamon idején kezdtek el més népekkel érintkezni. Abban az iddben is a foniciaiak erds szovetsége
vitte a bankuzleteket Jeruzsalemben. Palesztina lakdinak foldrajzi helyzete nem engedte meg, hogy
lakosai nagyon Kkiterjedt és jelentékeny forgalmat bonyolitsanak le. Mindezek ellenére az elsd
babil6oniai fogsag alatt és a babil6niaiakkal valé kapcsolat miatt egy kereskeddosztaly alakult ki, és
ebbdl jottek az elsd zsid6 emigransok, akik Egyiptomban, Cyrenaikdn és Kisazsiaban kolonidkat
alapitottak. Minden olyan varosban, amely beengedte dket, aktiv kozdsségeket alakitottak, erdseket és
gazdagokat, és a végsd szétszorddaskor fontos emigrans csoportok csatlakoztak az eredeti csoporthoz
amelyek segitették a tovdbbi berendezkedést. Ahhoz, hogy a zsidok viselkedését elmagyarazzuk, tehat
nem kell visszaesnunk az &rja zseni és a szemita zseni elméletébe. valdban jél ismerjuk a rémai
kapzsisdgot és a gorog kereskedelmi gyességét. A romai fenerdtorok uzsordja hatartalan volt, és
amellett becstelenek is voltak; a tartozoval szembeni kemény torvények folbatoritottak dket és méltd
lanyai voltak a tizenkét tabla torvényeinek, amelyek megengedték, hogy a kélcsénad6 hisdarabokat
vagjon ki a fizetni nem tudo ados testébdl. Roméban az arany volt az abszolat uralkodo, és Juvenalia
beszélhetett a "sanctissima divitiarum maiestas"-rél. [60] Mint a gérogok, 6k voltak a legligyesebb és
legbatrabb nézdk; a foniciaiak vetélytarsai voltak rabszolgakereskedelemben, kal6zkodasban, ismerték
a valté hasznélatét, a tengeri biztositasét, és Szolon, aki megengedte az uzsorat, soha nem tiltotta azt
meg.

Mint nemzet, a zsidok nem kuldnbdztek semmiben méas népektdl, és ha eldszoér juhaszok és
parasztok népe voltak, akkor naluk is késbbb, a fejlddés sordn més osztalyok is kialakultak, akik a
kereskedelemre koncentraltak, szétszordsuk utan pedig azt az altalanos szabélyt kovették, amely
minden gyarmatositéra igaz. Valdjdban azon esetek kivételével, amikor Uj féldet akar megmavelni, a
bevandorlo csak iparos vagy keresked® lehet, mert semmi, csak a nyereség igérete tudja ot elcsabitani
szuldfoldjérdl. Ennélfogva azok a zsidok, akik nyugati varosokba jottek, nem viselkedtek semmi médon
mésképpen mint azok a hollandok vagy angolok, akik zleti irodaikat megalapitottdk. Mindazonaltal
eléggé hamar a pénziigyre koncentraltak, amit azéta is keserlien szemuikre hdnynak, és a tizennegyedik
szazadban 6k alkottak a pénzkdlcsénzok és pénzvaltok klikkjét: Ok lettek a vilag bankarai.

A kozépkorban az aranyat és ezistot Ugy tekintették, mint képzeletbeli érték megtestesitdjét,
amely a kiraly akarata szerint valtoztatja értékét, aki ennek értékét tetszése szerint rendelheti el. Ez az
elképzelés a rémai jogbdl szarmazott, amely a pénzt nem tekintette d&runak. Az egyhaz 6rokolte ezeket
a gazdasagi dogmakat, 6sszekototte dket a bibliai el6irdsokkal, melyek megtiltottdk a kamat ellenében
valé pénzkolcsdnzést, és kezdetétdl fogva komolyan ellene volt azoknak a keresztényeknek és egyhéazi
embereknek, akik azoknak a kolcsdnzdknek a példajat kovették, akik pénziket 24, 48 vagy akar 60
szazalék kamatra kolcsonozték ki, amikor a torvény 12% kamatot irt el6. A bizottsadgok hatérozatai
meglehetdsen egyhanglak ebben a targyban; az atydk, Szent Augustin, Szent Chrysostom, Szent
Jeromos tanitasait kovetik; megtiltjdk a pénzkdlcsonzést és szigortiak azok ellen az egyhazi és nem
egyhazi emberek ellen, akik uzsoréval foglalkoznak.
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Ugyanekkor a tizenkettedik és tizenharmadik szdzadban megalakult a bérrendszer, a polgarsag
fejlddott, gazdagodott és kivaltsagokhoz és el6jogokhoz jutott; megsziletette a kapitalista hatalom. A
kereskedelem Uj forméat vett fol, az arany értéke ndtt és a pénz szeretette egyltt ndtt azzal a
fontossaggal, amelyet ahhoz rendeltek.

Valéban, az egyik oldalon a gazdagok &lltak, a masikon a parasztok, a foldnélkuliek, akik a
tizedet és robotot adték; a dolgozék folott a kapitalista torvény uralkodott. Ezek folott allandé haboruk,
forradalmak, jarvanyok és éhinségek is léteztek. Ha rossz év volt, nem volt pénz, rossz volt a termes,
jarvany volt, a paraszt, a proletér, a kispolgar kénytelen volt kdlcsénhéz folyamodni. Innen jott annak a
sziikségessége, hogy legyenek pénzkdlcsdnzdk. De az egyhaz megtiltotta a pénzkélcsénzést kamatra, és
a tbke nem marad nem termékeny, de a kdzépkor folyaman a tBke csak a kereskeddnél vagy a
pénzkodlcsonzdnél lehetett termelékeny. Ameddig az egyhaz hatdrozatainak befolyésa volt, a keresztény
kapitalistak nagy része nem akart nyiltan lazadni tekintélyik ellen; tehat megalakult a karhozottak
osztalya, akik a polgarsag és a nemesség csendestarsaiként makodtek, a nyereség jelentds részét
0sszegyQjtotték, mert a lombardok havi 10 % kamatra kdlcsonoztek; vagy gatlastalan idegenek, mint az
Isztridban letelepedett toszk&nai emigransok olyan messzire mentek az uzsoraban, hogy a trieszti
varosi hatdsagok 1350-ben folfliggesztették harom évre minden addssag fizetését. Ez nem huzta ki az
uzsorasok lab aldl a talajt, de ahogy mondtam, megtaléltdk azokat az akadalyokat, melyeket az egyhéaz
tett mOkddésuk Gtjdba ( A lyoni vérosi hatdsdg 1215-ben az uzsordsok koveteléseit érvénytelenné
akarta nyilvanitani).

A zsidok szdmara ezek az akadalyok nem léteztek. Az egyhdznak nem volt folottik erkdlcsi
hatalma, nem tudta megtiltani nekik a tantétel és a dogma alapjan, hogy pénziiket pénzvaltasba és
bankizletekbe fektessék. Igy a tdkére és kamatra vonatkoz6 vallasi elgondolas, és a tarsadalmi
rendszer, mely ez ellen az elgondolas ellen mOkoddott, vezette a kozépkori zsidokat oda, hogy
olyasmivel foglalkozzanak, ami lenézett volt ugyan, de szikséges; valdsagban nem voltak az uzsoraval
val6 visszaélés okai, mert ennek oka maga a tarsadalmi rendszer volt. Ha nem muvelték a foldet, ha
nem voltak mezdgazdaszok, nem azért tették, mert nem volt foldjuk, ahogy gyakran allitjdk; a zsidék
tulajdonjogéat korlatozé torvényeket csak letelepedésiik utdn hoztak. Volt tulajdonuk, de foldjiket
rabszolgakkal maveltették, mert konok hazafisdguk megtiltotta nekik az idegen fold mavelését. Ez a
hazafisag, melyet a palesztiniai haza szentségét emelte fol eldttik, ez az utalds, melyet hazajuk
Ujrafelépitéséhez rendeltek és tartottak ébren, és az a kilonleges hiség, amely miatt szdmQzdttnek
tekintették magukat, akik egy napon meg fogjak latni a szent varost, mindez dket minden mas
idegeneknél és gyarmatositéknal is jobban dszténozte, hogy kereskedelmet (zzenek.

Kereskeddként szinte automatikusan lettek uzsorasok, tekintve azokat a foltételeket, melyek
kozott dolgoztak és a sajatmaguk altal allitott foltételeket. Hogy az uldozéstdl és a zaklatasoktol
megszabaduljanak, hasznossd tették magukat uralkodo6iknal, a nemeseknél, akiktdl fuggtek, az
egyhaznal, melynek hlbéresei voltak. A nemesnek és az egyhdznak, az egyhdazi atok ellenére is aranyra
volt szuksége, és ezt az aranyat a zsidoktol szerezték meg. A kodzépkor folyaman az arany volt a
hajtéerd, a felsd istenségek, az alkimistdk életiiket aldoztdk annak a kutatasnak, hogy aranyat
allitsanak eld, ennek birtokolasa felfOtotte a lelkeket, ennek nevében kdvettek el sok kegyetlenséget, a
gazdagsagra szomjuhozéas rabsagban tartotta a lelkeket; késdbb Cortes és Pizarro, Kolumbusz kovetdi
Amerika folfedezését az arany meghdditadsanak tartottdk. A zsiddkat ugyanolyan varazslonak tartottak,
mint a templomosokat és ez szamukra kuléndsen végzetes volt, mert ezek szellemi allapotéat &s polgéri
allapotat alkalmaztak rajuk. Hogy létezhessenek, aranykereskedfkké valtak, de erre a keresztények
éppen annyira vagytak, mint 8k. Tovabba, az elilddzés allandé veszélye miatt, mindig Gtrakészen,
nomadsagra kényszeritve, a zsidéknak vigyazni kellett arra, hogy felkészuljenek a kitlddzés szérnyd
lehetBségére. Vagyonukat A&lland6an pénzre véalthatdé forméban kellett tartaniuk, azaz annak
mozgathatonak kellett lenni, és dk voltak a legaktivabbak a pénz értékének kifejlesztésében, melyet
kereskedelmi &ruknak tekintettek, ezért adtdk azt ideiglenesen kolcson kartérités ellenében és
szerezték vissza utdna és ez vezetett elkertlhetetlenlll az uzsordhoz és lefoglalasokhoz.

A kereskeddk és pénzvaltok céhének kialakuldsa és szervezetik a 13. szdzadban végul is abba a
tarsadalmi kdrnyezetbe kényszeritette a zsidokat, amelybe az &ltalanos tarsadalmi viszonyok és sajat
életkorilményeik vitték dket. Mindezek a szervezetek Ugy lehet mondani, valldsos szervezetek voltak,
testvéri egyesiletek, amelyekbe senki sem Iépett be és amelyek a véddszent el6tt borultak térdre. A
testlletek belépési szertartdsai keresztény szertartasok voltak, de nem lehetett a zsiddkat Kizarni
belBluk, igy tagjai lettek. Tilalmak sorozata apranként kizarta oket az ipar és kereskedelem nagy
részébdl, kivéve kuldnleges Uzletekbdl és a hasznaltruhakereskedelembdl. Akiket ez a tilalom nem
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érintett, az vagy kildnleges eldjogok folytan tortént vagy dragan megfizették a kivételt.

De ez nem minden; mas specialis esetek adddnak a folsoroltakhoz, és mindezek célja a zsidok
tarsadalombdl val6é kiszoritasa volt, visszaszoritasa a gettdba, mozgasképtelenné tevése és az
aranymérd pult mogé val6 beszoritasa.

Mint eleven, energikus nép, gyakran végtelenul biszke, magukat felsdbbrendlnek képzeld a
tobbi népeknél, a zsidok hatalomma akartak valni. Osztonds érzékiik volt a hatalomhoz és eredetiik
miatt felsdbbrendlnek hitték magukat, valldsukat, cimuiket, mint a "kivalasztott nép", melynek mindig
is tulajdonitottdk magukat. Arra, hogy hatalomra jussanak, nem volt nagy valasztékuk az eszkézdkben.
Az arany megadta nekik mindazt a hatalmat, melyet a politikai és vallasi torvények elvettek téluk, és
csak ebben reménykedhettek. Mint az arany birtokosai, uraik uraiva lettek, uralkodtak folottik, és ez
volt egyetlen lehet8ségiik, hogy energidjukat és aktivitdsokat felvonultassak.

Nem tudtdk volna mas moédon megmutatni azt? De igen, és meg is probaltdk, de akkor sajat
szellemuk ellen kellett harcolniuk. sokaig dolgoztak szellemi vonalon, tudoményokkal, levelekkel,
filozofiaval foglalkozva. Matematikusok és csillagaszok voltak, orvosok, s ha nem is 8k alapitottdk a
Montpellierei iskolat, biztosan segitették fejlédését; leforditottdk Averroes munkait, és Arisztotelész
arab magyarazéit; a gorog filozofiat bemutattak a keresztény vildgnak; metafizikusaik, Ibn Gabirol és
Maimonides a tanarok tanitdi kozott voltak. [61]. Mi allitotta meg ezt a haladast? Ok maguk.

Doktorjaik arra torekedtek, hogy lzraelt a torvény kizdrélagos tanulmanyozasara szoritsak és
elszigeteljék lzraelt a kiilsd befolyasoktél, a veszélyektdl, ahogy mondtak, a térvény sértetlenségére
nézve. llyen térekvések mar Makkabeus idejétdl érezhetdk voltak, amikor a hellenizalék nagy péartot
forméltak Palesztinaban. Eldszor Utotték dket, vagy legaldbbis alig figyeltek rajuk, akiket késGbb a
haladas ellenségeinek neveztek, folytattdk tevékenységuket. Amikor a 12. szdzadban a zsid6
intolerancia és bigottsdg megndtt, a vilagi tudomanyok hivei és ellenzéi kdzotti harcaik hevesebbek
lettek, Maimonidész haldla utan Gjra follangoltak és végil a haladas ellenségei gy&ztek.

Munkaiban, kiléndésen a Moreh Nebukhim-ban (A meglepett ember vezet8je) [62], Moses
Maimonides megprébélta dsszeegyeztetni a hitet a tudassal. Mint Arisztotelész meggy6zddéses hive,
megprobélta a peripatetikus filozéfidt a mozesi hittel 6sszeegyeztetni. , és elmélkedései a lélek
természetérdl és annak halhatatlansagar6l kovetBkre taldltak és buzgd csodélékra, de heves
becsmérldkre is. Val6ban, kuléndsen Franciaorszagban és Spanyolorszagban Maimonidész hivei
elhanyagoltak a a vallasi gyakorlatokat és kicsinyes hitgyakorlatokat; feltind racionalistaként jelképes
értelmezéseik voltak a bibliai csodakrél, mint Philo tanitvdnyainak eldttik, és igy megszabadultak a
vallasi szabalyok zsarnoksagatél. Jogot formdltak koruk szellemi életében valé részvételre anélkil,
hogy foladjak hitiket. Ellenségeik ragaszkodtak lzrael tisztasdgahoz, valldsanak teljes
sértetlenségéhez, szertartasaihoz és hitéhez; a filozofidban és tudomanyban lattdk a jadaizmus
leghaldlosabb ellenségeit és ragaszkodtak ahhoz, hogy a zsidék sorsa a blnhddés és a szétszoératés lesz
a nemzetek kozott, ha nem ujitjadk meg szellemiket és nem utasitanak el mindent a szent térvény
kivételével.

1232-ben montpellieri salamon rabbi kiadott egy hittételt azok ellen, akik elolvassdk Moreh
Nebukhimot vagy tudoményos és filozéfiai tanulményokat folytatnak. Ez jeladas volt a harcra.
Mindkét oldalon erdszakos volt, minden fegyvert hasznaltak. a fanatikus rabbik a dominikanusok
fanatizmuséra hivatkoztak, feljelentették a "meglepett ember vezetdjét" és elégettették azt az
inkviziciéval. Egy németorszagi doktor, Asher Ben Yechiel javaslatara, egy harminc rabbibdl all6
szinodus Ult 6ssze Barcelonaban Ben Adret vezetésével, és mindazokat kikozositette, akik mas
konyveket is olvastak, mint a Biblia vagy a Talmud, ha huszonot évesnél fiatalabbak voltak.

Egy ellen-kikozositést jelentett be Jacob Tibbon, aki mint a provenszali rabbik vezetdje,
hatarozottan védte a megbélyegzett tudomanyt. Mindez hidbaval6 volt: azok a hitvany zsidok, akiket
mindenki zaklatott vallasuk miatt, kegyetlenebbil és komolyabban tldozték vallasi tarsaikat, mint
ahogy 0Oket valaha is uldozték. Azokat, akiket kdzémbosséggel védoltak, a legszigoribban
megbiintették; az istenkaromldknak kivagtak a nyelvét; olyan zsid6 noket, akiknek keresztényekkel
volt viszonyuk, elcsufitottak; orrukat levagtédk. Ennek ellenére, Tibbon kdvet6i allhatatosak maradtak.
Az 6 tevékenységiiknek kdszonhetd, hogy a zsidé gondolkodas nem halt ki teljesen Spanyolorszagban,
Franciaorszdgban és Olaszorszagban a 14. és 15. szdzadban. Az olyan emberek, mint Narbonnei Moses
és Levy de Bagnols, valamint Krétei Elias és Alemani, Pico di Mirandola tanéarja , valamint késdbb
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Spinoza, mind elszigetelt férfiak voltak. A zsidok tdmegei a haladas ellenzdinek befolyasa ala kerdit.
Ezek utan elszigetel6dtek a vilagtdl, teljes latéhataruk nagyon alacsonnya valt. Hogy szellemét taplélja,
semmi mast nem mavelt, mint haszontalan talmudi kommentarokat, Ures és kbézépszerd vitdkat a
torvényraol.

Ettdl fogva a zsidé nem gondolkozott tobbé, és nem is volt gondolkodasra sziiksége, mert egy
aprolékos, pontos elbirasgyljteménye volt okfejtd jogaszoktdl, akik minden olyan kérdést
megvélaszoltak, amit egyaltalan szabad volt megkérdezni. A hivdknek tilos volt olyan kérdésekkel
foglalkozni, melyeket a Talmud nem emlitett meg.

A zsid6 mindent megtalalt az eldreladté Talmudban. Az érzelmek, az érzések minden formaja Ki
volt jel6lve; az imadsagok, a formuldk mind készen all arra, hogy kimondjak dket. A kdnyv nem
hagyott szabadsagot okoskodasra vagy szabadsagra, a legendakat elmondd és gndomikai részek
majdnem tiltottak voltak, hogy a hangsily a térvényeken és a szertartasokon legyen. Az igaz, hogy a
zsarnoksagon keresztil, melyet a nyajra alkalmaztak kifejlesztették a ravaszsagot és leleményességet
arra, hogy elszabaduljanak a zart halébdl, amely konyodrtelendl bezarult korilottik; de a zsiddk
természetes pozitivizmuséat is megerdsitették azzal, hogy egyetlen célként az anyagi és személyes
boldogsagot allitottak eléjuk, melyet a foldon csak akkor érhetnek el, ha ezer vallasi térvényhez
kotddnek. Ennek az 6nz6 boldogsagnak eléréséhez a zsidd, akit az elbirt szertartasok minden gondjatol
és bajatol megszabaditottak, végzetesen az arany iranti torekvés felé tolédott, mert kordnak meglévd és
uralkod6 tarsadalmi koértlmények kozétt egyedill az arany adhatta neki azt az elismerést, amelyet
korlatozott és csekély elméje kigondolhatott. Arra készitette fol, hogy pénzvaltd, kodlcsénzd, uzsoras
legyen, aki a fémet keresi, eldsz0r is azért, mert az 6romek elérését teszi neki lehetévé, és annak
oroméért, hogy birtokolja azt; aki mohon veszi az aranyat birtokaba és fukarul mozdithatatlanna teszi
azt. Miutén a zsidd ilyenné lett, a zsiddellenesség komplikaltabb lett, a tArsadalmi okok elvegytiltek a
vallasi okok kodzott; ezeknek az okoknak a kombinacidja magyarazza el azoknak az tlddzéseknek az
erBsségét és sulyat, melyek lIzraelt kdvették.

Valéban, a lombardok és Caeorsinok, példaul, a nép gyaldletének céltdblaja voltak, gyQlolték és
megvetették Gket, de nem voltak rendszeres Uldozés targyai. Undoriténak taldltdk, hogy a zsiddk
meggazdagodtak, killondsen azért, mert zsidok voltak. A csalé keresztények nem voltak sem jobbak,
sem rosszabbak, mint a zsidé, de a szegény nyomorult, mikor kiraboltak, kevésbé volt dihds, mintha
az izraelita karhozattal talalkozott, aki Isten és ember ellensége. Ha az istentagadd, aki akkor is, ha
Uldoztek, uzsoras lett, addszedd, a vam konydrtelen szeddje, akkor a harag nott; elvegyult az elnyomott
és letaposott nép haragjaval. Az egyszer( elmék nem lattdk elnyomésuk valodi okat; csak a kozvetlen
okozoét 1attdk. Mert a zsid6 volt az uzsora kdzvetlen okozéja, mert nagy kamatot kovetelt, 6 okozta a
nyomort, komoly és kemény nyomort, tehat a zsidéval szemben voltak ellenségesek. A szenvedd nép
nem foglalkozott a feleldsséggel; dk nem voltak sem kézgazdaszok, sem gondolkoddk; csak észrevették,
hogy kemény kézzel uralkodtak foléttik; ez a zsid6 keze volt, és az emberek 6t tAmadtak meg. Nem
csak ot tAmadtdk; amikor tirelmik megszOnt, gyakran tAmadtak a gazdagot, és kiilénbséget nem téve
Olték a keresztényt és zsidét egyardnt. Gascgogneban és Délfranciaorszdgban a pasztorok 120 zsidé
kozosséget Osszeromboltak, de nemcsak a zsidok voltak &ldozataik; kastélyokat is bevettek, és
megolték a gazdagokat és a nemeseket is. A kiilénbség csak annyi volt, hogy a keresztények kozt csak a
gazdagokkal voltak erdszakosok, mig a zsidok kozt a szegényt és a gazdagot is uldozték, nem téve
kulénbséget, mert minden bln el&tt az elsd banik az volt, hogy zsidok voltak.

Minden esetben, a tdmegek, akiket a torvény és a hatdésag megfékezett, gyakran tdmadtik
altalaban a tdkést; forradalomra 6sztokélésiikhdz a nyomor rettenetes folerdsédése volt sziikséges. Dea
zsidokkal szembeni ellenérzésikben nem korlatoztak 6ket; ellenkezdleg, batoritottdk azt. Ez a figyelem
megosztasat szolgélta, és itt-ott kiralyok, nemesek vagy gazdag polgarok folajanlottak szolgaiknak a
zsidok holokausztjat. A szerencsétlen zsidét kétféle modon hasznéltak a kozépkorban. Vitorlaként
hasznéltdk, megengedve, hogy folduzzadjon, megtoltse magéat arannyal, aztan kilritették; vagy, ha a
nép haragja tual keser( volt, testi bilntetésben részesult, amely el6nyds volt a keresztény
kapitalistaknak, akik igy hoztak kiengeszteld véraldozatot azoknak, akiket elnyomtak.

Hogy kielégitsék nyomorult elnyomottaikat, a kirdlyok iddnként megtiltotték a zsidé uzsorat és
eltorolték az adossagokat; de leggyakrabban tarték a zsidokat, batoritottak dket, biztosak Iévén abban,
hogy hasznuk lesz bel6lik vagyonelkobzas atjan vagy hitelez6kként valé félhasznalasukbol.
Intézkedéseik mindig ideiglenesek voltak, és a kormany zsidéellenessége csak politikai jellegh volt.
Azért 0zték el a zsidokat, hogy megjavitsak gazdasagi helyzetiiket, vagy hogy a nép halajat biztositsak
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azzal, hogy megszabaditjak Gket addssagaiktdl; de hamarosan visszahivtdk a zsidokat, mert nem
taldltak jobb addszeddket. A zsiddellenes tdrvényhozast, mint emlitettuk, leggyakrabban az egyhaz
kényszeritette a kirdlyra, vagy szerzetesek, vagy papék illetve szin6dusok Utjan. Az altaldnos papséag és
a vilagi papsag gyakran kiilénb6zd elvek alapjan jart el.

A szerzetesek a néphez tartoztak, és alland6an kapcsolatban maradtak vele. Elsdsorban az
istentelenek ellen prédikéaltak, és uralkodénak mutattdk be az istenteleneket, pedig azoknak orokre
meg kellett volna hajolniuk a kereszténység jarma alatt. Mindezek az imadsagok ismert panaszokat
fejeztek Kki. "A zsiddk megtoltik csOrjeiket gyumolccsel, pincéjuket élelemmel és zsebiiket pénzzel és
szekrényuket arannyal” mondta Pierre de Cluny: [63] "ezt nem féldmaveléssel, nem hadiszolgalattal,
sem valami hasznalhat6 és tiszteletreméltd kereskedelmi tevékenységgel érik el, de a keresztények
becsapasaval, és a tolvajoktél olcsén vasaroljak meg a lopott holmit". Mennydérégtek az "aljas" nép
ellen, akik "fosztogatasbdl élnek" és amig kirohanésaik téritési hulldmokkal jartak egyutt, gyakran
bosszualloként 1éptek fol, akik azért jottek, hogy megblintessék a zsiddk "kilénvalasat, fukarsagat és
keménysziviségét", és meghallgatasra talaltak. Olaszorszagban Kapisztrandi Szent Janos, a "héberek
ostora" follazitotta a szegényeket a zsidok uzsordja és makacssaga ellen. Németorszagban és
Lengyelorszagban folytatta munkajat, szegény nyomorultak és kitaszitottak bandait vezetve, akik
vezeklést koveteltek a zsidok kozosségeitdl szenvedéseikért. Feltrei Bernat kovette példajat, de ot
gyakorlatiasabb célok vezették, tobbek kozoétt pénzlgyi alapokat vezetett be a kdlcsdnzdk
kapzsisdganak ellensulyozasara. Beutazta Olaszorszagot és Tirolt, kovetelve a zsidok kiutasitasat,
zenduléseket és lazaddsokat robbantott ki, és 6 okozta a zsidok lemészarlasat Trentben.

A kiralyok, nemesek és plspokék nem béatoritottdk fol a k6zemberek ilyen akcidit. Védték a
zsidékat Radulf szerzetestdl Németorszagban; Olaszorszagban Feltrei Bernat ellen fordultak, aki a
herceget azzal vadolta, hogy eladta magat Pisai Jechielnek, a félsziget leggazdagabb zsidéjanak;
Lengyelorszagban XIl. Gergely papa megéllitotta Ryczywoli Jan keresztes hadjaratat. Az uralkodok
érdeke volt ezeknek a felkeléseknek az elfojtasa; tapasztalatbdl tudtak, hogy miutdn az éhezdk
csoportjai lemészaroltak a zsiddkat, akkor a gazdagokat fogjak megélni, a kivaltsagosakat, azokat az
urakat, gréfokat és barokat, akiknek hatalma talsagosan adéfizetk vallaira nehezedett.

Ami az egyhazat illeti, az fonntartotta a teoldgiai zsidéellenességet, és mivel alapvetden
konzervativ volt, aki a gazdagot és hatalmast elényben részesiti, igyelt arra, hogy ne béatoritsa fél a nép
szenvedélyeit. Itt a hivatalos egyhazrél beszélek, mely bdvelkedett a k&ptalanokban; egységre és
kbézpontositasra torekedett, az altalanos uralomrél 4bradndozva; a szinddusok egyhéza, a térvénykezd
egyhaz és nem az als6bbrend( papok és szerzetesek egyhaza, amelyben ugyanezek a szenvedélyek éltek
és az alsobb rétegeket agitdltdk. Ha az egyhaz néha kozbe is szélt a zsidok érdekében, amikor a
tomegek duhe ellentk volt, taplalta és ftotte ezt a duhot kuzdve a judaizmus ellen, noha méas okokbdl
le is klizd6tte azt.

Elveihez hlden hidba Ulddzte a judaizmus szellemét minden forméjdban. Nem tudott tdle
megszabadulni, mivel az a jadaista szellem ihlette meg &t legkorabbi id6szakaban. Magaba szivta azt
mint ahogy a tengerparti homok a tengeri st magaba szivja, ahogy az feliletét mossa, és, noha a
mésodik szazadtol kedve megkisérelt megszabadulni eredetétdl, megprobélta eltaszitani eredetének
minden emlékét, mégis meg0rizte annak jegyeit. Arra torekedett, hogy megvalésitsa a keresztény
allamok elvét, melyeket a papasag iranyit és ural, az egyh4dz megprobalta a keresztényellenes erbket
lecsbkkenteni. Igy példaul 6 sugalmazta Eurdpa erdszakos reakcidjat az arab terjeszkedésre, és az
europai népek harca a mohamedanizmus ellen egyszerre volt politikai és vallasi harc.

De a mohamedan veszély kilsd volt, de a dogmét belllrdl fenyegetd veszélyek éppen olyan
nehezen legydzhetdnek bizonyultak az egyhaz szamaéra. Valaha joéindulattal kezelték és csak egyhazi
bintetéseket alkalmazta rajuk, de aztdn a vilagi hatalmakhoz fordultak, és a Vaudoisokkal,
Albigensesekkel, Beghardokkal, Apostoli Fivérekkel, Luciferhivokkel kegyetlenil bantak. Ez az
irdnyzat az inkviziciéval behatarol6dott, amelyet Il. Innocent papa alapitott meg a 13. szazadban.
Ezentdl egy kulon torvényszék, melyet a polgari hatésdg tdmogatott és engedelmeskedett
parancsainak, volt az egyetlen bir6ség, és ez kdnydrtelentl Gldozte az eretnekséget.

Ez a torvényhozas figyelembe vett a zsidokat is. Nem mint zsidékat Gldozték dket, mert az
egyhdz meg akarta 6rizni a zsidokat mint diadala é18 bizonyitékait, hanem azért, mert az embereket
judaizalasra késztették, kozvetve vagy kozvetlentl, pusztan létezésiikkel. Nem véltak ki fil6z6fusaikbol
metafizikusok, mint Amaury de Bene és David de Dinan? S&t, nem volt-e bizonyos fokl eretnekség
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judaizélassal egybekdtve? A Pasagianik felsd Olaszorszagban megfigyelték a mébzesi térvényt; az
Orleansi eretnekség zsido eretnekség volt; Egy Albigensi szekta azt allitotta, hogy a zsidé elv jobb a
keresztény elvnél; a zsidék tamogattak a huszitakat; a dominikanusok ennélfogva a zsidok és huszitdk
ellen prédikaltak, és a Jan Ziska ellen vonulé birodalmi hadsereg Utjaban lemészérolta a zsiddkat.

Spanyolorszagban, ahol a zsiddék és keresztények keveredése jelent®s volt, XI. Gergely alapitotta
az inkviziciot, 6 hozta létre szervezetét, hogy felmérje a judaizal6 eretnekeket, a zsidokat és maérokat,
akikkel ugyan nem foglalkozott az egyhéz, de akkor kénytelen volt torddni velik mikor "szavaikkal és
irasaikkal arra 6sztonozték a katolikusokat, hogy elhagyjak hitiket". Tovabba a papak emlékeztették
Spanyolorsz4g uralkodéit a kanonikus hatarozatokra, mert a fuerok, azaz a kasztiliai torvények, melyek
a vizigét torvényeket valtottdk fol, azonos jogokat adtak a zsidoknak, keresztényeknek és
mohamedéanoknak.

Mindezek az egyhazi intézkedések Ujraélesztették a kiralyok és nemzetek zsiddellenes érzuleteit;
ok voltak az alapvetd ok; nekik volt kiillonleges lelki allaspontjuk, melyek politikai inditékait a kiralyok
hangsulyoztdk, mig tarsadalmi inditékait a nemzetek. Ennek kdvetkeztében a zsidGellenesség altalanos
lett, és egy osztaly vagy tarsadalom sem volt mentes t6le, mert minden osztalyt t6bbé-kevésbé az
egyhaz iranyitott, vagy annak tanitasai hatottak ra, és mindegyikuknek, vagy legaldbbis igy gondolték,
artottak a zsidok. A nemességet gazdagsaguk sértette; a proletarokat, iparosokat és parasztokat,
egyszoval a kisembereket uzsorajuk provokalta; a polgarokat, kereskeddket, a pénzvaltdkat a zsiddkkal
valé alland6 konkurenciaharc, alland6d konkurenciajuk veszélyeztette Oket és tette Oket gyQloltté.
Modern harc alakult ki a keresztény és zsido tdke kozott a 14-15 szdzadban, a katolikus polgarsag
békésen szemlélte a zsidok megdlését, mely megszabaditotta egy gyakran sikeres konkurenstdl.

Igy mindenki megegyezett abban, hogy a zsidé az altalanos ellenség, és egyetlen tamogatast
ezekben a nehéz iddkben a papak nyujtotték, akik, mig tAmogattak a duhkitoréseket, melyekbdl tokét
kovacsoltak, mégis védeni akartdk a keresztény hit nagyszeriségének tanujat. Ha az egyhaz védte a
zsiddkat, ez gyakran egyitt jart azok iskolazasaval és megbiintetésével. Az egyhdz megtiltotta, hogy
olyan koézhivatalokat adjanak nekik, ahol keresztények folott tekintélyilk lenne és javasolta a
kiralyoknak, hogy korlatozé intézkedéseket hozzon ellentk; megkulonboztetd jeleket irt el6 szdmukra;
a sarga foltot és a kalapot; gettokba zarta dket, melyeket a zsidok gyakran elfogadtak sdt 8k keresték
azt, hogy elzarhassak magukat a vilagtdl, hogy kilon éljenek és ne keveredjenek a népek kdzé, hogy
hitliket és fajukat érintetlendil megdrizzék. igy a zsidokra vonatkozé hatarozatok, melyek ket bizonyos
terlletekhez kototték, csak egy mar meglévo allapotot emeltek torvényerdre. De az egyhéz o feladata
az volt, hogy dogmatikailag harcoljon a zsidé vallassal. A meglévd ellentétek, barmilyen nagyszamuak
is voltak, nem voltak ehhez elegenddek; térvényeket hoztak zsid6 kényvek ellen. A Misna olvaséséat a
zsinagégakban mar Jusztinidn megtiltotta. Utana nem hoztak térvényeket a Talmud ellen Szent
Lajosig. Nicholas Donin és Péarizsi Jechiel vitdja utan (1240), IX. Gergely elrendelte, hogy égessék el a
Talmudot. Ezt a rendelkezést megismételte Innocent IV (1244), Honorius IV (1286), XXII Janos
(1320) és az ellenpépa Benedict X111 (1415). Emellett eltldézték a zsid6 prédikatorokat és megtiltottak
0j zsinag6gék épitéseét.

A polgéri toérvények magyardztak az egyhazi térvényeket és azok 0sztonozték ezeket, mint pl.
Kasztiliai X. Alfonz torvényeit, a Siete Partidas torvényeit [64], Szent Lajos hatarozatait, V. FUlopéit, a
német csaszarokéit és a lengyel kiralyokéit. [65]. Megtiltottdk a zsidoknak, hogy bizonyos napokon a
nyilvdnosség eldtt mutatkozzanak; személyi adot vetettek ki rajuk, mint a joszagra; néha megtiltottak
nekik, hogy hat6sagi engedély nélkil hazasodjanak.

A torvényekhez hozza kell adni a szokéasos zaklatast, példaul Toulouseban a zsid6 vagyonkezeldt
fulén lehetett verni. A tdmeg bé&ntalmazta Gket Unnepeiken és szombaton; megszentségtelenitette

Nem volt elég bantalmazasuk kiGzésik, mint 1. Edward Anglidban, (1287), Phillip 1V és Charles
VI Franciaorszagban (1306 és 1394), Katolikus Ferdinand Spanyolorszagban (1492), meg is 0lték
mindendtt a zsiddkat.

Utjukon a szent sirhoz a keresztes hadak gy késziiltek fél a szent haborira, hogy folaldoztak a
zsidokat; ha pestis vagy éhinség dult, zsidokat aldoztak holokauszt soran a haragos Istenségnek; ha
erBszak, nyomor, éhség, szegénység Orjitette az embereket, a zsidokon alltak bosszut, akik vezeklési
aldozatok voltak. "Miért harcolunk a mohamedanokkal mondta Pierre de Cluny, [66] "ha koztlink
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zsidok élnek, akik rosszabbak a szaracénoknal? "

Mit lehetett tenni a jarvany ellen, mint megolni a zsidokat, akik a leprasokkal szévetkeztek, hogy
megmérgezzék a kutakat? Es igy kivégezték dket Yorkban és Londonban, Spanyolorszagban St. Vincent
Ferrer inditvdnyara; Olaszorszagban, ahol Kapisztrdn Jénos prédikalt ; Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Franciaorszagban, Morvaorszagban, Ausztridban. Elégették o6ket Strassburgban,
Mainzban, Triesztben. Spanyolorszagban a maranokat ezrével akasztottak fol, mashol vasvilldval vagy
kaszaval hasitottak fol dket; agyonverték dket, mint a kutyakat.

Milyen bOnok indokoltdk ezta a kemény buntetést? Milyen szivbemarkoldé azoknak a
teremtményeknek a szomorusaga! Azokban a nehéz 6rédkban Osszeborultak és testvéreknek érezték
magukat; az Gket 0sszekdtd kotelék szilardabb lett. Kinek mondhattak el panaszukat vagy csekély
oromuiket, ha nem egymasnak? Ebbdl az elhagyatottsaghdl és zokogéshol sziletett meg az intenziv és
szenvedd testvériesség. Az Bsi zsid6 hazaszeretet még szélsdségesebb lett. Ezek a kitaszitottak, akiket
europaszerte bantottak, kiknek arcéat sarral dobalték, fejikben Ciont érezték és visszahoztak hegyeit az
életbe, hogy Ginnepélyesen kérjék a magas és édes vigaszt, a Jordan szertett partjait és Galilea hegyeit,
ahova intenziv egytvétartozasukkal elérkeztek.

Hogy pontosan megértsik a zsidék alldspontjat ezekben a sotét iddkben, dssze kell hasonlitani
azt a korulottik levd emberekével. A zsidoulddzés most azt érte el, hogy kizard jellemiik szomorubb
lett. A kozépkorban a proletarok és a parasztok sorsa nem volt tal fényes; a rémes felkelések utdn a
zsidék nyugalmi allapotokat élvezhettek, amelyrdl a jobbagyok nem tudtak. Lépéseket tettek ellentik,
de lépéseket tettek a moérok, a huszitdk, az albigensek, a pasztorok, a jacquesek, az eretnekek, és a
csavargok ellen is. A tizenegyediktdl a tizenhatodik szdzad végéig néhany borzalmas év kivételével a
zsidok nem szenvedtek egy fikarcnyival sem jobban, mint a koéril6ttik é16k. Mas okokbdl szenvedtek,
és ennek nyomai mas médon lathatéak. De ahogy a szokasok szelidultek, a nagyobb boldogsag 6réaja
sziletett meg szamukra. Latni fogjuk, milyen valtozasokat hoz a reformécié és a reneszansz
helyzetikbe.

Labjegyzetek
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6. Fejezet

Zsidoellenesség a reformaciotoél a francia forradalomig.

Mikor a szabadsag els6 lehellete soport at a vildgon a 16. szdzad hajnalédn, a zsidék a foglyok és
rabszolgak népe voltak. Gettokba zsufolva, melyek falait sajat bolond keziik segitett vastagabba tenni,
kilénvéaltak az emberi tarsadalomtél és nagy résziik szanalmas és szivet hasogaté megalazottsagban
élt. Eszik elcsbkevényesedett, mert maguk zartak be minden ajtét és minden ablakot, amely feldl fény
johetett volna hozzajuk.

Azok szama akik megszoktek ebbdl a lealacsonyodasbdl, nagyon csekély volt, és azok a zsidok,
akik meg0rizték szabad elméjiket és buszke szellemiket, a legalacsonyabb kisebbséget képezték.
Tobbnyire orvosok voltak, mert a Talmud az orvostudomany mavelését engedte meg, mint egyetlen
tudomanyét; alkalmanként voltak koztuk filoz6fusok is, és latni fogjuk, hogy milyen szerepet jatszottak
ezek az olaszorszagi reneszanszban.

A tizendtodik szdzad vége felé a zsidd a csédszari kamara jobbagya lett Németorszagban;
Franciaorszdg a kirdly jobbagya volt; egy nagylr jobbagya, s6t kevesebb, mint egy jobbagy, mert a
jobbagynak lehetett tulajdona, de egy zsidonak val6jdban nem; inkdbb dolog volt, mint személy. A
kiraly és a nemesur, a pluspok vagy az apat rendelkezhetett tulajdona fol6tt, azaz minden f6l6tt, ami az
0 tulajdonanak tant, mivel szaméra a tulajdonossag lehetdsége tisztan elméleti volt. Tetsz8legesen
adoztathatd volt; meghatdrozott vdmot kellett fizetnie, fonnallt az elGitélet nélkili vagyonelkobzas
lehetBsége, és amig egyik oldalrol az egyhdz mindent megtett, hogy magahoz vonzza a zsid6t, mésfeldl
a barék és az egyhdz urai megtartottak helyzetében. Ha megkeresztelkedett, elvesztette vagyonat ura
javara, aki érdekelt volt abban, hogy kilén addkat szedjen be, melyeket nem szedhetett be egy
kereszténytdl, és igy az & érdeke az volt, hogy megmaradjon rabszolgai bortonében. Ugy tekintették,
mint egy vadallatot, tisztdtlan de hasznos, alacsonyabb rangl a kutyanal vagy a disznénal, személyes
adot fizetd, de orokre atkozott, és torvényes, sot dicséretes volt dt Utésekkel eldrasztani, melyeket
Krisztus szenvedett Pilatus térvényszéke el6tt.

Az egyetlen orszag, ahol a zsidéknak joguk volt az emberi [ényként val6 tiszteletre le volt zarva
eldttik a 16. szazad elején. Granada elfoglaldsa és a mor kirdlysag elfoglalasa megfosztotta a zsidokat
utols6 menedékiktdl is. Teljes Spanyolorszag keresztény lett azon a napon (1492 januéar 2-an), amikor
Ferdinand és lzabella beléptek a mohamedan varosba. A spanyolok szent haboruja a hitetlenek ellen
gyb6zelemmel végzddott, és a moérokat kegyetlendl tldozték létezésiikben annak ellenére, hogy
biztonsdgot igértek nekik. A gydzelem egyrészt fanatizmust szilt, nemzeti szellemet a masikon.
Spanyolorszdg most hogy megszabadult a moéroktél, meg akart szabadulni a zsidéktdl is, akiket a
katolikus kirély kiutasitott egy évvel Boabdil eleste utdn, és az inkvizici6 megkétszerezte szigorat a
maranodkkal és a moriszk6k maradékaival szemben.

Mégis a zsidok nagy gondjai elmaltak, annak ellenére, hogy kérilményeik nem voltak igazan
rozsasak. Elkezdtek lefelé menni egy hegyrdl, melyre olyan faradsagosan jutottak fol, és ha nem is
taldltak atjukon teljes biztonsdgot, toébb emberséggel, tobb sajnalattal talalkoztak. A szokéasok
lagyabbak lettek ebben a korban, a lelkek kevésbé durvdk, az embereknek az emberi 1ény fogalma
viladgosabb lett; ebben a korban nd az individualizmus, és igy jobban megértik az egyént; mig a
személyiség fejladik, tébb finomsagot mutat a masik személyisége irant.

A zsidok érezték ennek a lekidllapotvaltozdsnak a hatasat. Ugyan megvetették, de kevésbé
erBszakosan gyQlolték dket. Még mindig megprobéaltdk megkeresztelni dket, de most meggy&zéssel.
Sok varoshol és orszaghdl ki voltak tiltva; Kolnbdl és Csehorszagbdl a 16. szazadban; a kereskeddk
szOvetsége Frankfurtban és Wormsban, akiknek vezetBje Vincent Fettmilch volt, Kkiutasitotta dket
ezekbdl a varosokbol; de mint a csaszari kamara jobbéagyait, a fejedelem hatdsosan védte 6ket. Ha I.
Lip6t kiutasitotta ket Bécshdl, és késdbb Maria Terézia kiutasitotta 6ket Morvaotszagbdl, ezeknek a
kiutasitdsi végzéseknek csak pillanatnyi hatasa volt; és amikor a zsidok Ujra beléptek ezekbe az
orszagokba a tolerancia reményében, nem béntottdk dket. A frankféldi és Morvaotszagi vérengzések. ,
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a pragai gyaszoszlopok a 16. szazadban kivételek voltak, és a Lengyelorszaghdl megrendelt irtas, melyet
Chmielnicki végzett el, csak oldalba talalta a zsiddkat.

Ezek utan nem voltak rendszeres Uldozések, kivéve azokat, melyeket Spanyolorszag
fonntartottak az Attért zsidoknak és Portugélidban VII Klémensz pépa beiktatdsakor I11. Janos
kérésére és az 1506-0s vérengzések utdn. Még az inkviziciét is a ferencesekre biztak, akik kevésbé
voltak kegyetlenek, mint a spanyol dominikanusok.

De a zsidék nem valtoztak. Amilyenek a kézépkorban voltak, olyanok a reforméacié pillanataban
is; erkdlcsileg és szellemileg a zsidok témege talan még rosszabb volt. De ha 6k nem is véaltoztak, a
mellettik lévdk valtoztak. Az emberek kevésbé voltak hivdk, és ezért kevésbé készek arra, hogy
megvessék az eretneket. Az averroizmus készitette el a hit csokkenését, és jél ismert, hogy mi volt a
zsiddk szerepe az averroizmusban; igy sajat javukon dolgoztak. Az averroistak tdbbsége hitetlen volt,
vagy tobbé-kevésbé a keresztény hit tamadoja. Ok voltak a reneszansz ember kézvetlen elddjei. Nekik
koszonhetd, hogy a kétkedés és a kutatds szelleme eldtérbe kerult. A firenzei platonisték, az olasz
Arisztotelész-hivek, a német humanistdk koézulik keriltek ki; az & hatasukra irta Pomponazzo
értekezéseit a lélek halhatatlansaga ellen; szintén az 6 hatasukra allt eld a 16. szazadban a teizmus,
amely egyhangban volt a katolicizmus hanyatlasaval.

llyen érzelmek hatdsa alatt az ebben a korban él6 emberben nem izzhatott a vallasi
megbotrankozéds a zsidok ellen. Méas dolgok foglalkoztattak dket, két dolgot kellett enyhitenilk: a
tudélékossdgot és Roma hatalmat. A mult szdzad harcai, a nyugati egyhazszakadasok, a papséag
szabadossaga, szentségaruldsok, az egyhazi javadalmakkal és a blnbocsanattal folytatott Uzletelés
gyengitette az egyhazat és tamadta a papasagot. Minden oldalrdl tiltakoztak ellentik. "A papséagot
erkolcsossé kell tenni” mondta egy atya a bécsi szin6duson (1311-ben). A huszitdk, a frerotok, a
fraticellidnusok, a beghardok mozgalma mar tiltakozott az egyhaz anyagiassaga és korrupcioja ellen;
de a papasag nem volt reformképes, és a reforméacidnak rajta kivil és ellene kellett lezajlania.

A humanistak voltak terjeszt6i. minden elfordult a katolicizmustél. A konstantinapolyi gérogok,
akik a torokok eldl menekiltek, elhoztak nekik kincseiket és &si irodalmukat. Az (j vildg, melyet
Kolumbusz fedezett fol, Gj latdhatarokat nyitott meg. Uj okokat talaltak, hogy harcoljanak a
tudalékossag ellen, az egyhaz régi szolgaldlanya ellen. A humanistak kételked8k és poganyok lettek
Olaszorszagban, de Németorszagban az altaluk eldtérbe hozott egyenjogusitasi mozgalom vallasosabb
lett. Hogy legydzzék a tudélékosokat (scholasztikusokat), a birodalom humanistai teologusok lettek, és
a forrdshoz mentek, hogy jobban felfegyverezzék magukat; héberil tanultak, nem Ggy, mint Pico di
Mirandola és az olaszok, dilettins médon a tanulas iranti szeretetbdl, hanem azért, hogy érveket
talaljanak ellenfeleik ellen.

Ezeknek az éveknek sordn, melyek a reforméciéhoz vezettek, a zsid6 oktatdva lett, és héberre
tanitotta a tudodsokat; bevezette dket a kabalaba miutan kinyitotta el6ttik az arab filozéfia kapuit. A
katolicizmus ellen a félelmetes szovegmagyarazattal fegyverezte fel dket, melyet a rabbik évszadzadokon
at folytattak és épitettek fol: a protestantizmus és kés6bb a racionalizmus j6 hasznat vette. Az egyszeri
alkalmat megragadva a zsidok, akik ontudatosan vagy Ontudatlanul tdmogattdk a humanizmust
fegyvereikkel, trlgyet is adtak neki elsé komoly harcdra. A Talmudért vagy az ellen folytatott vitak
voltak az eukarisztikai vitak elddei.

A harc Kdélnben kezd®détt, az inkvizicié varosdban és a dominik&dnusok févarosaban. Egy attért
zsidd, Joseph Pfefferkorn,, még egyszer vadolta a Talmudot a keresztény vildg eldtt, és egy nagy
inkvizitor, Hochstraten segitségével, Maximilidn csaszartdl engedélyt kapott arra, hogy megvizsgélja a
zsid6 kényveket és megsemmisitse azokat, amelyek kdromoljak a bibliat és a katolikus vallast. A zsidok
Maximilidnhoz fordultak, és sikerult elérnituk, hogy az eredetileg Pfefferkornra ruhézott hatalmat a
mainzi érsekségre ruhaztdk at. A mainzi érsek rabbikat és humanistakat is meghivott a tanacsba,
tobbek kdzott Reuchlint, akinek szimpatiaja a zsidok irdnyaba nem volt kdtetlen, maga is timadta 6ket
egyszer régebben. De noha 8 lenézte a zsidokat altaldban, héber tudds volt és mint ilyen jobban
érdekelte a Talmud, mint az inkvizicios torvényszék és annak itéletei. Ennélfogva er8szakosan harcolt
Pfefferkorn terveivel és a dominikdnusokkal, és nemcsak kinyilatkoztatta, hogy az izraelitdk konyveit
meg kell 6rizni, de azt javasolta, hogy az egyetemeken héber tanszéket kell folallitani. Reuchlint azzal
vadoltak, hogy eladta magat a zsidoknak aranyért. Erre egy szornyQ irattal felelt, "a szemek tikre"
cimavel, amelyet el kellett égetni.
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De Uj iddk kozeledtek; egy vihar, mely elbre lathatd volt, tort az egyhaz ellen. Luther kiadta
Wittenbergben 95 tételét, és a katolicizmusnak nemcsak meg kellett papjai helyzetét védenie, de a sajat
alaptételeiért is harcolnia kellett. A teolégusok egy pillanatra elfelejtették a zsidokat, még azt is
elfelejtették, hogy a sarjadé mozgalom héber forrdsokon nyugodott.

A németorszagi és angliai reforméacié olyan mozgalmak voltak, amikor a kereszténység zsido
forrdsokbdl meritett Gj erdt. A zsidd szellem gydzo6tt a protestantizmussal. Bizonyos szempontbdl a
reformécio visszatérés volt az evangéliumi kor 8si ebionizmusahoz. A protestdns szektdk nagy része
zsidészer volt, a szentharomsag ellenes tanokat késGbb dicsérték a protestdnsok, tobbek kozott
Szervét Mihdly és a Siennai két Socin. S6t Erdélyben is virdgzott a szenthdromsag-ellenesség a 16.
szazad o6ta és Seidelius kiadta tanulméanyét a judaizmus és a dekaldgia nagyszeriiségérdl. Félretették az
evangéliumot az Otestamentum és az apokalipszis javara. Ennek a két kényvnek a hatasa a
luterdnusokra, a kalvinistakra és kilonosen a reformétorokra és a angol forradalmarokra kdzismert. Ez
a hatés folytatédott a 19. szdzadban; beldle szarmaztak a metodistak, a pietistdk, és kilondsen a
millenaristak, az 6t6dik monarchia emberei, akik Londonban Vennerrel koztarsasagrél almodoztak, és
a levellerrel, John Lilburne-al szovetkeztek.

Tovabba a protestantizmus eleinte Németorszagban is térekedett a zsidok megnyerésére, és
ebbdl a szempontbdl a hasonldsdg Luther és Mohammed kdzétt megddbbentd. Mindketten héber
forrasokbdl meritették tanitasaikat, mindketten azt kivantak, hogy lzrael meger@sitse Gjonnan
fogalmazott alaptételeiket. De a zsidok mindig makacsul ragaszkodtak iroményaikhoz, merevnyaku
nép, lazado6 a parancsok ellen, allhatatos, batran h(iséges Istenéhez és torvényéhez.

Luther hiaba imadkozott, és az ingerlékeny szerzetes kiadott egy sz6rny( vadiratot a zsidok
ellen. [67]. "A zsiddk durvdk" mondja, "zsinagogaik disznodlak, el kellene égetni 6ket, mert Mézes ezt
tenné, ha visszajonne erre a vilagra. Sarba hlizzak a szent szavakat, blnben és rablasban élnek, ravasz
gazemberek és ki kellene utasitani 6ket, mint a veszett kutyakat. "

Ezeknek az erdszakos kitoréseknek ellenére, a szdmos vita ellenére, melyek a protestdnsok és
zsiddk kozott folytak, a zsidokat soha sem bantottdk Németorszagban; az embereknek nem volt idejik
veluk foglalkozni.

Nyomorral eldrasztva, haboratél megtizedelve, rabszolgadva alacsonyitva, nyomor és éhezés
aldozatai, a tizenhatodik szdzad parasztjai nem mentek tobbé a zsidé pénzkdlcsdnzdéhodz vagy a
keresztény uzsordshoz, magasabb céljaik voltak; elsdsorban a gazdagok osztalyat és az egész tarsadalmi
rendszert timadtak. A forradalom &ltaldnos volt; eldszor a holland parasztok, majd és foleg a német
parasztok. Mindenutt a birodalomban titkos tarsasagok alakultak, a Bundschuh, [68] a szegény
Conrad, az Evangélikus Szovetség. A speyeri és a rajnamenti parasztok 1503-ban l4azadtak fol, Joss
Fritz bandai 1512-ben, Ausztria és Magyarorszag parasztjai 1515-ben; Svabfold parasztjai 1524-ben, az
elszasziak és a pfalziak 1525-ben. Mind ezzel a jelszoval mentek a harcba: " A kereszténységben nincs
tobbé ar és szolga". A kereskeddk csatlakoztak hozzajuk; olyan lovagok, mint Goetz von Berlichingen
altak élukre, lekaszaboltdk a nemeseket, felgydjtottak a kastélyokat és a kolostorokat. Ez a rémiszt®
mozgalom, amely megréazta Eurdpa részeit 1935-ig és mindenutt mély nyomokat hagyott, nem vette
figyelembe a zsidokat, nem 8k voltak a banbakok, és a szegény nyomorultak, éhezdk és megalazottak
nem vonultak ellentk.

A katolikus orszagokban is ilyen boldogok voltak? Igen, mert ott sem 8k voltak méar az egyhéz
egyetlen és fd ellenségei, és mar nem féltek t6luk. A vallasi gondolatok lanyhulasa normalizalast hozott
bizonyos zsid6 osztalyok és a tarsadalom kiilonféle osztalyai kdzott. EIBszor is a humanistak, a koltok
meglatogattak a zsido6 tuddsokat, filozofusokat és orvosokat. Ez a kdzeledés a tizennegyedik szazadban
kezd6dott, amikor Dante baratja lett a zsidé Manoello, a a filozé6fus Giuda Romano egy unokatestvére;
a tizenotodik és tizenhatodik szdzadban a kozeledés folytatédott. Alemani Picodi Mirandola tanitéja
volt, Elias del Medigo nyilvdnosan metafizikat tanitott Padudban és Firenzében, Leo a héber
megjelentette platdi péarbeszédeit a szerelemr6l. A zsid6 nyomdaszok, mint Soncino, allando
kapcsolatban volt kordnak irodalméval; kényvtara a héber publikaciok kozpontja volt, és Aldo
konkurense volt a gordg irok kiadasaban. Hercules Gonzago, Mantua puspdke és a zsid6 Bolognai
Pomponazzo tanitvanya, elfogadta Jacob Mantino egy ajanlatat, aki a Compendium of Averroest
forditotta le, mig méas hercegek Abraham de Balmest batoritottdk fol forditdsi munkajaban [69], és
nemcsak kétkedok so6t hitetlenek, a hellenisték és latinosok, akik jobban tisztelték Zeuszt és Afroditét
mint Jézust, voltak j6 viszonyban a zsidokkal, de az urak és polgérok is. "Vannak személyek" mondta

— 40 —



Bernard LAZARE : Antiszemitizmus

Maiol pispoke "és gyakran mindségi személyek, mind a férfiak, mind a ndk, akik olyan ostobak és
értelmetlenek, hogy tgyeik vannak zsidokkal a legbizalmasabb Ugyeikrdl, sajat hatranyukra. Lattuk,
hogy a zsidék meglatogatjak a nagyok hazait és palotéit, tisztek lak&sat, tanacsosokét, titkarokét,
Uriemberekét, varosban és vidéken. " Az emberek nem elégedtek meg a zsid6k puszta fogadaséaval,
elmentek hézaikba, és ami ennél is tdbb, részt vettek vallasi szertartdsaikon. "Kéztiink élnek” mondja
Gjra Maiol "néhadnyan meglatogatjak és babonasan nagyra becsulik a zsinagégakat. " és hozzjuk szélva
folkialt: "Halljatok, ahogy a zsidék megfajjak kurtjeiket Unnepnapjaikon, és csaladjaitokkal
odarohantok, hogy megnézzétek dket. " Igy folytatodott a tizenhetedik szazad folyaman. Ferraraban
elmentek, hogy meghallgassédk Judah Azael szentbeszédeit, és 1676-ban XI. Innocent kikdzositéssel és
15 dukat buntetéssel fenyegette meg azokat, akik a zsinagdgakat latogattak. Az utan a szérnyQ csapés
utan, amely éppen megrézta az egyhézat, jobban mint barmikor akarték a katolikus dogma biztonsagéat
biztositani. 111. Gyula elégetett egy Talmudot Solomon Romano, egy attért zsido feljelentése utan. I1V.
Pal Ujra elkobozta azt egy maésik attért, Vittorio Eliano kérésére. V. Piusz és VIII Klémensz
hasonloképpen cselekedett.

A reformaciot kovetd dogmatikai és teoldgiai reakcio folyaman a rémai katolikus egyhaz, mely
eddig baratsagos volt a zsiddkkal, lett az egyetlen olyan kormany, szinte az egyetlen hatalom, amely
rendszeresen Uldodzte a zsiddsagot. IV Pl Gjra életre hivott egy 6si kanonikus térvényt és elégettette a
marandkat; V. Piusz kilzte a zsidokat teruleteirdl, kivéve ROmabdl és Anconébdl, miutdn kiadta zsidok
elleni alkotmanyat, mig a spanyolok, ahogy tovabb hatoltak be Olaszorszagba, kilizték ket Napolybdl,
Genoabol és Milandbol.

Mas uralkoddknak nem volt okuk, hogy uUgy figyeljenek a zsid6kra, mint a papéak, és a 16.
szazadtol a zsidéellenes térvények hozdsa megszint. Csak I. Ferdinand egy hatarozatat talaljuk a
németorszagi zsido uzsora ellen, néhany hatarozatot Lengyelorszagban, és sokkal késdbb, XV és XVI
Lajos tiltd rendelkezéseit. A zsidbellenes torvényhozés tanulményozasara meg kellene vizsgalni a
modern Oroszorszagot, Romaniat és Szerbiat, amit hamarosan meg fogunk tenni.

A zsiddellenesség foleg zaklatasbdl és gyalazasbdl allt. A kéznép élvezte a zsidék gunyolasat, és
uraik gyakran adtak nekik alkalmat, hogy ezt megtehessék. X. Led, a hivalkodd papa, aki szeretett
bohéckodni, két szerzetest vett oldalara, hogy szérakoztassék, zsidék versenyét rendelte el, és mivel
rovidlato volt, kezében 1évd Uveggel nézte ket erkélye magaslatarol. A romai karneval alatt a nép
parodizalta a rabbik temetését, és zsid6 vonult a varos utcain hattal lovagolva a szamarat és kezében
fogva a szamar farkat. A gett6 kapujan egy koca volt feldarabolva, és gyakran tragar csoport allta korl,
akik a rabbikat jelképezték. A koca jelképezte a zsinag6géat, pontosan Ggy, mint ahogy az izraelitak a
romai katolikus templomot disznénak hivtak és erre allandéan emlékeztették a zsiddkat; egy festd
egyszer elmondta Wagenseilban, hogy hogyan festett egy kocat a zsinagéga egyik ablakszarnyéra,
amelyet a szerzddés szerint diszitenie kellett.

A tuddsok, a képzett teologusok kezében a zsidéellenesség dogmatikus és elméleti lett. Igaz,
vissza akartdk hozni a zsidékat, de lagy intézkedésekkel. Konyveiket nem elégetni akartdk, hanem
leforditani. Azt mondtdk, hogy most, hogy a keresztény vallds gydkerei elég mélyek, nem volt olyan
veszélyes a hivoknek a héber konyvek kiadasa, mint az arianusok és egyéb eretnekek idején. Igy
megismerhetik az izraelitdk vitazasi gyakorlatat, és igy lehetséges sikeres legydzésuk.

Ez a tanulmény egészen més eredményt hozott, mint amit elvartak téle. A zsidd szellem alapos
vizsgalataval kdzelebb kertltek a zsidokhoz, és jobban szimpatizaltak velik. Olyan emberek, mint pl.
Richard Simon, akik talmudistadkkal és héberizadlé kutatokkal késziltek fél a tudoméanyos
szbvegmagyarézatokra, nem tudtak gyQlélettel nézni azokra, akikt8l tudasuk szarmazott. Masok meg
akarték tudni, hogy mikor vehetnek a zsidok részt a keresztény aldozason. A tizenhetedik szdzad volt a
legkedvezdbb idd a vitdkra a zsidok visszahivasarél. Franciaorszagban az a kérdés, hogy a zsiddkat
visszahivjak-e a viladg végének elérkezésekor vagy azel6tt, megosztotta Bossuetet és a figuristakat akiket
Doguet vezetett. [70]. Anglidban a milenariusok kihirdették a zsidok visszatérését. [71]. Ennek a
véleménynek Németorszagban is voltak sz6sz616i, mint pl. Bengal. Franciaorszagban a Szent Menéardi
felforgatok nemcsak kihirdették a zsidok belépését az egyhazba, de némelyek napjainkig 6rzik ezt az
almot, és 1809-ben Agier elndk 1849-et kijeldlte a zsidok attérése évének.

A zsidék egész Eurdpéban a legnagyobb nyugalmat élvezték a 18. szdzad folyaman. Egyedul
Lengyelorszagban volt rosszabb soruk, mert ott azeldtt tul jol éltek. Ott jomoduaak voltak a 17. szazad
kbzepéig. Gazdagok és erdsek, egyenld szinten éltek, mint a keresztények, egyenrangunak tekintették
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Oket kornyezetiikkel; de 8k nem tudtak ellenalini annak, hogy kereskedjenek, csékdnydsek legyenek és
az aranyat istenitsék. A talmudistdk uralma alatt semmi méast nem termeltek, mint
talmudmagyarazokat. Ok voltak az ad6szeddk, az alkoholfdzdk, az uzsorasok, a féldesurak személyzete.
Ok voltak a nemesek szdvetségesei azok elitélendd elnyomasa soran, és amikor az ukran és
kisoroszorszagi kozakok folkeltek Chmielnicki vezetése alatt a lengyel elnyomds ellen, elsdnek a
zsidokat mészaroltak le, mint a nemesek cinkosait. Allitolag 100 ezret mészaroltak le koziiliik egy év
alatt, de ugyanennyi katolikust, kiilondsen jezsuitakat is lemészaroltak.

Masutt nagyon gazdagok voltak. Igy a térok birodalomban 6k voltak az idegenek addszeddi és
nem vonatkozott rajuk mas megszoritas, de sehol sem voltak olyan gazdagok, mint Hollandidban és
Anglidban. A spanyol inkviziciétol menekuld marandk 1593-ban Hollandidban telepedtek meg, és
onnan alapitottak Hamburgban egy telepllést, aztdn késdbb Cromwell alatt Anglidban, ahonnan
kiOzték Oket évszazadokra és ahova Menasse-ben-Israel vezette 6ket vissza. A hollandok, mint éppen
olyan 6vatos és koriltekintd emberek, mint az angolok, a zsidék kereskedelmi tehetségét folhasznaltak
és sajat meggazdagodasuk szolgélataba allitottak. Franciaorszagban Il. Henrik megengedte a portugal
zsidoknak, hogy Bordeauxban letelepedjenek, ahol az addigi kivaltsagaik érvényben maradtak, és
ezeket I11. Henrik, X1V Lajos, XV Lajos és XVI Lajos is megerdsitette, nagy vagyont gyQjtottek tengeri
kereskedelemmel.

Franciaorszag més varosaiban nem volt sok beldlik, és azok akik Parizsban vagy méashol laktak,
csak a hatosagok tolerancidja miatt tehették ezt. Csak Elszaszban voltak nagy tomegben.

Nagyszer( soruk nem provokalt ki erfszakos tiintetéseket; néha lehetett tiltakozast hallani,
Expilly ezt mondta roluk: "Végtelen fajdalommal latjuk, hogy ilyen aljas emberek, akik rabszolga
képességekkel jottek, most draga butorok birtokosai, finoman élnek, arannyal és ezisttel diszitett
ruhdkat viselnek, feltGnden 6ltozkddnek, kolnizik magukat, éneket és zenét tanulnak, lovagolnak merd
szérakozashol. " Ugyanekkor naprdl napra nagyobb toleranciat mutattak veliik szemben, a vilag
kozelebb keriilt hozzajuk. Vagy ok keriiltek kdzelebb a vilaghoz? Nem. Ugy tdnt, hogy egyre jobban
ragaszkodnak misztikus hazafiassagukhoz; ha tovabbmentek, a kabalai almok latogattdk meg oket,
amely meger@sitette hitiket abban, hogy a Messias jonni fog, és sohasem fogadtak az almessiasokat
szivesebben, mint a 17. és 18. szdzadban. A kabalistak aritmetikai szdmitasokat hasznaltak arra, hogy
pontosan kiszdmitsak jovetelét, akire olyan régen véartak. 1666 tajan, mely datumot &ltaldban a
legszentebb dadtumnak tekintettek, minden keleti zsidd folkelt Sabbatai Zevi szentbeszédei hallatan.
Szmirnabodl, ahol Sabbatai Zevi magat messidsnak nyilvanitotta ki, a mozgalom tovabb ment
Hollandidba , s6t Angliaba is, és mindenki azt varta, hogy Jeruzsdlem ujra folépul, és a Kirdlyok
kiralydnak szent kirdlysaga lesz, mint ahogy Sabattai prédikalta. Ugyanez a lelkesedés volt lathat6
Podolidban 1755-ben, amikor Frank ott megjelent Gj Messiasként.

Ezek a remények, melyeket a kabbalistdk megvildgitasa tartott font, segitettek a zsidoknak
elkdldéndlni, de azokat, akiket nem csébitottak el az Almodok spekulacidi, azokat sulyosan leigazta a
Talmud, mely mind sulyosabban és megalazébban nehezedett rajuk.

Messze a csokkenéstdl, a talmudi zsarnoksag csak nott a 17. szazad 6ta. Ekkor szerkesztette
Joseph Caro a Shulchan Aruchot, amely a Talmudbol szdrmazott és a rabbinista hagyoményok szerint
torvényeket allitott fol a doktorok véleménye alapjan. A mai iddkig az eurdpai zsidok ezeknek a
gyakorlatoknak utalatos elnyomasa alatt élnek. [72]. A lengyel zsid6k Joseph Caro m(vét még tovabb
javitottak és finomitottdk az abban levd bonyolult eldirdsokat, hozzdadva dolgokat, és bevezették a
pilpul (borsszem) modszerét eljarasaikba.

Ennek megfelelden, ahogy a vilag kedvesebb lett hozzajuk, a zsidokhoz, mint tdmeghez, 6k egyre
inkabb magukba meriltek, szigoritottdk bortdniket, szorosabban koétotték le magukat. Rozogasaguk
hallatlan méretQ volt, szellemi sullyedésiik csak erkdlcsi mélységuikkel volt egyenldnek nevezhetd; ez a
nép halottnak tant.

A Talmud elleni reakcio6 a zsid6kbél indult ki. A velencei Mordecai Kolkos [73] mér kiadott egy
kényvet a Misna ellen; a 17. szazadban Uriel Acosta [74] er8szakosan harcolt a rabbik ellen és Spinoza
[75] sem kedvelte dket tulsdgosan. De a talmudellenesség kiilénésen a 18. szdzadban mutatkozott meg,
elsGsorban a misztikdval foglalkozoknal, Franck tanitvanyainal a zoharitdkbal, akik magukat a térvény
doktorai ellenségeinek kialtottak ki. A rabbinatusoknak ezek az ellenségei mégsem tudtik
kiszabaditani a zsidékat megalazottsdgukbdl. Ehhez a feladathoz az volt szikséges, hogy az
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egyszersmind zsidé és filoz6fus Moses Mendelssohn a Bibliat allitsa csatasorba a Talmud ellen. Német
valtozata (1779) nagy (jitas volt. Ez volt az els6 Utés a rabbik tekintélyére. A talmudisték, akik valaha
meg akartak 6Ini Kokost és Spindzéat, erbszakosat timadtak Mendelssohnt, és a kiatkozas bintetését
helyezték kildtdsba azok szaméra, akik az & bibliaforditasat olvassak.

Ezek a duhkitorések nem segitettek. Mendelssohnnak kovetdi voltak: fiatal emberek,
tanitvanyai, akik a Meassef ciml Ujsagot alapitottdk meg, akik egy Uj judaizmust tdmogattak,
tdmogattak a zsiddk felszabaditdsat tudatlansagukbo6l és megalazottsagukbol, eldkészitették erkdlcsi
egyenrangusitdsukat. Mint a politikai egyenjogusitas esetén, a 18. szdzad humanitarius filozéfigja
keményen dolgozott ennek megvalGsitdsdn. Noha Voltaire hevesen utalta a zsidokat, eszméi, melyeket
0 és az enciklopédistak mutattak be, nem voltak zsidéellenesek, mert a szabadsdg és az &ltalanos
egyenldséget tamogattdk. Méasfeldl, ha a zsidok tényleg el is voltak szigetelve a kiilonbdzé allamokban,
mégis volt néhdny pontban kapcsolatuk a kérnyezetiikkel.

A kapitalizmus ebben az idBben fejlddott ki a nemzetek kozott; A részvénykereskedelem és a
spekulacio6 sziletBben volt; a keresztény gazdasagi szakemberek lelkesen alkalmaztak ezeket, éppen
ugy, ahogy uzsorasok is volt, éppen ugy, mint a parasztok felligyel®i, vAmot és ad6t szedtek. A zsidok
igy elfoglalhattak helylket azok kozoétt, akik "a koz koltségén gazdagodtak meg, és akik a birtoklas
mesterei voltak minden francia osztalyban", ahogy ezt Saint Simon mondta.

A gazdasagi érvek, melyeket az egyenrangusitas ellen félhoztak, nem voltak olyan nyomdsak,
mint a k6zépkorban, amikor az egyhéz a zsidokat csak a pénzvaltok osztélyanak képviseldivé akarta
tenni. A politikai érvekre, hogy allamot alkottak az &llamban, hogy jelenlétik allampolgarként nem
tirhetd a keresztény tarsadalomban, és karos arra nézve, érvényesek maradtak addig, ameddig a
francia forradalom koézvetlenil lecsapott a keresztény allam elvére, és igy Dohmnak, Mirabeaunak,
Clermont-Tonnerrenak és Abbot Gregoirenak igazuk volt Rewbellel, Mauryval és a Prince de
Broglieval szemben, és az alkotmanyoz6 gyQlés azt a szellemet kovette, amely megalakuldsa 6ta
vezette, amikor 1791 szeptember 27-én Kinyilatkoztattdk, hogy a zsidok Franciaorszagban
polgéarjogokat fognak élvezni. A zsidok megjelentek a tarsadalom kiiszobén.
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7. Fejezet

Zsidéellenes irodalom és eloitéletek.

Csak a térvényi és népi zsidéellenességet tanulményoztuk a nyolcadik szazadtél a francia forradalomig.
Lattuk, hogy a zsidéellenes torvényhozast eldszor egyhazi, aztdn polgéri szinten vezették be.
Megmutattuk, hogy a népet hogyan készitették fél a papak a kiralyok és kdztarsasagok dekrétumai a
zsidok gyQloletére és béantalmazdsdra, és mennyiben vezetett az emberek elkeseredettsége
mészarlasokhoz, bantalmazashoz és kihdgasokhoz, és ezzel ellene hatott ennek a torvényhozasnak.
Megmutattuk, hogy a 15. szazadig a zsidok elleni vadak szdma évrdl évre n6tt, és maximumukat érték
el ebben a korszakban, és ettdl kezdve csokkentek, nem alkalmaztik olyan szigordan a torvényeket,
nem cselekedtek szokasuk szerint, annyira, hogy kevés Uj torvényt hoztak, vagy nem is hoztak 0j
torvényeket, és a zsidok a felszabadités felé vonultak.

Van egyfajta zsidéellenesség, amelyre nem figyeltiink kulénésen, és amelyet ezek utdn meg kell
vizsgdlnunk. Mig az egyhdz és a monarchidk torvényeket hoztak a zsidok ellen, a teoldgusok,
filoz6fusok, koltdk és torténészek irtak roluk. Ennek a szerepét és fontossagat a zsidéellenességben,
azaz a toll szerepét még meg kell vizsgalnunk.

A teoldgiai zsidGellenesség, idd szerint az elsd, természetesen védekezd vonasokat is mutatott
kezdetben; nem tehetett mésként, mert a judaizmus ellen csak azért harcoltak, hogy kiemeljék a
keresztény hit nagyszer(ségét. Ahogy elmondtuk, nem adtak ki tobbet védekezd irdsokat a negyedik
szazad vége felé. Egy fiatal egyhdz, gydzelmének mamordban nem gondolta, hogy még szikséges
felsGbbrendiiségét bebizonyitani, és mint a védekezd stilus képviseldit az 6tddik szazadban csak
Evagrivsi Simon és Theofil vitjat talaljuk [76], amelyben Aristoi Papiscus Pelldbdl és Jason vitajat
utanozzak sot plagizaljak; Ezutan csak a hetedik szazadban lelhetd fel Szevillai 1zidor hdrom zsidék
ellen irdnyulé kdnyve. [77]

Mikor a tudalékossdg megszilletett, a védekezés Gjra megjelent. Két végpontra figyeltek: védték a
katolikus dogmakat és jelképeket és harcoltak a jadaizmus ellen. A judaizélas ellen fordultak, ami egy
egyhdz, annak doktoraitdl, filozéfusaitédl és védelmezditdl mindig féltek, ugy képzelvén, hogy a zsid6
egy farkasféle, aki a nydj korul surég-forog arra torekedve, hogy eltereljen egy juhot a boldog élettdl.
Ezek az érzések vezették pl. Cedrenust [78] és Theophanest [79] amikor megirtdk Contra Judaeos c.
maviket, és Gilbert Crepint, a Westminsteri abbét, a Disputatio Judei cum Christo de fide Christa c.
mavében.

Ezeknek az irasoknak a forméja kissé valtozott; majdnem szolgai médon ismételték az egyhaz atydinak
klasszikus érveit, és szohasznalatuk a hasonlé mintat kovetett. Egyikiik vizsgalata mindet vizsgalja. Igy
pl. Pierre de Blois A zsidok &lnokséga ellen c. mlve [81] 30 fejezeten keresztlil sorolja azokat a
bizonyitékokat, melyeket az Otestamentum, kiilondsen a préfétak hoznak az egyhaz Szentharomsaga
és egysége, az Atya és Fiu, a Szentlélek, Jézus Krisztus Messias volta, a davidi fiu leszdrmazésa és
megtestestlése mellett. végul bebizonyitja néhany tekintélyre hivatkozva, hogy a Torvényt a
nemzsidoknak adték, hogy a zsidokat k&rhozatra itélték, de lzrael maradékai egy napon Ggyis attérnek
és megmenekilnek.

De ezek az irasok, fiktiv parbeszédek, alig , ha egyaltalan, érték el céljukat. Csak egyhazi emberek
olvastdk Oket, és igy megtértek felé irdnyultak; rabbik csak nagyon ritkan olvastak ezeket; sajat
bibliaértelmezésiik és és tudomanyuk Iényegesen felette allt a szerzetesekénél, ez utébbiaknak ritkan
volt eldnyldk. Minden esetre, soha nem gydzték meg azokat, akik meggy6zésére irtak Gket, és nem
tudtdk hatdsosan lekiizdeni a zsidokat, mert nem ismerték a talmudi és bibliamagyarézati
kommentarokat, amelyekkel a zsidok fegyverkeztek fol. A dolgok megvéltoztak a 13. szazadban. A zsid6
filoz6fusok munkaja szétterjedt és jelentds hatast fejtett ki az akkori idd oskoskodéséara; olyan férfiak,
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mint Halesi Sandor olvastak Maimonidészt (Rabbi Mosest) és Ibn Gebirolt (Avicebront), és untattak
Oket 'a meglepett vezetdjének' és 'az élet forrdsdnak’ tanitdsai. Folébredt a kivancsisag, az emberek meg
akartdk ismerni a zsidé gondolkodast és dialektikat, eldszor filozofiai okokbol, aztdn azért, hogy
sikeresebben harcolhassanak a zsidék ellen.

A dominikdnus Raymond de Penaforte, Aragdniai I. Jakab gyontatéja és a zsidok nagy téritdje, azt
ajanlotta a dominikanusoknak, hogy tanuljanak meg héberll és arabul, hogy jobban tudjanak
meggydzni és harcolni a zsidokkal. Iskolakat alapitott, melyekben a szerzeteseket ezekre a nyelvekre
oktattak, és Gttordje volt a héber és arab tanulmanyoknak Spanyolorszagban. Igy elinditotta védekezd
irasoknak egy sorozatat, amelyekben nem szerepeltek az Otestamentumi részek, amelyek a
Szenthdromsagrél vagy a Messiasrol széltak, hanem amelyek meg akartdk cafolni a rabbinikai
konyveket és a talmudi allitasokat.

Ezeknek a teoldgiai gunyiratoknak legjobban ismertjeit a dominikanus Raymund Martin adta ki, "egy
ember, aki jol ismerte a héber és arab irdsokat és a latin munkékat is" [82]. Ezeknek a gunyiratoknak a
cimei elég jellegzetesek: Capistrum Judaeorum (a zsidék pofaja) és Pugio Fidei (Egy hit tére). [33]. A
maésodikat olvastak tdbben. "J6 dolog” mondja ebben Raymund Martin "hogy a keresztények
ellenségeik szably4jat fogjdk meg, a zsidékét, hogy azzal harcoljanak velik? "

A 13. és 14. szdzad folyaman a Pugio Fidei divatos volt a szerzetesek kozott, kilondsen a
dominikanusoknal, a hit buzg6 védelmezdinél. tanulmanyoztak, olvastak, utanoztak. Raymund Martin
és a Pugio Fidei szolgélt egy sereg irat mintapéldanyaként st alapformajaként. Ezek kozott volt az
emlitésre mélt6 Porchet Salvaticus, [84] Pierre de Barcelona, [85] és Pietro Galatini [86].

De még Martin tudéasa sem volt tokéletes, és ahogy itt 1atni fogjuk, a rabbik nagyon gyakran legydzték
ellenfeleiket a vitdkban. A zsidéelleneseknek jobb fegyverekre volt sziikségik: egy ferences, Nicholas
de Lyra széllitotta ezeket. Alapos tanulményt készitett a rabbinikai irodalomrol, és hébertudasa, ezek
terjedelme, véltozatossdga és megbizhatdésdga azt a benyomaést keltette, hogy zsidé szadrmazésu,
melynek kicsi a val6szinGsége. Mindenféleképpen & volt a mai bibliamagyarazatok eldfutara, amely a
zsidé gondolkodas lednya, és amelynek okfejtése tisztan zsidd; d volt Richard Simon el6dje. Nicholas
de Lyra Kinyilatkoztatta, hogy az Irds szévegének irasos magyarazata kell hogy képezze az
egyhdztudoméany alapjat, és hogy a szbveg és annak magyardzata kész van, akkor abbdl négy
értelmezest kell levezetni: az irodalmit, az allegérikusat, az erkdlcsit és a misztikusat (anagdgikusat).
[87] Nicholas de Lyra a Postilldban és a Moralitatesben hozta nyilvanossagra tanitasait, késdbb egy
nagyobb kdnyvbe gyljtotte 6ssze dolgozta at. Ezutan ez volt a zsiddk elleni vita fegyvertara, és az
evangélium védelme zsid6 tAmadasok ellen, mert Nicholas de Lyra De Messia ¢. mivében megcéfolta a
zsidok kritikajat az Otestamentumot illetden. Nicholas de Lyra munkai sok kiadast értek meg,
kommentarokat, jegyzeteket és Gjabb szovegeket adott hozz4, a bibliamagyarazat terén még Luther is
tanitvanya volt.

De dicséretes médon amikor a zsidokat le akartak gydzni, meggy6zésik volt az érdem, és a legtdbb
vitatkoz6 szerzetes nem felejtette el, hogy Juda attérése volt az egyhaz egyik célja. Mig a gyQlések
lépéseket tettek a zsidok attéritésére, az irok, vagy egy részik megkisérelte meggydzni oket,
némelyikiik, a gyakorlatiasabbak addig ment, hogy kibékiilésre keresett alapot. Igy példaul hajlandé
volt engedményekre, példaul a kdriilmetélés elfogadasara. Nicholas de Lyra a vallasokat egybe akarta
forrasztani, melynek alapdogmaja a Szenthdromsag lett volna. A 6si "obstinatio Judaeorum” (A
zsidosdg makacssaga) amely az Isteni egységhez ragaszkodott, ellenallt ezeknek a kisérleteknek, és a
keresztények kozeledésének nem Oriltek. De nem voltak ritkdk a megtérések, és itt nem csak az
erdszakkal elértekre gondolok, hanem a meggydzddéshdl torténtekre. Ezek az attért zsidok nagy
szerepet jatszottak a zsidéellenes irodalomban és az Ulddzések torténetében is. Vallastarsaikkal
szemben a legkegyetlenebb, legigazsagtalanabb és legh(tlenebb ellenség voltak. Ez altalaban jellemzi
az attérteket, a kereszténységre attért arabok és az iszldmra attért keresztények tanusitjak, hogy ez aldl
a szabaly al6l keveés a kivétel.

Erzések ezrei egyesiiltek, hogy ez az ingerlékeny allaspont megmaradjon a hitehagyottak kozott.
Mindenek el6tt bizonyitani akartdk 8szinteségiket. ; gy érezték, hogy gyanakvas 6vezte Gket, amikor
beléptek a keresztény vilagba, és kinyilatkoztatott jAmborsadguk nem tlnt elégnek arra, hogy szétszérja
a gyanakvast.

Semmitdl sem féltek annyira, mint att6l a vadtdl, hogy langymelegek, vagy szimpatizalnak korébbi
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hittestvéreikkel, és ahogy az inkvizicié azokkal bant, akiket visszaesdnek vélt, nem volt alkalmas arra,
hogy csokkentse az attértek félelmét. Ennek megfelelden rendkivil kételességtudonak akartak latszani,
még vallastarsaikat is 4t akartak tériteni a keresztény hitre; kéztik talalta az egyhaz a legelszantabb és
legnagyobb hatasu téritbket [88]. Néehanyuk arrdl informalt a zsidokrol, hogy ezek nem tartjdk be az
egyhazi vagy polgéri térvényeket. 1475 tdjan pl. Peter Schwartz és Hans Bayol, mindketten attért
zsiddk felbljtottak Ratisbon lakossagat a gettd kifosztdsara; Spanyolorszagban Paul de Santa-Maria
ravette Kasztiliai 111 Henriket, hogy a zsidék ellen hozzon intézkedéseket. Az a Paul de Santa-Maria,
kinek kor&bbi neve Burgosi Solomon Levi volt, nem volt mindennapi személy. Nagyon jdmbor, nagyon
képzett rabbi, aki negyvenéves koraban eskivel kivalt az 1391 évi vérengzések utan, és fivérével és négy
fidval egyltt megkeresztelkedett. Teol6giat tanult Parizsban, félszentelt pap volt, Cartegna pispoke lett
és uténa Castile kancellarja. Kiadta a Szentiras vizsgélatat, egy parbeszédet a hltlen Saul és az attért
Pal kozott; kiadta Nicholas de Lyra Postillajadnak egy kiadasat, melyhez adalékokat és targymutatot
fazott. Nem allt meg ennél tevékenységében. Altalaban megtalalhatd minden tildozés javasloi kozott,
melyek koranak zsidéit talaltak el, heves gyQlélettel Uldézte a zsinagégat. Munkéiban mégis
megmaradt a teoldgiai vitandl. [89]

De a Talmud volt az attértek nagy ellensége, és ennek kellett ellenallni gydloletiiknek. Allandéan
vadoltak az inkvizitorok eldtt, a kiraly, az uralkodé és a papa el6tt. A Talmud undorité kényv volt,
Jézus, a Szentharomsag és a kereszténység legfortelmesebb bantalmazdja; Ellene irta Pedro de la
Caballeria a "Keresztények haragja a zsidék ellen" c. mavét, [90], Pfefferkorn a "Zsidék ellensége"
cimat, [91], melyben gratuldlt maganak, hogy "visszavonult a zsidok mocskos és fertdz8
pocsolyajabol”, és Santa Fei Jeromos Hebreomastyx. c. mavét. [92]. A katolikus teol6gusok kdvették az
attértek példajat. Leggyakrabban nem volt a Talmudr6l mas jegyzetik, mint amelyeket az attértek
leirtak.

Altalaban auto-da-fék kovették a Talmud ragalmazasat, de altalaban vita eldzte meg ezeket. A vitak
szokésa az antik iddkre megy vissza. Tudjuk, hogy mar a héber doktorok is vitatkoztak az apostolokkal.
Néhany alkalommal rabbikat és szerzeteseket lattak ékesszoléan vitatkozva a romai és bizanci
uralkodo jelenlétében, hogy meggy6zzék hallgatésagukat tgyiik nagyszerQségérdl, és a kazar kiraly a
zsidosadg mellett dontott, miutdn egy vitan résztvett, ahol zsidok, keresztények és mohamedanok
vitdztak, legaldbbis a legenda ezt mondja. [93]. Ezek a vitdk ritk&dn voltak nyilvdnosak, az egyhaz félt
kovetkezményeiktdl; félt a zsidd alattomossagtél, mely dgyes volt abban, hogy olyan ellenérveket
taléljon, mely zavarba hozta a katolikus hit védoit és bajt okozott hivGinek. Csak magan vitdk maradtak
az evangéliumi méltésadgok és a tamudistdk kozott, és keves kevés szakértdt engedtek be ezekre a
gyQlésekre, ritka és fontos kértlmények kivételével, amikor polgari intézkedések kovették a vitat.
Ezekben a furcsa vitakban, amelyben az egyik fél egyiddben biroként is follépett, altalaban a zsiddk
voltak erdsebbek. Ro&videbb érvelésik, eredetibb tudasuk, komolyabb és alattomosabb
szOvegmagyarazatuk konny( eldnyt adott nekik. Ennek ellenére, vagy éppen emiatt, a zsidok nagyon
korultekintdek voltak megéllapitasaikban, el6zékenynek tlntek, és megfogadtak Tordellisasi Moses
Cohen szavait, aki igy szélt felebarataihoz: "Sose engedd meg, hogy buzgalmadtél hajtva csip8s
szavakat mondj ki, mert a keresztények ereje az igazsadgot 6kolcsapasokkal hallgattathatja el. Kovették
ezeket a javaslatokat, de az 6évatossag ellenére, a vita végén a zsidét, akinek végul sohasem volt igaza,
agyonutottek.

A feljelentBknek altalaban azt tanacsoltak, hogy tartsak fénn vadjukat. 1239-ben egy attért zsido,
Nicholas Donin La Rochellebdl IX. Geregely papanél vaddat emelt a Talmud ellen. Gergely megrendelt
egy konyvet és megindult a vizsgalat. Bullakat kildtek a Franciaorszagi, Angliai, Kasztiliai és az
Aragobniai puspokhoz. Eudes de Chateauroux, a parizsi egyetem rektora vezette Franciaorszagban a
vizsgélatot, az egyetlen orszagban, ahol a bullanak foganatja volt. Vita iddpontjat tizték ki és ez 1240-
ben tortént meg az informétor, Nicholas Donin és négy rabbi: Yechiel of Paris, Jehuda ben David
Melun, Samuel ben Solomon, és Moses of Coucy kdzétt. A vita hosszu volt, de Donin tgyessége végul
megosztotta a rabbikat, a Talmudot elatkoztak és néhany évvel ezutan elégették.

1263-ban Raymond de Penaforte szervezett meg az aragodniai udvarnél egy vitat rabbik kozott,
Nachmani of Girone (Bonastruc de Porta), és a dominikanus, Pablo Christi kozott, aki attért zsid6 volt
és lelkes téritd. Ekkor Nachmani gy6zott négy napi vita utdn a Messiés jovetelét, Jézus isteni voltat, és
a Talmudot illetden. maga a kiraly fogadta 6t, szivélyesen elbeszélgetett vele és ajandékokat adott neki.
De az ilyen gybzelmek kivételek voltak, leggyakrabban a birék eldre elitélték a zsid6 konyveket,
barmilyen tgyesek is voltak védelmezdik.
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Ezeknek a vitaknak megndtt a szama Spanyolorszagban a 14. és 15. szazad folyaman. igy Valladolidi
Alfonso, egy attért vitazott egy régi vallasi trsaval Valladolidban. Valladolidi Janos, egy masik attért
vitazott Tordesillasi Moses Cohennel a keresztény hit bizonyitékair6l az Otestamentumban, de
legydzték a vitaban. Shem-Tob ben Isaac Shaprut Pampelundban vitatkozott az eredendd bdnr6l és
megvaltasrél Pedro de Luna kardinalissal, a késdbbi XIl. Benedek ellenpdpaval. Sokkal tébbet is
megemlithetnénk, mind bizonyitja, hogy mennyi bajt jelentettek a zsidok az egyh&znak és hogy milyen
erdsen kivantak és csabitottdk Oket attérésre. De ezek a vitdk addig udvariasak voltak, mig be nem
mutatkozott az inkvizicid.

De a zsidokkal egyutt, akit Jézus és a kereszténység ellenségének tartottak, ott volt az uzsords zsidg, a
pénzvaltd, akit az elnyomott és a szegény gyalolt, akit a folemelked® polgérsag irigyelni és gydlolni
kezdett. Lefestettem azt a zsidot mOkddése kdzben, hogyan lett egyetlen torekvése az arany, hogyan
lett a nép gylldletének targya, a vezeklés egyfajta aldozata, a tdrsadalom minden blnének blanbakja.
Ha a nép megolte az Istengyilkost, akkor az aranyak csorgése tant fol neki; zsidéellenessége nemcsak
vallasos volt, hanem tarsadalmi is. Az eset hasonl6 a toll zsidéellenességéhez. Ha néhany puspok és
evangéliumi iré arra szoritkozott, hogy hitik jelképeit megvédjék a zsidé bibliamagyaréazat ellen, ha
harcoltak ez ellen a zsid6 szellem ellen, az egyhaz terrorja ettdl fuggetlenul telve volt szellemuikkel az
atydk példajat kovetve, akik a zsidé kapzsisag és a gazdagok kapzsisaga ellen altaldban
mennydorogtek. A teologiai értekezésekhez, melyeket kiadtak mellékelték a z&logosok és uzsorasok
listajat, és kérték az ligyészséget, hogy harcoljon ezek ellen. Ezek a zsidéellenesek Dagobard, [94]
Amolon, [95] Rigord, [96] Pierre de Cluny, [97] és Simon Maiol [98] voltak. Azok kozé tartoztak,
akiket a zsidok gazdagsdga jobban zavart, mint azok istentelensége, akiknek luxusuk nagyobb
botrdnynak tGnt, mint istenkdromlasuk. Kétségtelenlll szdmukra a zsiddk voltak a leggyQldletesebb
ellenfelei az igazsagnak, a hitetlenek legrosszabbjai; [99]; 6k Isten és Jézus Krisztus ellenségei;
hitehagyottaknak nevezik az apostolokat; kicsufoljak a Septagint Bibliat [100]; napi imajukban
atkozzdk a megvaltét a Nazarénus név alatt; azért épitenek Uj zsinagbégakat, hogy tdmadjadk a
keresztény vallast. Judaizaljak a hivoket; szabbatot prédikalnak nekik és meggy6zik dket arrdl, hogy
szombaton pihenjenek. De emellett a zsidok elnyomjék az embereket; olyan gazdagsagot halmoznak
fol, amely uzsora és rablads eredménye [101]; szolgasagban tartjak a keresztényeket; nagy kincseik
vannak a varosokban, melyek befogadjak dket, pl. Parizsban és Lyonban; lopnak és a pénzt 6rddgi
modszerekkel szerzik; "minden a keziikén megy at, befurakszanak a hazakba és bizalmat szereznek;
uzsorgjukkal kiszivjak a keresztény ember életerejét, vérét és életkedvét. " [102]. Hamis ékszereket
adnak el, lopott arukat vesznek meg, pénzt hamisitanak, nem lehet megbizni bennik, kétszeresen
beszedik masok tartozasat. Roviden, "nincs olyan bdn a vilagon, amelyben a zsid6k ne lennének
bandsek, igy nincs més céljuk, mint a keresztények rombaddntése. " [103]

A perfidia Judaeorum (alnok zsidésag) ehhez a képéhez a zsidéellenesek, mint Maiol vagy Luther,
[104] sok sértegetés is tarsult, és a zsidGellenesség hamarosan tisztan vitajellegvé valt. A teoldgiai és
tadrsadalmi megfontoldsok csak kis helyet foglalnak el Alonzo da Spina [105], és kulondsen Pierre de
Lancre [106] és Francisco de Torrejoncillo [107] kényveiben. A zsiddk elleni &r, a legutdbbi egy irdsa
kilénosen furcsa. Spanyolorszagban irtak a 17. szdzad végén, marandkhoz cimezték, akik, e szerint
elfoglaltak minden egyhdzi és vilagi irodat. Tizennégy kdnyvbdl allt és megmutatta, hogy a zsidok
szemtelenek és hazugok, arulok, lebecstlenddk és lehangoldk, akik szeretik dket, a pokolra jutnak, és
sem bennik, sem a munkajukban nem lehet megbizni, hogy nylizsgbk, 6nelégultek, ldzaddak, hogy az
egyhdaz csak azért tartotta meg dket, mert kdzuluk kertl ki a Messiasuk, az Antikrisztus, akit legy8znek
és igy latja meg lzrael hibdjat. Francisco de Torrejoncillo mindenképpen kedvesnek tdnik, ha
0sszehasonlitjuk munkajat egy kis iromannyal, mely koraban irédott és melynek cime Alboraique
kényve [108]. Alboraique Mohamed éallata volt, furcsa &llat, sem 16, sem 6szvér, sem 6kdr, sem majom;
ehhez az allathoz hasonlitja a gunyirat iréja az Ujkeresztény marandkat, akik Alboraiquek, mivel sem
zsidok, sem keresztények.

Ha minden vitazé jelképes 6sszehasonlitdsokra szoritkozott volna, akkor a zsidoknak nem lett volna
sok baja. De néhdnyan nem késlekedtek abban, hogy a legrendkivilibb dolgokat rendeljék a
vadlottakhoz, és a zsid6ellenes vitairodalom minden népszerQ elbitéletet foljegyzett, sdt rosszabbé tette
azokat; Ujakat inditott el és allandésitotta dket minden fokon. A legvadabb térténetek forogtak kérbe a
zsidokrél; szornyetegek képességeivel ruhaztdk fol oket; a legfortelmesebb elhajlasok; a legfeketébb
kicsapongésok, a legsz6rnyGbb bOnok, a legalantasabb szokésokat rendelték hozzajuk. Bakkecske
alakjuk van, szarvuk és farkuk, [109], a tOsz6s mandulagyulladas, a gorvélykor, vérzékenység, blzos
gyongeség, ami miatt fejuket lehorgasztjak, [110], aranyeruk van, véres sebhelyek keziikén, nem
tudnak kopni; nyelviket éjjel férgek lepik el. Kuléndsen a Spanyolorszaghdl jott zsidokat mondtak
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betegnek a 14. szazadban, késdbb ezeket listdkba foglaltdk, a legrégebbi lista 1634-bdl szdrmazik.
Minden ilyen listan, a 12 térzs mindegyikéhez egy sajatos betegséget rendelnek hozza.

Igy néhany zsidéellenes elditélet elmagyarazhatd; de noha nyilvanval6, hogy az, hogy a zsidokat az
orddghoz hasonlitottdk, okozta a bakkecske alakot és a szarvakat, sok ilyen kép elmagyarézhatatlan.
Mindezek a zsidék visszahUz6do életébdl szadrmaznak, tiszteletremélté szokasukbdél, hogy
tartézkododak, hogy nem vegyllnek kérnyezetiik kdzé, amely szokasok a nép képzeletét felajzotték.

A templomosokrél olyan sok fortelmet meséltek, és a zsidokhoz hasonlitottdk dket. Mint ezeket,
biiszkeséguk, folvadgasuk, gazdagsdguk miatt az &ltaldnos szegénység kozott, nyereségvagyuk,
szégyentelen eszkdzvalasztdsuk nyereségszerzés céljara, uzsoraszerzddések kotése miatt utéltik.
Utaltdk dket azért is, mert hlbérbirtokokra és ing6é vagyonokra olyan kélcsénoket adtak, hogy ha a
kélcsénvevé meghal, akkor ezek a hidbérbirtokok és ingé vagyonok az oOvék lesznek; mert a
templomosok rendje a 13. szazad végén nagy teruletet foglalt el Franciaorszagban és kiilén kozdsséget
képezett az allamon belll, és csak Istent ismerték el folottesiiknek. [111]. Ebbdl lathato, hogy
ugyanazok az eljarasok ugyanazt eredményezik, ugyanazt az ellenségességet alakitjak ki, ugyanazokat a
hiteket ébresztik.

Nem a templomosok mondték, hogy "elégetik és megsutik a fiatal lanyok gyermekeit, és szentségeiket
ezeknek zsirjaval olajozzdk és szentelik meg" [112], nem mondtak a Cagotok, hogy a keresztény vért
hasznaljak? Nem vadoltak a zsidokat mindig is ritualis gyilkossagokkal, és a szerencsétlen leprasokat
nem tekintették-e mindig is a zsidok felebaratainak, hogy megismételjik Manetho vadjait, melyeket
Chaeremon, Lysimachus, Posidonius, Apollonius Molo és Apion is megismételt. ahogy ezt a
varazslokrél is mondtak, akiket a zsidokhoz hasonlitottak. De visszatériink ehhez a kérdéshez, amikor
a modern antiszemitakrol beszéliink.

Mit tettek a zsidok, amikor ezekkel a timadasokkal és bantalmakkal keriiltek szembe, melyeket vitdzok
és a teoldgusok szegeztek ellenik? Erfszakosan védték magukat. A magyardzatra magyarazattal
valaszoltak; ellentmondtak ellenfeleik logikajanak; a tamadésokra és bantalmakra tdmadasokkal és
bantalmakkal feleltek; ez természetes, szokésos, elkertlhetetlen, de ezek a tdmadasok erdteljesen
visszaltottek ellentik. Ha a zsidGellenes irodalom terjedelmes, a zsidok védekezd és keresztényellenes
irodalma amely a tamadéasok idején 0sszegyQlt, szintén igen terjedelmes.

Az elsd vitatott konyv, amely a kdzépkor zsidé irodalméanak része, az Ur habordja c. konyv, melyet
1170-ben irt Jacob ben Ruben [113]. 12 fejezetb8l vagy kapualjbdl allt, vagy azt bizonyitja, hogy a
Messids még nem jott el, amit a vitairatok szerz8i konnyebben allithattak, mint ahogy az ellenkezjét
bebizonyitottak. De nem volt elég bebizonyitani, hogy Jézus nem a vart Messias volt; ugyanilyen fontos
volt bebizonyitani, hogy a zsidé vallds azoknak, akik azt alapitotték, cafolhatatlanul magasabb rendq,
mint a keresztény vallas; és ez mindkét fél szamara egyszer( volt, mert azokat a részeket hasznaltak a
Bibliabol, amelyik illet a témahoz. A talmudistdk az Ujtestamentum részeit hasznaltak a judaikus
dogmék bizonyitasara. Ezt tette Moses Cohen de Tordesillas, a hit timogatésa érdekében, amig Shem-
Tob ben Isaac Shaprut Gjra kezdte az unitariusok és trinitariusok parbeszédét, amely ttletet Jacob ben
Ruben vetett fol [114].

Az evangéliumi irokat és inkvizitorokat mésolva a rabbik haszndlatra és a vitdkban hasznalando
kényveket irtak. Mint egy vademekum, ezek a kdnyvek a keresztény elvek tamadhat6 oldalait mutattak
meg; Es ha az egyik oldalon az olyan kényvek, mint "a zsid6sag tamadasa sajat fegyvereivel" a masik
oldal olyan konyveket adott ki, mint "a kereszténység legybzése sajat fegyvereivel" azaz Uj
Testamentumi idézetekkel. A keresztényellenes irodalomban az evangéliumok jatszottak azt a szerepet,
amelyet a zsid6ellenesben a Talmud jatszott. A 11. és 12. szazadtol gyakran tAmadtak oket, és szamos
vita folyt a rabbik és a teologusok kozott. Ezeket a vitdkat néha dsszegyQjtotték, ahol olyan fényben
mutattdk be 0&ket, melyek eldnydsek a zsid6 dialektikdnak. Jelenleg ezeket a gyQjteményeket
kézikdnyvként lehet hasznalni; k6zéjik tartozott az 6si Nizzachon (Gy6zelem) cimd Rabbi Mattathiah-
tol; Lipman de Mulhausen Nizzachonja; egy Joseph Kimhi-t6l; A hit erdsitése Isaac Trokitdl, [115] és
Joseph a Zcalot kényve [116]. De mindez nem volt elegendd a zsiddk szenvedélyének. Eldkésziilve a
jovd vitakra, tAmadtidk a katolikus elveket, nemcsak szobeli vitakban de véddbeszédekben is, mert
rdgalmazé iratokat irtak, mint a hires Toldot Jesho, a galileai élete, amely a mésodik vagy harmadik
szdzadban jelent meg, és amelyet Celsius valdszinQleg ismert. [117]. Ezt a Toldot Jeshot Raymund
Martin adta ki és Luther forditotta németre; Wagenseil és a holland Huldrich szintén kiadta. Ez
Pantherus, a katona torténetét mondja el, és legendéakat, melyek Jézust vardzsloként mutatjak be. A
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Biblia és az egyistenhit megvédése utdn a zsidok azok ellen fordultak, akiket legveszélyesebb
ellenségeiknek tartottak, az attértek ellen. Ha cafoltdk Raymund Martint és Nicholas de Lyrat, [118]
akkor nagyobb ellenségiket, Jerome de Santa Fet is, akit kordbbi vallastarsai megaddefnek hivtak,
azaz a gyaldzkodonak. Jerome felhaboritotta 6ket. Don Vidal ibn Labi, Isaac ben Nathan Kalonymos,
[119] Solomon Duran, [120] a "ragalmazét” hazugként akartak bemutatni. Ugyanezt tette Isaac Pulgar
Valladolidi Alfonso ellen , [121] és Joshua ben Joseph Lorqui és Profiat Duran is [122]. A 17. szazadban
a zsidéellenesség mas forméban jelentkezett. A teolégusoknak sikerik volt tuddsoknal, képzett
embereknél és bibliamagyarazéknal. A zsidéellenesség lagyabb lett és tudoméanyosabb. Hébertuddsok
képviselték, gyakran nagyképességlek, mint Wagenseil, [123] Bartolocci, [124] Voetius, [125] Joseph
de Voisin, [126], stb. . . Ezek az emberek komolyabban tanulményoztdk a zsid6 irodalmat és
szokasokat. gy Wagenseil tagadta a ritualis gyilkossagokat [127], pedig elmondta, hogy a Talmud
"istenkdromléast, gazemberségeket és abszurd dolgokat tartalmaz"; Buxtorf azt mondta, hogy értékes
dolgokat is tartalmaz egy torténész és egy filoz6fus szdmaéra [128]. Noha néhdny gondolat megmaradt,
amely az elmult szdzadok ir6it megihlette. A cél mindig az volt, hogy a keresztény vallas és annak
dogmainak igazat bizonyitsak be az Otestamentum alapjan; a zsidok megtéritésének gondolata
gyakran kisérte a lelkeket, az lzraelre val6 emlékezést gyakran elmondték, a visszavitelik modjait
javasoltdk. [129]. A hitehagyottak a Zohart és Mishnat idézték Jézus védelmében [130] és a
vitairodalom még mindig virdgzott Eisenmenger alatt, akinek a judaizmus leleplezve [131] c. mQve sok
korabeli antiszemitit megihletett Schudt, [132] és késdbb Voltaire alatt is. lgaz az, hogy az irodalmi
zsidéellenesség, kulondsen annak harcos szarnya és irok csak kissé tértek el egymastél. A legtobb
zsidéellenes ir6 gatlastalanul kopirozta egymast; kopiroztak anélkil, hogy elddjeik kijelentéseinek a
valédisagat megvizsgaltak volna. Egy ilyenfajta kényv hasonlé a tdbbi tadrsdhoz: Alonzo da Spina a
Batallas de Dios ¢ konyvbdl veszi elveit, melyet Valladolidi Alfonso irt; Porchet Salvaticus, Pietro
Galatini, Pierre de Barcelona Ujra kiadjak kulénb6z6 nevek alatt Raymund Martin A hit kardja c.
mavét; Paul Fagius és Sebastian Munster [133] szintén a Hit c. kdnyvvel dolgoznak.

Ennek ellenére, és a kulonbségektdl fuggetlenul amelyekr6l irtam, a zsidéellenesség a 17. szazadtol
minden szempontbdl eléggé kilonbozik a megeldzd szdzadok zsidoellenességétdl. A tarsadalmi oldal
fokozatosan eldtérbe kerilll a vallasival szemben, bar az utébbi is megmarad. Nem azt kérdezik, hogy a
zsiddk rosszak-e, mert uzsorasok, mert keresked8k vagy istentagadok, hanem azt, mint Schudt mondja
[134], hogy az allam tdrje-e a zsidokat vagy nem, hogy térvényes-e a zsidok befogadasa a keresztény
kbzdsségbe, ahogy John Dury [135] kérdezi 1655 t4jan egy irataban, melyet az ellen irt, hogy Cromwell
partolta Menasseh ben Israelt. Ez a trsadalmi alldspont, mely, mint latni fogunk, tovabbfejlddik az
irodalmi zsiddellenességben; a modern antiszemitizmus a keresztény allam elméletén alapul és annak
egységeén, és ilyen médon koétddik az dsi zsidéellenességhez.
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8. Fejezet

Modern jogi zsidoellenesség

Miutdn eldz6 vitak utan, melyek eredményeképpen a zsidok egyenjogusitasarol szolé
hatarozatot elnapoltak, az alkotmanyoz6 gyQlés 1971 szeptember 27-én arra szavazott Dupot
javaslatara és Regnault de Saint-Jean-d'Angely kézbeszélasdnak eredményeként a zsidokat folemelte
az &llampolgarok rangjara. Ez a hatdrozat mar régota kész volt, a XVI Lajos altal kinevezett bizottsag,
melynek elnéke Malesherbes volt, munkajanak eredményeként, melyben Lessing és Dohm, Mirabeau
és Gregoire irasait dolgoztak fol. Logikus eredménye volt zsiddk és filoz6fusok el6zetes munkajanak;
Németorszagban Mendelssohn volt ennek az el6mozditéja és legaktivabb Ugyvédje, és Berlinben
Mirabeau fogalmazta meg javaslatait Dohm oldalan Henriette de Lemos szalonjaban.

A zsidok egy bizonyos osztdlya mar emancipalédott. Németorszagban az udvari zsidok
(Hofjuden) kereskedelmi el8jogokat élveztek. nemesi cimeket is vehettek pénzért. Franciaorszagban a
portugél maranok visszatértek a judaizmushoz, nagy szabadsagot élveztek és szindikatusuk felligyelete
alatt gazdagodtak Bordeauxban, teljesen k6zdmbdosek voltak szerencsétlenebb felebarataik sorsa irént,
pedig egy nagyon befolydsosok voltak; egyikik, Gradis, nem kapta meg a jel6ltséget az 4llamtanéacsba.
Elszdszban néhdny zsidé fontos kitlintetést kapott, pl. Cerf Berr, XV. Lajos hadseregszallitéja
megkapta az allampolgérsagot és a Marquis de Tombelaine cimet.

Mindezeknek az el6jogoknak a kovetkeztében a gazdag zsidék partja jott létre, amely
kapcsolatba kerult a keresztény tarsadalommal; nyiltagyd, kérmdénfont, intelligens, kifinomult,
rendkivil intellektualis 1évén foladta, mint sok keresztény a vallasi levelét vagy akar hitét is, és nem
maradt beldle mas, csak egy misztikus idealizmus, amely lehet hogy jo, de lehet hogy rossz volt, és kéz
a kézben haladt a liberélis racionalizmussal. A zsidoknak ez a csoportja és a Lessing altal vezetett elit
kozott egybeolvadas jott létre mindenek eldtt Berlinben, egy fiatal varosban és egy kiralysag
kozpontjdban, amely hiressé valt, egy kénnyed varos kevés hagyomannyal. A fiatal Németorszag
Henrietta de Lemos és Rachel von Varnhagen hazaban gyulekezett; a zsidokkal, a német
romanticizmussal egyltt Spindza tanait is magaba Otvozte; Schleiermacher és Humboldt is ide
latogatott, és azt lehet mondani, hogy ha az alkotmanyos monarchia elhatarozta a zsidok
egyenjogusitasat, akkor azt Németorszagban készitették eld.

Mindenféleképpen ezeknek a zsidoknak az a része, mely elvegyulhetett a nép kozé, nagyon
csekély szamu volt, mert legnagyobb részik Mendelsson lanyaihoz vagy Boernehez és Heinéhez
hasonl6an késdbb attért, igy nem volt tébbé izraelita. A zsidok tdmegeinek kdrilményei mésok voltak.

Az 1791-es hatdrozat folszabaditotta ezeket a péridkat a szolgasagbol; széttérte a bilincseket,
melyeket torvények kotottek rajuk; kiengedte dket a gettokbdl, ahova be voltak bortondzve; joszaghol
emberi Iényeket csinalt beldlik. De ha hatalméban allt a szabadsaguk visszaadasa, ha lehetséges volt
évszgzadok torvényhozd6i munkajat megsemmisiteni, nem tudta ezek erkolcsi hatdsat nullava tenni, és
kiléndsen fontos volt azoknak a lancoknak az eltdrése, melyeket a zsidok maguk kovéacsoltak.
Torvényesen egyenjoglak voltak a zsidék, de nem erkdlcsileg; megtartottdk szokésaikat,
hagyoményaikat, és el6itéleteiket, melyeket mas valladsu &llampolgartarsaik is megtartottak. Boldogok
voltak, hogy megszabadultak megaldzottsdgukbol, de félénken néztek korll, és gyanakodtak még
megszabaditéikra is.

Evszazadokon &t undorral és gyQlolettel gondoltak arra a vilagra, amely elvetette Oket.
Szenvedtek tdle, de még jobban féltek attdl, hogy elvesztik személyiségiiket és hitiiket, ha kapcsolatba
Iépnek vele. Tobb 6reg zsid6 aggodalommal nézett az eldtte megnyilt Gj létezésre; nem lennék
meglepve, ha némelyik szemében a szabadsag szerencsétlenségnek vagy fértelemnek tint volna.

Mint hatarozat az egyenjogusitas nem véaltoztatott meg egy jadai hit(t, ahogy maguk is mondtak,
0k sem valtoztak meg. Gazdaségilag a zsidok maradtak akik voltak, itt arrol beszélek, hogy tobbségiik
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unproduktiv maradt, azaz alkuszok, pénzkdlcsénzdk, uzsorasok, és nem tudtak megvaltozni, tekintve
szokésaikat és életkdrilményeiket. egy jelentéktelen kisebbségtdl eltekintve nem volt mas adottsaguk,
és ma is a zsidok nagy tobbsége ugyanezt (zi. Adottsdgaikat hasznaltak, és a kialakult zavarok és
rendetlenség iddszakaban alkalmat taldltak arra, hogy még az eddigieknél is intenzivebben
alkalmazzak ezeket. Franciaorszagban hasznaltak az eseményeket, és ezek kedvez@ek voltak szamukra.
Példaul Elzaszban a parasztok segédcsapatai voltak, akiknek a sziikséges anyagiakat kdlcsonozték arra,
hogy a nemzeti vagyont folvasaroljdk. Mar a forradalom eldtt is 6k voltak a terllet maguk csinalta
uzsorésai, a gyQlolet és megvetés targyai [136], a forradalom utdn akik valaha elismervényeket
hamisitottak, [137] hogy megmenekiiljenek hitelezdik szoritdsadbol, most kdnydrogtek nekik. Az elzaszi
zsidéknak héla, az 0j tulajdonossag folytatédott, de 8k hasznot akartak kihozni bel8le uzsoras, mohé
kézzel. az addsok tiltakoztak; azt mondtak, hogy tonkremennek, ha nem segitenek nekik, és ebben
tuloztak, mert nekik 1975 el6tt semmijiuk sem volt, 18 évvel késébb 60 millié frank értékd vagyonuk
volt, és ezen 9. 5 millié franc adossag volt a zsidoknak. Napdleon mégis hallgatott rajuk, és egy évig
birésagi végzés alapjan felfliggesztette a zsid6 uzsorasoknak vald kdlcsonvisszafizetést a felsGrajnai,
alsorajnai és rajnavidéki teruileteken. Es ennél tobbet is tett. Az 1806 majus 30-i folfiiggesztési
hatérozat el6szavdban megmondta, hogy nem tartja elegenddnek az elnyomé intézkedéseket, de egy
baj forrasat ezzel el akarta haritani.

"Ezek a kdrilmények" mondta "okozték azt, hogy észrevettilk, mennyire fontos orszagunk zsidé
valldsi polgarai el6tt foléleszteni a polgari erkdlcs érzéseit, melyek sajnos eltompultak bennik a
megalaztatas évei alatt, melyben tdl hosszan volt részik, és nekiink nem szandékunk a megaléazast
fenntartani vagy folujitani. "

Hogy folélessze, vagy inkabb segitse ezen érzések megsziletését, meg akarta fékezni a zsidé
vallast, hogy az feleljen meg az & elképzelésének, éppen Ugy, ahogy a nép nagy részét agy iranyitotta,
hogy az megfeleljen &ltalanos terveinek. Mikor elsé konzul volt, nem vetette fol a zsid6 vallas kérdését,
és igy akart k&rpétolni amiatt a hibaja miatt, hogy 6sszehivta nevezetes zsidék gyQlését, hogy azok
"hatdrozzak meg azokat az eszkozoket, melyekkel a zsidé nép koérulményeit megjavithatjak, és tagjai
érdeklddését a hasznos szakmék és foglalkozasok irdnt folkeltik" és kezdjék el a zsidok adminisztrativ
szervezeteinek folallitdsat. Egy kérddivet kildtek el a prominens zsidoknak, és amikor a valaszok
bejottek, az uralkodé dsszehivta a nagy Szanhedrint, melyet azzal a joggal ruhaztak fol, hogy egy vallasi
hat6ségot allitson fol az elsd gyQlés kérdéseire kapott valaszok értelmében. A Szanhedrin kimondta,
hogy a mozesi torvény kotelezd valldsi és politikai eldfeltételeket tartalmaz; az utébbi lzrael népét
autondm népnek tekinti, és emiatt elvesztette jelentdségét, miodta a zsidok szétszérddtak a népek
kozott; tehat megtiltotta a jovdben, hogy barmi kulonbséget is tegyenek a zsidok és keresztények kdzott
kélcsoniigyben és teljesen megtiltotta az uzsorat.

Ezek a hatdrozatok megmutatték, hogy a prominens zsidok tébbnyire az emlitett kisebbséghez
tartoznak, akik alkalmazkodni tudnak az 0j korulményekhez; de képtelen a tomegek érzelmeit
érzékelni. Napéleon, mint térvényhoz6 8szintén hitt abban, hogy a szindédus szeretetet taplal
szomszédai iranyaban, vagy megtiltotta az uzsorat, melyet a tarsadalmi viszonyok tamogattak. A
csaszari tiltds, hogy zsidok hadiszallitoként makodjenek, azért, hogy jobban érzékeljék polgari
kotelességeik nagyszeriségét, ugyanugy hatott, mint a szin6dus el@irasai. [138]. Ugyanaz volt az eset,
mint az 1808 marcius 17-i hatarozat esetén, amely megtiltotta a zsidéknak, hogy kereskedjenek,
kivéve, ha a terlleti eldljarotol engedélyt kapnak, vagy hogy kamatot szedjenek engedély nélkil;
amellett megtiltotta a zsidoknak, hogy Elzdszban és a rajnamenti tertleteken letelepedjenek, és az
elzaszi zsidoknak tilos volt mas megyékben letelepedni kivéve, ha mezbgazdasagi tevékenységet
akartak folytatni. [139]. Ezek a tiz éve kiadott hatarozatok egyetlen zsidot sem tettek foldmavessé, és
ha barmelyiklk is soviniszta lett, akkor a hadkotelezettségnek volt kéze ehhez. Ezek voltak az utols6
megszoritd térvények Franciaorszagban; a jogi egyenjogusitas tetdpontja az volt, amikor Lafitte a zsido
hitet belefoglalta az allami koltségvetéshbe. Ez volt a keresztény allam végsé 0sszeomlésa, noha a
partneri 4llamot még nem hoztak teljesen létre. A zsiddk és keresztények kozotti utolso kulonbségek a
More Judaico eskil megszinésével tintek el 1939-ben. Az erkdlcsi egyenjoglsag még nem volt teljes.

Eddig a francia zsidok egyenjogusitasarél beszéltiink, meg kell vizsgadlnunk, milyen hatésa volt
ennek az eurdpai zsidékra. A batdviai kdztarsasag alapitasa 6ta, 1796-ban a holland nemzetgyQlés
polgarjogokat adott zsidéknak, és helyzetilk, melyet kés6bb Louis Bonaparte szabélyozott,
torvényerdre emelkedett I. Vilmos uralma alatt 1815-ben. A holland zsid6knak fontos eljogaik voltak
és nagy szabadsaguk a 16. szdzad Ota. Teljes szabadsagukat végul is a forradalom hozta magéval.
Olaszorszagban és Németorszagban egyenjogusagukat a koztarsasag és a birodalom hadserege hozta.
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Napoleon lzrael hdse és Istene lett, a rég vart folszabaditd, kinek hatalmas keze széttdrte a getto
hatarait. ha belépett egy varosba, éljenzd zsidok fogadték, melyet Heinrich Heine mint tanu dicsbitett,
aki ugy vélte, hogy ugyuk kapcsolatban &ll a sasok gydzelmével, és emiatt el6szor a zsidok érezték
Napdleon reakcidjdnak hatasait. A zsidbéellenességhez val6é visszatérés kéz a kézben haladt a
patridtizmushoz valé visszatéréssel. Az egyenjogusitas francia akcié volt; ezért rossznak kellett
kikialtani, amellett ez forradalmi tett volt, és a forradalom gondolataira és az egyenldség elvére reakcio
kovetkezett. Mig visszadllitottdk a keresztény allamot, a zsiddékat elGzték. Kuléndsen Németorszagban
az allam antik elvek alapjan jott Ujra létre, Gj csillogéssal, és kulondsen Németorszagban vetett l1abat a
zsidbellenesség hatarozottan, de a zsidéellenes torvények Ujra foléledése &ltalanos volt.
Olaszorszdghban a torvényhozas 1770-ben indult djra; Németorszagban a bécsi kongresszus
megszuntette a zsidoknak adott csaszari engedményeket, csak azokat a jogokat hagyva meg nekik,
melyeket az egyes tartoményok adtak. A Kongresszus hatdrozatara valé reakcioként a varosok és
kozosségek szigoruak lettek a zsidokkal. Libeck és Bréma kiutasitotta dket. mint Roma, Frankfurt Ujra
visszakényszeritette dket dsi telephelyikre [140]. Természetesen a jogi intézkedéseket népi mozgalmak
kovették. A tulfatoétt hazafisag pillanatdban minden, az idegenek jogait korlatoz6 intézkedés tetszést
aratott; mivel a zsidék mindig az idegen mintapéld4ja voltak, akik legjobban képviselték a kartékony
idegent, és igy 1820 tajan, amikor az elmék allapota elérte dihrohamat, a tdémeg sok helyen
megrohanta a zsiddkat és megverte dket, ha nem is 61t meg egyet sem.

A harminc év Napdéleon eltinése utan nem volt nagy haladasnak a tanuja a zsidokat illetden.
Anglidban liberalis médon béantak velik, de mindig is kivulallonak tekintették oket, és mint a
katolikusoknak, kilon kotelességeik voltak. Csak lassan valtoztak kdrilményeik, és egyenjogusitasuk
torténete egy epizod a felsd és als6hdz harcdban. 1860 eldtt még nem voltak teljesen egyenjogliak a
tobbi allampolgérral.

Ausztridban részben egyenjogusitottdk dket I11. Jézsef tOrési rendeletével (1785), de itt is
ugyanaz volt erre a reakcio; a forradalom erdsen megrézta az osztrak uralkod6héazat, hogy késdbb jott
le az, amit egy demokratikus és filoz6fikus uralkod6 akkor megadott: a zsidok szinte teljes egyenldsége.
Az ausztriai zsidok 1848-ban lettek teljes jogu allampolgarok. [141]. Ugyanekkor érték el
Németorszagban, [142], Gorogorszagban, Svédorszagban és Danidban az egyenjoglséagot. Itt is a
forradalmi szellemnek koszénhették fuggetlenségiket, amely Gjra Franciaorszagbdl jott. De latni
fogjuk, hogy nem voltak idegenek az Eurdopéban agitdlé6 nagy mozgalomban; néhany orszagban, pl.
Németorszagban segitettek annak eldkészitésében, és 6k voltak a szabadsag sz6sz6l6i. Nekik is volt
eldszoér hasznuk beldle, és a jogi zsidoellenesség azt lehet mondani, hogy Nyugaton megsz(nt 1848
utan. Apranként az utolsé akaddly is eltint, az utols6é megszoritasokat is eltorolték. A papa foldi
hatalmanak csékkenése utan, 1870-ben az utolsé nyugati gett6 is eltint és a zsidék még Szent Péter
varosdnak is polgarai lettek.

Mivel a zsidéellenesség megvéltozott, tisztan irodalmi lett, egy vélemény lett a sok koézil, és
ennek a véleménynek nem volt hatdsa a torvényekre. De miel6tt megvizsgadlnank a toll
antiszemitizmusat, amely néhany orszagban 1870-ig létezett, tilt6 hatarozatokkal egyutt, kell a
keresztény keleteurdpai &llamokrol is beszélntink, ahol a zsiddellenesség most is térvényes és 1d6zd
volt.

Zsidék Roméaniaban [143] a Moldvai-Valachiai orszagrészben éltek a 14. szazadtdl, de nagyobb
szamban a 19. szdzad elején jelentek meg és 6sszesen 300 000 van itt, a Magyarorszagi és Oroszorszagi
emigracié eredményeképpen. Sok éven keresztill zavartalanul éltek. Természetesen fliggtek a
bojaroktdl, akik ebben az orszdgban uralkodtak, és ezektdl a nemesektdl kdlcsénozték az alkohol
eladdsanak jogéat, akiknek addig erre monopdliumuk volt. Mivel a nemeseknek hasznosak voltak
adoszeddként, intézdként és kozvetitdként, a nemesek hajlottak arra, hogy kivaltsdgokkal ruhazzak fol
Oket, és csak a nép l4zadasatol vagy babonaitdl kellett tartaniuk. A zsidok hivatalos Gld6zése csak 1856-
ban kezdddott el, amikor Roménia képvisel6rendszert vezetett be és igy a hatalom a polgarsag kezébe
kerult. Ettdl fogva komolyabbak lettek a megszoritd rendelkezések. A zsidok nem kaphattak
nemességet, nem kaphattak megtelepedési engedélyt bizonyos orszagrészeken, megtiltottak nekik a
fold birtoklasat, kivéve a varosokban, a foldeken vagy a bortermeld vidékeken, nem lehetett keresztény
személyzetik, nem épithettek 0j zsinag6gakat. Ezeknek a tiltasoknak némelyike csak bizonyos
terileteken volt érvényes, mas vidékeken ezzel szemben eltOrték a zsidékat. Ez az &llapot 1867-ig
tartott. Ekkor a miniszter, Jean Bratiano kiadott egy korlevelet, amelyben emlékeztetett arra, hogy a
zsidok nem élhetnek falusi k6zésségekben, nem vehetnek vagy bérelhetnek foldet. Ennek a korlevélnek
eredményeként a zsidokat kiutasitottdk a falvakbol, ahol laktak és elitélték dket, mint csavargdkat, a
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kiutasitdsok 1877-ig tartottak; altaldban felkelések soran elkiildték &ket Bukarestbdl, Jassibdl,
Galatzbdl , Tecucinbdl és més helyekrdl, és ezeken a folkeléseken a temetdket meggyalaztdk és a
zsinagégakat folgyujtottak.

Mi volt, és ma is mi az oka ennek a kulénleges tdrvényhozéasnak és a romanok ellenségességének
a zsidokkal szemben? Ok nem kizar6 modon vallasosak, és az Osi elditéletek ellenére ez nem volt
vallashabord. A roméniai zsidok, kulondsen Romania kialakuldsanak idején a Moldvai-Valachiai
orszagok népességétdl teljesen elkulonilt gyllekezetet alkottak. Méasképpen 6ltozkodtek, kildn
lakénegyedeik voltak a tisztatlansag elkerilésére, és jiddisll beszéltek, ami szintén egyik
megkilénboztetd jegyik volt. Rabbijaik uralma alatt éltek, szOklatokord, korlatolt, tudatlan
talmudistdk voltak, a zsid6 iskoldkban szerzett oktatasuk vezetett szellemi elfajzdsukhoz és
leépilésiikhoz.

Ennek az elszigetelddésnek voltak az aldozatai, melynek oka vezetdik, a rabbik voltak. A nemzeti
érzések kulonosen erdsek voltak ebben az orszagban, amely nemrég alakult és nemzetisége frissen
alakult ki és egységre torekedett. Létezett pan-romanizmus hasonl6an a pan-germanizmushoz vagy a
pan-szlav mozgalomhoz. Vitdk folytak a roméan fajrél, annak egységérdl, tisztasagarol, a veszélyrol,
mely a hamisitéassal jar. Egyesiletek alakultak az idegen befoly4sokra val6 ellenhatasként, kilénésen a
zsidé befolyas ellen. Tanarok és professzorok voltak ezeknek a tarsasdgoknak a lelkei; mint
Németorszagban, itt is 6k voltak a legaktivabb antiszemitdk. Hangoztattdk, hogy a zsid6 oktatas
elbutitja az agyat azoknak, akik ezt kapjak, és ezért képtelenek a tarsadalomba vald beilleszkedésre,
amely teljesen igaz volt, és mégis ki akarték a zsiddkat zarni a keresztényeknek szant oktatasbdl, pont
abbdl, ami kiemelte volna 6ket lealacsonyulasukbdl.

De nemcsak a tanult emberek voltak antiszemitdk Romanidban, és gazdasagi okok is voltak a
hazafiasak mellett. Ahogy emlitettem, az antiszemitizmus a polgarsag kialakuldsaval egyitt alakult ki,
mert a polgarsag, amely keresked®dkbdl és kézmivesekbdl allt, konkurencidja volt a zsidoknak, akik
kizarolag az iparban és kereskedelemben tevékenykedtek, vagy az uzsora terén. A burzsoazia alapvetd
érdeke volt a véddintézkedések hozésa, amelyek névleg az idegenek ellen irdnyultak, és alapvetd céljuk
volt, hogy megakadalyozzak ijesztd rivalisaik terjeszkedését. Céljat ligyesen eldsegitett zavarokkal érte
el, amelyek parlamenti képviseldiknek esélyt adtak j szabalyok javaslasara. Igy az antiszemitizmus
kilénféle okai egy nemzeti védekezésre csokkenthetdk, amely nagyon tigyesen megtagadja a zsidoktol
a polgarjogot mert idegenek, de katonasagra kényszeriti Oket, ami ellentmondas, mivel csak
allampolgar lehet a nemzeti hadsereg tagja.

Még nehezebb, nyomorulsagosabb mint Romaniaban volt a zsidék helyzete Oroszorszagban.
Torténetik abban az orszagban, ahova Kr. u. a 3. szazadban érkeztek, és a Krimben alapitottak
telepliléseket, az eurdpai zsiddk térténete is. A 12. szazadban ellzték dket 6rok iddkre. Ennek ellenére
a mai Oroszorszagban 4 500 000 zsidé él, és amit az antiszemitdk mondanak, hogy a zsidok
megszalltdk ket, értelmetlenség, mert amikor Oroszorszag 1769-ben elfoglalta Fehéroroszorszagot és
késdbb a krimi lengyel tertleteket, ezekben a tartomanyokban nagyszdmu zsidé élt. Mikor ez a hoditas
tortéent, nem volt ez kérdéses, és egy ukazt adtak ki, mely a zsidokat egyszer s mindenkorra
kiutasitotta. Egyrészt nem volt egyszerl néhany milli6 személyt a szomszéd orszagokba kiQzni;
maésrészt az ipar, a kereskedelem és kilondsen a kincstar karat latta vona a teljes kiutasitasnak. I1.
Katalin egyenld jogokat adott a zsidéknak a tébbi oroszorszagi allampolgérral, de az 1786, 1791 és 1794
-es évi szendtusi ukdzok megroviditették ezeket a kivaltsagokat és az izraelitdkat ezentdl a Krimre, a
fehérorosz tertletre és Lengyelorszagra korlatoztdk. Csak bizonyos esetekben kilénés korilmények
fennélltakor hagyhattédk el ennek a terileti gettonak a teriletét.

Oroszorszaghan mint minden modern antiszemitizmusban, ma is fenntartjdk a zsidok helyhez
kotését. Oroszorszag megadta magat ugyan a zsidéknak, de ott akarja tartani dket, ahol megtalalta
Oket. A zsidok megértek jobb, vagy kevésbé rossz iddket is. I. Sandor megengedte 1808-ban, hogy a
korona orszagdban letelepedjenek, ha ott mez6gazdasdggal foglalkoznak; 1. Miklés megengedte, hogy
utazzanak, ha Gzletiik ezt sziikségessé tette, mindenhova beléphettek; Il1. Sandor alatt még jobban
megjavultak korilményeik. [144].

Il. Sandor haldla utan az autokratikus reakcié hatalma megndtt Oroszorszagban; Az
abszolutizmus undok Ujra ébredése volt a valasz a nihilistak bombéjara. A nemzeti ortodox szellem
megerBsodott, a liberalis és forradalmi szellemet az idegen befolyds szdmlajara irtdk, és a zsidokat
tették blnbakka, hogy tavol tartsak a népet a nihilista propagandatél; igy térténtek meg az 1881-es és
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1882-es mészarlasok, amikor a témeg zsidé hazakat gyujtott fol, rabolt és gyilkolta a zsiddokat és azt
mondta: "a car atyuska akarja ezt".

Ezek utén az altaldnos zavargasok utan Ignatyeff kihirdette az 1882-es méjusi torvényeket. Ezek
tartalma a kévetkezd volt:

1. Ideiglenes intézkedésként és a torvények atvizsgalasaig, melyek a zsidok helyzetét szabalyozzak, tilos
zsidéknak a varosokon kivil letelepedni. Kivétel ez alél, ha a zsidok méar régen egy faluban laknak és
mezdgazdasaggal foglalkoznak.

2. Tovabbi rendelkezésekig minden olyan szerz6dés, mely kamatos kélcsdénre vagy varoson kivili
teriiletek bérletére vonatkozik, és amelyet zsidoval kotottek, érvénytelen. Ervénytelen tovabba minden
foélhatalmazas, melyet egy zsid6 megbiz6jatol kapott arra, hogy vagyont a fenti médon gondozzon vagy
kamatoztasson.

3. Zsidéknak tilos vasarnap és keresztény tinnepeken tzletelni; a keresztényekre kotelezd térvények az
Uzletek bezaraséra érvényesek a zsid6 Uizletekre is.

4. A fenti intézkedések csak olyan terlleteken érvényesek, ahol kdrilhatarolt zsid6 telepilés talalhato.

Ezeket a torvényeket ideiglenes hatarozatként hoztdk. Ennek megfelelGen, Pahlen grof vezetése
alatt egy bizottsag ult 6ssze 1883-ban, hogy a zsidokérdést szabalyozza. Pobyedonostseff, a Szent
Szinbdus megbizottjanak befolydsa alatt nem vették figyelembe a Pahlen bizottsag jelentését és a
majusi torvények érvényben maradtak. Azota, és killdndsen 1890 6ta, az tld6zés megkétszerez6dott. A
"keritést" szorosabbra fontdk azzal, hogy megtiltottdk, hogy zsidok bizonyos er8ditményekbe
belépjenek, és olyan hatarovezeteket létesitettek, ahol zsidok nem élhettek. I1. Sdndor 1865-i ukazat,
mely megengedte a képzett iparosok szabad lakohelyvalasztasat, hatalyon kiviil helyezték. igy kozel 3
000 000 zsid6 a véarosokba volt zsufolva korulkeritett telepulésekre, mig egy millié volt
Lengyelorszagszerte szétszérva és 500 ezer kivaltsagos elsGrangu kereskedd, pénziigyi ember és
egyetemi hallgat6 szétszérva Oroszorszag teriletén.

Mas intézkedések, melyeket emellett a rendszeres 0sszezsufolads mellet hoztak, szintén a zsidok
ellen voltak. Kizartak ket bizonyos foglalkozasokbol és szakmékbdl; a kérhazban &poltakat és
nyomorékokat elkuldték; a vasttnal és a haj6zasban alkalmazottakat elbocsatotték; azok szama, akik
egyetemeken vagy kdzépiskolakban tovabbtanulhattak, korlatozva volt; gatakat allitottak fol az ellen,
hogy tgyvédként, orvosként, mérndkként dolgozzanak, de legalabbis a lehet8ségek, hogy ezekben a
szakmékban dolgozzanak, korlatozva voltak, még sajat iskolaikat is bezartak, nem vették fol dket
kérhazakba, kiillon addkat vetettek ki rajuk jovedelmik aranydban, 6érokségtkre, az élelemként megolt
allatokra, a péntek este égetett gyertyakra, a sdbeszdeklire, melyet tinnepekkor viseltek, akkor is, ha
ezek magantermészetl Uinnepek voltak.

A hivatalos allami adok fizetése mellett a zsidok az Oroszorszagi kézigazgatas kizsdkmanyolasa
alatt is alltak, amely Eurépéaban a legalacsonyabb szintQ és legkorruptabb volt. A kdzéposztalybeli
zsidok jovedelmének a fele, mondja Weber és Kempster, valamint Harold Frederic, a renddrséghez
ment. Minden zsidé, j6 korilmények kozott is folytonos zsarolas aldozata. A szegényekkel (a tébbség)
szembeni b&dndsmod a legutélatosabb, és embertelenebb, meg kell hajolniuk a renddrség, a cari
hatalom képviseldinek minden szeszélye el&tt, akik uraljak és aldozatukka teszik &ket, éppen ugy ahogy
a nihilistkat és a liberalizmussal gyanusitottakat is. [145]

Nem foglalkozunk azokkal a csalasokkal, melyek a zsidé Uzletembereket terhelik, mert éppen
ezek az Uzletemberek foglaljak el a kivételezett poziciokat; A tdmegek nyomora miatt, és a térvények be
nem tartdsa miatt ezeknek "nem lenne mit ennilk, ha nem rabolnanak maguknak", és igy ezek
ugyanabban a helyzetben vannak, mint a nagyszdmu ortodox Oroszorszagban, akiket az Oroszorszagi
tarsadalmi és gazdasagi korulmények géatlastalan eszkdzok hasznalatara kényszeritenek azért, hogy
megéljenek.

Mik az antiszemitizmus valédi okai? Ezek vallasosak és politikaiak. Az antiszemitizmus nem
népi mozgalom Oroszorszagban, hanem teljesen hivatalos. Az orosz nép, melyet szegénység és addk
sujtjak, onkényuralom alatt szenved, a kozigazgatas erdszakos mddszerei és a kormany visszaélése a
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hatalommal, a szenvedéssel és megalazassal egyiitt elviselhetetlen helyzet. Altalaban lemonddak,
kénnyen vélhatnak dihkitorések aldozataiva; a forradalmak és folkelések kegyetlenek; az antiszemita
folkelések alkalmasak a nép haragjanak levezetésére, és ezért batoritja és gyakran provokélja azt a
kormény. A parasztok és dolgozdk azért tamadjdk meg a zsidot, mert "a zsidd és nemes egy pér, de a
zsidot konnyebb megverni" [146]. Igy magyarazhat6 a gazdag zsido kereskeddk kirablasa, a gazdag
pénzkodlcsdnzdé. és gyakran a szegény zsidé munkasé, és szivszaggatd, ahogy ezek egymast tdmadjak
meg ahelyett, hogy ezek a gazdagsagbol kizartak az elnyomé carizmust tAmadnak meg.

Ennek a két tabornak a szdvetsége a nyomor alapjan lehetséges, ezt taldn azok is latjak, akiknek
érdeke az ellentétek felszitdsa és fenntartésa, és akik sok keresztény haz félgyujtasat is lattak 1881 és
1882-ben. 1I: Sandor halala utan sirgds lett a muzsikok és proletarok emlékezetébdl kitdrdlni a
nihilistdk liberélis kisérletének emlékét. A forradalom mind veszélyesebb szérny és sarkany lett,
melytBl a Szent Oroszorszagot meg kellett védeni. Ehhez az ortodox eszméhez vald visszatérés volt
sziikséges. Minden baj a hitetlen idegenektdl jon, amely bemocskolja a szent féldet.

A hivatalos antiszemitizmus vallasi eredetét gyakran tagadtdk. de ez tagadhatatlan, és
Oroszorszag val6szinQ ol fogja adni a panszlavizmust hogy vallasi egységét elérje, egy olyan egység,
melynek fennalldsa sokuk szerint elkeriilhetetlennek latszik az orszag egysége érdekében. A nemzeti és
a vallasi kérdés nem ugyanaz Oroszorszagban, noha a car egyszerre allami és lelki vezetd, Cézar és
papa; de a hit 1ényege a fajhoz van kétve, és ennek az a bizonyitéka, hogy egy attérésre hajlandé zsidét
nem Uld6znek. Ellenkezdleg, a zsiddkat batoritjak az ortodoxia felvételére.

Igy azt mondhatjuk, hogy a kelet eurdpai zsidok helyzete jol mutatja be kézépkori helyzetiiket,
az antiszemitizmus oka kétféle: tarsadalmi és vallasi okok egyesitve nemzeti okokkal. A mi feladatunk
annak meglatésa, hogy mi az oka annak, hogy az antiszemitizmus fénnmaradt az olyan orszagokban,
ahol az antiszemitizmus a toll antiszemitizmusa lett a jogi helyett, elsésorban ennek a valtozasnak a
vizsgalata és a jelenségeké, melyek ebbdl fejlddtek ki.

Labjegyzetek

136 Meg kell emliteni, hogy a kdzépkorban az elzaszi zsidok voltak a "fajankok™ és a keresztény
uzsorésok kozvetitdi. (Cf. Halphen, Recueil des lois et decrets concernant les Israelites (Paris, 1851), és
a Pétition des Juifs établis en Franciaorszag addres Lasd: I'Assemblée nationale le 28 janvier 1790).

137 Azt elszaszi zsidokroél a forradalom eldtt és utdn foglalkozik: Grégoire, Essai sur la Régénération
des Juifs; Dohm, De la Réforme politique des Juifs; Paul Fauchille, La kérdés Juive en Franciaorszag
Sous le premier Empire (Paris, 1884).

138 Halphen, Recueil des lois et décrets.

139 Halphen, loc. cit.

140 Ekkor perelték a Frankfurti zsidok a varost hogy megkiizdjenek a varos hatarozatainak térvényes
voltaval. Ez a per volt az er6szakos zsidéellenes vitak kivaltoja.

141 Az 1949 mércius 4-i alkotméany a torvény eldtti egyenldséget mondta ki. De ezt az alkotmanyt 1851-
ben visszavonték, és az 1853. jalius 29-i rendelet visszahozta a zsiddellenes torvényeket. Ezt fiiggelékek
kovették és az 1867-es alkotmény visszadllitotta a torvény eldtti egyenldséget és folszabaditotta a
zsidokat. Magyarorszagon a zsidokat emancipald torvényt a képviselbhéz szintén megszavazta 1867-
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ben, a kormany lépése nyoman. (Cf. Wolf, Geschichte der Juden in Wien, Vienna, 1876; Kaim, Ein
Jahrhundert der Judenegyemanzipation. Leipzig, 1869. )

142 A német torvényhozasi gyllés 1848 majus 20-an kimondta minden polgar egyenldségét. A
frankfurti parlament hasonloképpen cselekedett, és ennek az egyenldségnek a szellemét az 1849-es
német alkotmanyba is betették. Sok allam megtartotta a zsidok elleni megszoritasokat az északi
szbvetség 1869 jalius 3-i torvényéig, amely megsziintetett "minden polgéari és politikai jog szerinti
olyan kildnbséget, mely a vallasi kulénbségen alapult”. (Cf. Kaim, loc. cit. és Allgemeine Zeitung des
Judenthums az 1837, 1849, 1856, 1867, 1869 évre). A német-francia haboru utin ezt Bajororszagra is
rdkényszeritették, amely ezeket nem alkalmazta a birodalom megszervezése el6tt.

143 Desjardins, Les Juifs de Moldavie (Paris, 1867). -- Isidore Loeb, La Situation des Israélites en
Turquie, en Serbie et en Roumanie (Paris 1877).

144 N. de Gradovski, La Situation Iégale des Israélites en Russie (Paris, 1891). -- Tikhomirov, La Russie
politique et sociale (Paris, 1888). -- Les Juifs de Russie (Paris, 1891). -- Prince Demidoff-San-Donato,
La kérdés juive en Russie (Bruxelles, 1884). -- Anatole Leroy-Beaulieu, L'Empire des Tzars et les
Russes (Paris, 1881-82-89). [angol forditds, London és New York, 1894]. -- Weber et Kempster, La
Situation des Juifs en Russie (Resume of a report to a United States Government by its delegates). --
Leo Errera, Les Juifs russes (Bruxelles, 1893). -- Harold Frederic, A New Exodus (1892).

145 A zsiddk helyzete Oroszorszagban, dsszehasonlitva a helybeli népességével, teljesen ugyanaz, mint
a kozépkorban. Az Oroszorszagi paraszt és munkés kozel éppen olyan nyomorult, mint a zsidé. Ezek is
zaklatdsnak és szeszélyes szabalyoknak vannak kiszolgaltatva, de nem uldozik dket, és egy bizonyos
fokig szabad kolt6zési joguk van.

146 Tikhomirov, loc. cit.
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9. Fejezet

Modern zsidbéellenesség és annak az irodalma

Az egyenjogusitott zsidok idegenként vegyiltek el a nép kodzott, és amint lattuk, ez nem
torténhetett masként, mert szdzadokig nép voltak a nép kozott, a tulajdonsagait megtartd kildnleges
nép, szigorl és részletes szertartdsai kovetkeztében, amelynek sajat torvényhozédsa volt amelyet
kulonvélasztott és allanddsitani torekedett. Hoditokként, nem vendégként jelentek meg a modern
tarsadalomban. Olyanok voltak, mint a bekeritett nydj; hirtelen eltintek a keritések és kirohantak a
mezdre, mely megnyilt nekik. Nem voltak katonak, a pillanat nem volt alkalmas egy kis csoport
hadjaratéra, de ok azt a hdditast vitték véghez, amire fegyverkezve voltak, a gazdasagi héditast, melyre
sok és hosszll évek sordn késziltek fol. A kereskeddk és pénzvaltok faja volt, amely kereskedelmi
gyakorlatra korlatozédott, de éppen ennek a gyakorlatnak a segitségével, amelyek olyan képességekkel
felfegyverkezve, melyek befolyasa nott az Uj gazdasagi rendszerben. igy kénnydszerrel meghoditottak a
kereskedelmet as a pénziigyeket, és ismételjilk, nem is tudtak masképpen cselekedni. Osszezsufolva,
szazadokon at elnyomva, megakadalyozva repuiléstikben, félelmetes terjeszkedd erdt fedeztek fol, és ez
az erd csak bizonyos csatorndkban volt alkalmazhat6; torekvéseiknek voltak ugyan korlatai, de
természetik nem valtozott, még felszabaditasuk napjan sem véltozott, és olyan Gton vonultak eldre,
melyet ismertek. Az dllamigyek killondsen vonzottak 6ket. A nagy felforduldsok és atalakulasok idején,
amikor a népek véltoztak, 0j alapelveket fektettek le, Uj tarsadalmi, erkdlcsi, és metafizikai elveket
dolgoztak ki, 8k voltak egyedill szabadok. Nem tartotta vissza dket semmi, nem kellett 8si 6rokségiket
megvédelmezni, a korabbi tarsadalom 6réksége, melyet a szilletdre hagyott, nem az évék volt; azok az
orokolt kotottségek, melyek a modern allam allampolgérat a malttal kototték dssze, nem befolyasoltadk
magatartasukat, szellemuiket, erkdlcsuket; szellemik eldtt nem voltak akadalyok.

Megmutattam, hogy felszabadulasuk nem tudta megvaltoztatni dket, hogy sokan kozuluk
sajnaltak a régi elszigeteltséget, és akkor is ha igyekeztek Onmaguk maradni, ha nem is
asszimildlodtak, csodélatosan beilleszkedtek kulonleges irdnyzataik erejénél fogva azok kozé a
gazdasagi korilmények kdzé, melyek a népet a 19. szdzad elejétdl befolyasoltak.

A francia forradalom minden gazdasagi forradalom fol6tt allott. Ha azt az osztalyharc végének
tekintjik, agy kell tekinteni, mint a t6ke két form4janak harcat, a tényleges tulajdon és a személyi
tulajdonét, vagy a foldbirtok és az ipari és spekulativ tbkének a harcit. A nemesség hatalmanak
eltinésével a foldbirtok hatalma is eltint, és a polgarsag uralma az ipari és spekulativ tdke uralmét
hozta. A zsid6 egyenjogusitdsa az ipari tdke novekedésével és eldtérbe kertlésével van dsszekapcsolva.
Amig a foldbirtoké volt a politikai hatalom, a zsidénak nem volt joga; akkor szabadult fol, amikor a
politikai hatalom az ipari tdkéhez vandorolt, és ez végzetesnek bizonyult. A polgarsadgnak segitségre
volt sziiksége vallalt harcaban; a zsid6 értékes szovetséges volt, akinek érdeke volt, hogy egyenjoguvéa
valjon. A forradalom napjai 6ta a zsid6 és a polgar kéz a kézben vonult, egyutt viselték el Napdleont,
amikor sziikséges volt a diktatira bevezetése, hogy megvédje a harmadik rend el6jogait, és amikor a
csaszari 6nkény tdl nehéz és elnyomo volt a burzsoa és a zsid6 kapitalizmusa szdmara, egyesiltek és
bevezették a birodalom elestét élelem felvasarlasaval az oroszorszagi hadjarat idején és segitettek a
vegsd vereseget a borzei pangés eldidézésével és a tabornokok hltlenségének megvasarlasaval.

A nagy ipari fejlddés elején, 1815 utdn, amikor csatornézasi, banyészati és biztositotarsasagok
alakultak, a zsidék voltak a legaktivabb sz6sz6l6i a tdke kombinélasanak. Tovabba 6k voltak a
legligyesebbek, mert a kombinélt t6két az évszazadokon &t csak 6k hasznéltdk. Nem volt elég nekik,
hogy gyakorlatilag gydzelemre segitették az ipari fejlddést, de elméletileg is hozzaadték ismereteiket.
Ok gyadltek 6ssze Saint-Simon, a polgarsag filozofusa koriil, és 6k dolgoztak tanitasai terjesztésén és
fejlesztésén.

Saint-Simon azt mondta [147]: "A termel8ket kell megbizni az ideiglenes erdk igazgatasaval. " és
"az utols6 Iépés, ami marad az iparnak, hogy atvegye az &llam igazgataséat, és korunk fo problémé4ja,
hogy biztositsuk parlamentjeinkben az ipar képviseldinek tobbségét. " Hozzaadta [145]: "Az ipari
osztalynak kell az elsdséget elfoglalni, mert ez a legfontosabb dolog; mert ez mikédhet a tébbiek nélkal
is, de nélkule senki sem mikddhet; mert 6nerejébdl létezik; személyes munkajabol. A tdbbi
osztélyoknak kell érte dolgozniuk, mert 6k annak kreacidi és mert ez igazolja léteztésuket; mivel
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mindent az ipar csindl, mindent meg kell érte tenni. " A zsidok segitettek a Saint-Simoni alom
megvaldsitasaban; 6k voltak a polgarsag legmegbizhatdbb szdvetségese, annyiban, hogy amennyiben
neki dolgoztak, maguknak dolgoztak, és egész Eurépaban 6k alltak a liberélis mozgalom élén, amely
1815-t61 1848-ig megteremtette az polgari kapitalizmus tulsulyat.

A zsidbk szerepe nem szlintette meg a folddel rendelkezd kapitalistdk osztalyat, és latni fogjuk,
hogy ebben rejlik a konzervativok zsid6ellenessége, de a zsidoknak ez az osztadly nem volt annyira
érdekes, mint a polgarsag. ha az utébbi megszilarditotta hatalméat, ha megnyugodott és biztos lett
helyzete, folfedezte, hogy szovetségese, a zsido ijesztd ellenfél, és reagalt erre a folismerésre. Igy a
konzervativ partok, melyek altaldban a foldbirtokos kapitalistdk partjai voltak, zsidoellenesek lettek
harcukban az ipari és spekulativ tdke ellen, melyet elsdsorban a zsidé képviselt, és az ipari és
spekulativ toke zsidoellenes lett a zsidd versenytars miatt. A zsidGellenesség, mely valaha vallasi volt,
most gazdasagivd Vvalt, vagy inkdbb a vallasi okok, melyek valaha elsérangiak voltak a
zsidéellenességben, visszaszorultak a gazdasagi és tarsadalmi okok mdgott.

Ez a véaltozas, mely megfelelt a zsidok szerepvaltozdsidnak, nem volt az egyetlen. A zsiddkkal
szembeni ellenségesség, mely valaha érzelmi dolog volt, okot kapott. A tegnapi keresztény, aki az
istentagaddkat érzelmileg utélta, és sohasem probélta ellenségességét igazolni, hanem mutatta azt. A
mai kor antiszemitaja arra torekszik, hogy elmagyaréazza gylloletét, azaz ki akarja azt tintetni; a
zsidoellenesség antiszemitizmussa vedlett. Mlben nyilvanult meg ez az antiszemitizmus? Nem volt
maés lehetdsége a megnyilvanuléasra, mint a sajt6. Hivatalosan az antiszemitizmus halott volt Nyugaton,
vagy haléfélben volt; ennek eredményeképpen a zsidéellenes tdrvényhozas is eltGndben volt;
megmaradt az elméleti antiszemitizmus, amely egy elmélet volt, egy vélemény, de az antiszemitak
nagyon kiilénb6zd dolgot lattak maguk el6tt. A forradalomig az irodalmi zsidéellenesség életben
tartotta a jogi zsidéellenességet, a forradalom és a zsiddék egyenjoglsitasa utdn az irodalmi
antiszemitizmus arra torekedett, hogy visszaéllitsa a térvényes zsidoellenességet olyan orszagokban,
ahol ez megsznt. Eddig még nem érte ezt el, és csak a toll antiszemita kinyilatkoztatasait kell
tanulmanyoznunk; némelyik sokak véleményét fejezi ki, mert ha irodalmi antiszemitidk okokat hoztak
eld a tudat alatti antiszemitak részére, 6k allitottak elb ezeket. megprobaltdk elmagyarazni, mit érzett a
nydj, kinyilatkoztattak, és ha iddnként furcsa és valészinOtlen okokrdl szamoltak be, sokszor csak
sugalmazoik érzéseit visszhangoztak. Mik voltak ezek az érzések? Meg fogjuk latni ha megvizsgéaljuk az
antiszemita irodalmat, és ezzel egyidében megfejtjik korunk antiszemitizmusénak sokoldall okait.

Néhany esettdl eltekintve lehetetlen az antiszemita munkékat tul keskeny kategoéridkba osztani,
mert mindegyikik sokféle iranyzatot képvisel. de mindegyikiknek van egy uralkod6é gondolata,
amellyel 6sszhangban be lehet 6ket sorolni, mindig arra gondolva, hogy egy bizonyos tipusi munka
nemcsak ehhez a csoporthoz tartozik. Ezutan folosztjuk az antiszemitizmust keresztény, szocialista,
gazdasagi, etnoldgiai és nemzeti, metafizikus, forradalmi és keresztényellenes antiszemitizmusra.

A keresztényszocialista antiszemitizmust a vallasi el6itéletek allandésaga allitotta eld. Ha a
zsidok nem véltoztak, mikor beléptek a tarsadalomba, a sok éve irantuk taplalt érzések sem tlntek el.
Egyenjogusitadsukat a zsiddk egy filozéfikus mozgalomnak kdszdnhették, és nem annak, hogy a nem
egyhazi elditéletek megszdntek volna velik szemben. Akik azt tanitottdk, hogy a keresztény allam az
egyetlen olyan &llam, amely a zsid6k benyomuldsanak nem o6rilt, és a talmudellenesség volt ennek az
ellenségességnek az elsd megnyilvanulasa. A Talmudot, melyet a zsidék vallasi er6djének tekintettek,
megtamadték, és a vitdzok csoportjai be akartak bizonyitani, hogy mely részei a Talmudnak mondanak
ellent az Evangéliumnak. A kényv ellen folsoroltak minden olyan panaszt, melyet a multban a
hitehagyott zsiddk folsoroltak, és elismételtek, kezdve a 13. szazadban Raymund Martinnak, folytatva
Pfefferkornnal és késdbb Eisenmengerrel. Az elmondéas médja sem valtozott; ugyanazokat a forméakat
hasznélték; a pamfletek irasanal ugyanazokat a hagyomanyokat kévették, mint a dominikanus vadlo és
egy fikarcnyival sem volt tébb elmésség a Talmud "mélységének” tanulmanyozdsaban. Ennek ellenére,
ami a zsidokat illeti, dogmaik, fajuk viszonylataban korunk keresztény antiszemitai ugyanazokat
jegyzik fol ezekrdl, mint a kozépkoriak. A zsidé foglalkoztatja és kisérti 6ket, mindenutt 6t latjak,
ugyanolyan torténeti elgondolasuk van, mint Bossuetnek volt. A puspok szamara Judea volt a vilag
kozepe; minden eseménynek, tragédidnak vagy oromnek, hdditasnak és vereségnek; a birodalmak
megalapitdsdnak elsddleges, csodélatos és kimondhatatlan oka Isten szeszélye volt, hogy hd volt
Izraelhez és népéhez, vandorként, kiralysdgok alapitojaként és fogolyként, viszont folyamatosan
irdnyitotta az emberiséget célja felé: Krisztus eljovetele felé. Ben Hadad és Sennacherib, Cyrus és
Alexander csak azért létezik, mert Judea létezik, és mert most Judeat dicsérni kell és késdbb meg kell
alazni addig a napig, amikor megparancsolja a vildgnak, hogy kdvesse azt a térvényt, amely tdle jon. De
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amit Bosset azért talalt ki, hogy ne hallja a dicsditést, a keresztény antiszemitak mas szempontok miatt
elevenitették fol. Nekik a zsid6 faj, a népek istencsapasa, mely szét van szérva a Foldon, felels az
idegen népek szerencsétlenségeiért és aldasaiért, akik kozott lakik, és a héberek torténete igy a
kiralysadgok és koztarsasagok torténetévé lesz. Bintették vagy eltdrték, elGzték vagy befogadtak oket,
ok felelGsek ezek miatt a politikai viszontagsdgok miatt, az &llamok dics@ségéért vagy lehanyatlaséért.
Izrael torténete azonos Franciaorszag vagy Németorszag vagy Spanyolorszag torténetével. Ezt latjak a
keresztény antiszemiték, és igy antiszemitizmusuk tisztan teoldgiai, ez az Apdk antiszemitizmusa,
Chrysostomé, Szent Augusting, Szent Jeromeé. Jézus sziiletése eldtt a zsido nép volt a kivalasztott nép,
Isten szeretett fia; miota megtagadta a Megvaltét, midta istentagadd lett, az elejtett nép mintapéldanya
lett, és ha azel6tt a vilag megmentdje volt, most a vilag rontasava lett.

Barmilyen is volt kapcsolatuk és rokonsaguk a zsidéellenesekkel, a talmudellenesek
mindenképpen kissé més allaspontot képviselnek. Régebben az istenkaromléasokat a keresztény vallas
ellen vagy Jézus Krisztus isteni voltanak igazolasat féleg a Talmudban keresték; ezek utdn a kényv
ellenségei vadésztak r4, mint tArsadalomellenes, veszélyes és pusztité munkéara. Szerintik a Talmud a
zsidét minden nép ellenségévé teszi, de ha néhanyukat, mint des Mousseauxt és Chiarinit, mint a
hajdani kor teol6gusait mindenek eldtt az a vagy vezeti, hogy visszavigyék lzraelt az egyhéaz kebelére
[149], mé&sok, mint doktor Rohling [150], inkabb arra hajlanak, hogy elnyomjak azt, és azt igazoljék,
hogy orokre képtelen lesz barmi jéra. Ellenkezéleg, mert, mint mondjak, nemcsak tanitdsai nem
egyeztethetdk 6ssze a keresztény korméanyok alapelveivel, de mert meg akarja semmisiteni ezeket a
korményokat, hogy hasznot hiizzon ebbél.

Kénnyl megérteni, hogy a francia forradalom okozta felindulas utan a konzervativak gy
érezték, hogy a zsiddkat kell felel6ssé tenni a régi rendszer bukasaért. Ha korulnéztek, miutan elvonult
az ar, egy dolog nagyon meglephette dket, és az a zsidok helyzete volt. Tegnap a zsidé semmi nem volt,
nem voltak jogai, hatalma, és mist az elGtérben ragyogott; nemcsak gazdag volt, de doktor lehetett és
korményzé, ha megfizette addjat. Kuléndsen neki volt eldnyds a tarsadalmi valtozds. Ennek
megfelelden a keresztény antiszemitdk nem hagytdk abba azt, hogy félhaborodjanak a zsidék
spekulacidjan a nemzet tulajdondval vagy a hadifolszereléssel, és a régi jogi sz6last alkalmaztak rajuk:
fecisti qui prodes "azok tették, kiknek a legnagyobb hasznuk van beldle". Ha a zsid6nak eldnye volt a
forradalombdl, ha olyan nagy hasznot hudzott belble, ez azt jelenti, hogy & csinalta azt, vagy
helyesebben & tAmogatta azt minden erejével.

Sziikséges volt elmagyarazni, hogy hogyan tudott a megvetett és gyQlélt zsidé hatalmat szerezni
ahhoz, hogy ilyen cselekedeteket végrehajtasson, hogy volt képes ennyi szérnydségre. Itt jon az az
elmélet, vagy inkébb filozo6fia, mely ismerds a katolikus vitdzOknak. Ezek szerint a torténészek szerint a
francia forradalom, melyet &ltaldban elleneztek, és amely megvéltoztatta Nyugat-Eurodpa intézményeit,
egy polgari 6sszeesklivés csucsa volt. Akik al8. szazad filozéfiai mozgalmanak nevezik, mely a kiralyi
korméanyok tulzasaira, a végzetes gazdasagi valtozasra, egy osztaly rozogasagéara, a tdke egy formajanak
legyengulésére, a tekintély és az &llam elkerilhetetlen forradalméra, az egyéniség jogainak
kiszélesedésére adott valasz volt, azok alapvetden tévednek, allitjdk ezek a torténészek, akikrdl én
beszélek. Ezek vakok, akik nem latjak az igazsagot: a forradalom egy vagy néhany szekta mdve volt,
amelyek az antik korban alakultak meg, melyeket ugyanaz a vagy és alapelv hozott létre: annak vagya,
hogy uralkodjanak és hogy pusztitsanak.

Ennek a torténeti elvnek a gyokerét kénnyl megtalalni. alapja magaban a terrorban volt. A
szabadkdmaves paholyok, az llluminétiak, a Voroskeresztesek, a Martinistak szerepe a forradalomban
élénken megkapott néhany elmét, melyek tovabb vitték azt, hogy eltilozzdk ezeknek a tarsasagoknak a
szerepét. Ami kilondsen meglepte ezeket a felliletes szemléldket, az az 1789-es forradalom nemzetkozi
jellege volt,és egyidejasége azokkal a mozgalmakkal, melyeket eldhivott. Ezek szemben az elShivéval
helyi jelentdséglek voltak, melyek pl. csak Angliaban hatottak, azaz, ahol kitortek, és ennek a
kulonbségnek megfelelen jellemezték az eurdpai szovetségek munkajat, melynek képviseldi a minden
népbdl jottek, ahelyett hogy azt mondtédk volna, hogy a kultira hasonlé fok&dn hasonlé szellemi,
tarsadalmi, erkélcsi és gazdasdgi okok egymaéssal egyiddben ugyanazokat a hatasokat valtottdk Ki.
Ezeknek a paholyoknak, ezeknek a tarsasagoknak a tagjai segitettek abban, hogy ez a hit szétterjedjen.
[151]. El is taloztdk jelentBséguket,, nemcsak azt allitottdk, hogy a 18. szdzad folyaman olyan
valtozasokért dolgoztak, melyek mér el6 voltak készitve, ami igaz, hanem azt is allitottak, hogy ezek
voltak azok elinditéi. Ez az irat nem tudja ezt a kérdést megvitatni; itt csak meg tudjuk emliteni
ezeknek az elméleteknek a létét; meg fogjuk mutatni, hogy ezek hogyan segitették a keresztény
antiszemitékat.
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Az elsd irok, akik ezeket a gondolatokat képviselték arra szoritkoztak, hogy létezik "egy bizonyos
nép, amely a sotétségben sziletett és ndtt fol, a civilizalt népek kdzott, azért, hogy rabigaba hajtsa
mindannyiukat" [152], mint példaul de Malet lovag, egy 6sszeeskiivd tabornok béatyja, aki ezt be akarta
bizonyitani egy kdnyvben, és aki kevéssé lett ismert és nagyon szegény volt. Az olyan férfiak, mint P.
Barruel a 'Jakobinoizmus memoédrjai' c. konyvében [153], mint Eckert a szabadkdm(vesség c.
mivében [154], mint Dom Deschamps, [155] mint Claudio Jannet, mint Cretineau Joly, [156],
kifejlesztették és rendszerezték elméletiiket, és igyekeztek annak valésagat bebizonyitani, és noha nem
érték el céljukat, dsszegyQjtéttek minden ahhoz sziikséges részt, hogy a titkos tarsasagot torténetét
meg lehessen irni. Munkaikban leirtak a zsidok szerepét ezekben a csoportokban és szektédkban, és
bemutattak a megdébbentd hasonldsagot, amely a szabadk@mavesség és bizonyos zsid6 és kabbalai
hagyoméanyok kozt volt folfedezhetd [157], és félrevezetve a héber pompatdl, amely ezeket a paholyokat
beavataskor jellemzi, arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy mindig a zsiddk voltak az elindit6i, vezetdi
és urai a szabadkdmavességnek, sot, 6k voltak annak alapitdi is, és ennek segitségével alland6an az
egyhdaz ténkretevésén dolgoztak, annak megalapitasa 6ta.

Tovabbmenve ezen az Uton azt akartdk bebizonyitani, hogy a zsidok meg6rizték nemzeti
alkotméanyukat, hogy ma is hercegek uraljdk dket, egy Nassi, aki vezeti ket a vilag meghdditasaban, és
az emberiségnek ezek az ellenségei félelmetes szervezetet és taktikdt mondhatnak magukénak.
Gougenot des Mousseaux, [158] Rupert, 159 de Szent Andre, [160] Chabeauty apét, [161] tamogattak
ezt a foltételezést. Mint Edouard Drumont esetében, az egész pszeudo-torténelmi része kényveinek, ha
azokat nem Loriquet atyatdl kolcsénozte, csak Ugyetlen és kritikdtlan maéasoldsa Barruelnek,
Gougenotnak, Dom Deschampsnak és Cretineau Jolynak. [162].

Béarhogy all is a dolog, Drumonttal vagy Stoecker atyaval, a keresztény antiszemitizmus néhany
szociologustol véltoztatja at, vagy inkabb kolcsonzi Gj fegyvereit. Noha Drumont harcol a zsid6
egyhéazellenesség ellen, noha Stoecker, abban val6é aggodalmaban, hogy mésodik Lutherként fogjak
szamon tartani, folszolal a zsid6 vallas ellen, mint a keresztény &llam megrontdja ellen, més a fo
gondjuk; a zsidok gazdagsdgat tamadjak és a zsidok gazdasagi valtozasait, melyek a 19. szazadban
vehetdek észre. A zsidéban még Jézus ellenségét, Isten gyilkosat tldozik, de céljuk kiléndsen a
findnczsido, és ebben kozel allnak a financiélis antiszemitizmus hirdetdihez.

Az antiszemitizmus alapjai a zsid6 pénzigyi tevékenység és iparositasra nyulnak vissza. Ha csak
nyomait taldljuk Fourierndl [163] és Proudhonnal, akik arra az allitasra szoritkoztak, hogy a zsid6
kozvetitd, részvényligynok folvasarldja és nem termeld [164], olyan embereket hivtak életre, mint
Toussenel [165] és Capefigue [166] ; olyan kényveket ihletett meg, mint a 'zsidék a kor kirélyai' és a
'nagy gazdasagi mlveletek torténete'; késdbb Németorszagban Otté Glagau irt vadiratokat a zsido
bankéarok és tigynokdk ellen [167]. Mar kimutattam ugyan ennek az antiszemitizmusnak az eredetét,
hogy hogyan tette a foldbirtokos kapitalista a zsidét feleldssé tulsulydért az ipari és pénzugyi
kapitalizmusban, hogyan fordult méasfeldl a polgarsag, melynek eldjogai voltak, volt szOvetségese, a
zsid6 ellen, ettdl fogva versenytarsa, és még hozza idegen versenytars; mivel a nem asszimilalt
idegenszer( zsidé képe nagyon ellenszenves, igy kapcsolédik a gazdasagi antiszemitizmus a faji és
nemzeti antiszemitizmussal.

Az antiszemitizmus ez utébbi forméaja modern, Németorszagban sziletett és ebbdl meritették a
francia és a német antiszemitak elméletiket.

A fajok elméletét, melyet Renan védett Franciaorszagban [168], Németorszagban a hégeli
doktrindk alapjan dolgoztak ki. 1840-ben és kuléndsen 1848-ban ndvekedett befolyasa, nemcsak azért,
mert a német politikai irAnyvonal szolgalataba allitotta, hanem azért is, mert 6sszhangban volt a népek
nemzeti hazafias mozgalmaval, és az egységre val6 torekvéssel, mely minden eurdpai népet jellemzett.

Az &llam, igy mondtdk, nemzeti kell hogy legyen; egy népnek kell alkotnia, és minden egyént
magaba kell foglalnia, aki a nemzeti nyelvet beszéli és ugyanahhoz a fajhoz tartozik. Tovabbé fontos az,
hogy a nemzeti allam lecsokkentsen minden heterogén elemet, azaz az idegeneket. Egy zsid6, aki nem
arja, nem ugyanaz az erkdlcse, tarsadalmi és szellemi elvei, mint az arjdnak; 6 megvéaltozhatatlan, tehat
ki kell iktatni, méaskilonben romba fogja donteni a befogadd népet, és néhany nemzeti és faji
antiszemita azt allitja, hogy a munkat mar elvégezték.

Ezeket a megjegyzéseket, melyeket Treitschke [169] és Adolph Wagner Németorszagban,
Schoenerer Ausztridban, Pattai Magyarorszagon és sokkal késébb Drumont Franciaorszagban [170]
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lecsokkentett, el6sz6r W. Marr foglalta rendszerbe egy vitairatban: 'A judaizmus gydzelme a németek
folott' cimmel, melynek bizonyos visszhangja lett Németorszagban. Ebben Marr Németorszagot a
megszallé faj, a zsidok prédajanak nevezte, egy faj, melynek minden a kezében van és judaizalni akarja
Németorszagot, mint Franciaorszagot, és dsszefoglalojdban azt irta, hogy Németorszag el van veszve.
Faji antiszemitizmusdhoz metafizikai antiszemitizmus is tarsult, melyet, ha szabad igy kifejeznem
magamat, Schopenhauer szolgaltatott [172], amely antiszemitizmus harcol a zsid6 vallas optimizmusa
ellen, amely optimizmust Schopenhauer alacsonyrendiinek és elfajzottnak talal, és amelyet a goérog és
hindu vallasi elvekkel allit szembe.

De Schopenhauer és Marr nem csak a filozofiai antiszemitizmus képviselBi. Az egész német
metafizika harcolt a zsidé szellem ellen, amelyet alapveten kiilénbdzonek tartott a német szellemtdl,
és amelyet multbelinek tartott és szembeallitott a jelennel. Mig a vilagtorténetnek halad6 szelleme van,
a zsidék megmaradnak egy alacsonyabb szinten. Ez a hégeli gondolat, melyet Hégel és tanitvanyai is
tovabbvitték egészen Feuerbachig, Arnold Rugeig és Bruno Bauerig [173]. Max Stirner [174] sok
precizitassal fejlesztette tovabb ezeket a gondolatokat. Szerinte az &ltalanos térténelem eddig két
korszakot élt meg: az elsdt az antik kor jelképezte, amelynek soran ki kellett dolgoznunk a 'lélek néger
allapotdnak’ megsziintetését; a masik, a mongolizmus a keresztény korszakot jellemezte. Az els®
korszak alatt az ember dolgoktol fliggott, a masodikban gondolatok befolyasoltak, és azt varta hogy
uralja ezeket és folszabaditsa magéat. De a zsidok, ezek az antik kor koraérett gyerekei nem hagytak el a
lélek néger allapotat. Duhringndl megtaldljuk a filozéfiai antiszemitizmus inkdbb etikai mint
metafizikai forméjat. Néhany tanulményban, vitairatban és konyvben [175], Duhring tamadja a
szemita szellemet és a szemita elvet az Istenségre és az etikdra vonatkozdan, melyet ellentétbe allit az
északi népek elveivel. Kdvetve levezetéseit elejétdl végig és Bruno Bauer elveit is kdvetve, megtamadja
a kereszténységet, mint a szemita szellem utolsé kinyilatkoztatisat. "A kereszténységnek" mondja
"mindenek el6tt nincs gyakorlati erkodlcse, és igy nem képes félreérthetd interpretéciora és igy lehet
hogy érvényes és ésszer(. A népek ennélfogva nem lesznek szabadok a szemita szellemt8l addig, amig
ki nem utasitottak szellemukbdl a héberizmusnak ezt a masodik megjelenését.

Duhring utdn Nietzsche [176] kiizdott a zsido és keresztény etikaval, amely szerinte rabszolgak
etikaja szemben az urak etikajdval. A profétdkon és Jézuson &t a zsidok és a keresztények
alacsonyrendd és artalmas elveket tettek magukéva, melyek a gyongét, esenddt, vacakot istenitik és
foldldozzak azt az erdsnek, biiszkének és hatalmasnak.

Néhany forradalmi ateista, tébbek kdzott Gustave Tridon [177] és Regnard [178] magukéva
tették Franciaorszagban ezt a keresztény antiszemitizmust, mely végsd vizsgalatdban faji
antiszemitizmussa csokken, mint a tisztan metafizikai antiszemitizmus is.

Az antiszemitizmus kulonféle fajtdi hadromra csokkenthetdk le: keresztény antiszemitizmus,
gazdaségi antiszemitizmus, és faji antiszemitizmus. Vizsgalatunkban kimutattuk, hogy az antiszemitak
kifogasai vallasi, tdrsadalmi, faji, nemzeti, szellemi és erkolcsi kifogasok voltak. Az antiszemita részére
a zsido idegen személy, képtelen alkalmazkodni, ellenséges a keresztény civilizacioval és vallassal
szemben; erkolcstelen, tarsadalomellenes, szellemi élete més, mint az arja szellemi élete, dsszefoglalva
pusztito és bajkeverd.

Most meg fogjuk vizsgélni ezeket a kifogasokat egymés utan. Meg fogjuk latni, hogy vajon
megalapozottak-e, hogy a modern antiszemitizmus val6s okai megfelelnek-e ezeknek, vagy pedig csak
elditéletek. EIGszOr nézzilk meg a faji kifogasokat.
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kovette egy Ujsagban, a La Démocratie pacifiqueben. Mindazondltal az antiszemita mozgalom elég erds
volt a juliusi monarchia alatt, és szdmos irast adtak ki zsid6 pénzemberek ellen.
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ez az egyetlen, amelyben nyomét sem taléljuk a halhatatlansadgnak. "(Parerga und Paralipomena, v. Il,
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175 Kulénosen péartokban és a zsiddkérdésnél, Die Judenfrage als Frage der Racenschaedlichkeit.

176 Frierich Nietzche, emberi, tal emberi (1879), A jén és 6rddgon tdl, az erkolcs csaladfaja. (1887).
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10. Fejezet
A faj

A zsidé szemita, egy furcsa, kartékony, zavaré és alacsonyrend faj tagja, igy szol az
antiszemiték faji kifogasa. Mire alapul ez? Ez egy antropoldgiai elméleten alapul, melyet egy torténelmi
elmélet fejlesztett ki vagy adott neki igazolast: a fajok egyenldtlenségének elve, melyet a kdvetkezdkben
megbeszéliunk.

A 18. szazadtol torténte kisérletek arra, hogy az emberi fajt meghatarozott, egymastol kiilonb6z8
és elvalaszthatd kategOridkba osszak. Kildonféle mutatdkat vettek alapul: Hogy a hajjal bevont rész
ovalis alakd, mint a négerek géndor hajaé, vagy kerek [179]; a fej kerek vagy hosszukas-e [180]; a bor
szine. Ez az utébbi a legelterjedtebb, manapsag harom emberfajt, a négert, a sargat és a fehéret
kilénboztetik meg. Ezeknek a fajoknak killonb6zd képességei vannak, és ha adottsagaik szerint egy
Iétrara allitjuk dket, akkor a néger van a legalacsonyabb fokon, a fehér legfolil.

De a faj csak elképzelés. Egy emberi csoport sem létezik, amely azzal buszkélkedhet, hogy két
eredeti Gse van és ezekt8l szarmazott a legkisebb hamisitas vagy keveredés nélkul; az emberi fajok nem
tisztak, azaz, a sz6 szoros értelmében nincs faj. "nincs egység" mondja Topinard [181] "a fajok
osztodtak, szétszorddtak, keveredtek, keresztez6dtek minden fokozatban és irdnyban az évszazadok
ezrein at. Legtdbbjuk foladta a nyelvét hoditdi kedvéért, Aztan azt Gjra egy harmadik vagy akar
negyedik nyelvért; az alapvetd fajok eltGntek és most népeket taldlunk, nem fajokat. " Az emberiség
antropoldgiai beosztasa ennek alapjan értéktelen.

Ennek, azaz a fajok egyenldtlenségi elvének tarthatatlansaga ellenére, akar nyelvi, akéar
antropoldgiai szempontbdl korunkban uralkod6 nézet, és a népek kergették és ma is kergetik a faji
egység agyrémét, amely egy nem eléggé ismert multbél eredd szdrmazés, és, az igazat megvallva
egyfajta visszafejlddés.

Hogy ezek a faji elvek igazak-e vagy nem, foglalkoznunk kell veluk, mert létezésiik miatt az
antiszemitizmus egyik okéat képezik; ezek adtak egy jelenség tudomanyos megjelenését, amelyet késGbb
nemzeti és gazdasagi tényezdként fogunk elfogadni, az antiszemiték kifogéasait pszeudo-térténelmi és
pszeudo antropoldgiai érvek erdsitették. Valoban, nemcsak rangsorba soroltdk a néger, sarga és fehér
fajt, de ezeken belll alkategériakat is allitottak fel. EI8szor azt allapitottdk meg, hogy a fehér faj, és a
sérga faj bizonyos csaladjai képesek felsébbrend( civilizaciék megalapitéséra; jelenleg a fehér faj két
alkategéridra van osztva: az &rja és a szemita fajokra; végsé fokon azt allitottak, hogy az arja a
legtokéletesebb faj. Az arja faj ma is alcsoportokba van osztva, és ez tette lehetdvé, hogy az
antropol6gusok és a soviniszta etnologusok kijelenthessék, hogy a kelta vagy a german fajt kell-e a
legtisztabb arjak kozé sorolni, ha mar felsbbrendd. gy, tudatosan vagy éntudatlanul, a torténetet a
teremtés tablai modellezik, melyeket a babiléniaiknal is és a régi gérogoknél is megtaldlunk, amelyek
durvén figyelembe vették az emberi csoportok kilénbézdségét olyn moédon, hogy egy szildpar sarjai
képezték egy nép alapsarjat. Igy a Biblia segit az antiszemitaknak, mert az etnografiaban és
torténelemben visszanylalunk a teremtésre, mikor Shem, Ham és Japhet megjelenik, csak ezeket
helyettesitjiuk a szemita, turdni és 4&rja nevekkel, de lehetetlen ezeket a fodlosztédsokat
nyelvtudomanyilag, embertanilag vagy térténelmileg igazolni.

Anélkidl, hogy megéllnank itt és azt vitatnank, hogy a néger fajok képesek-e civilizacid
alapitdsara vagy nem, azt kell megérteniink, hogy mit értenek az &rja és a szemita nevek mogott.

Az é&rja azoknak a népek neve, akiknek nyelve a szanszkritbdl szarmazik,és az arja nevi
embercsoport beszéli azt. Ez a csoport "nem képvisel tudomanyosan azonosithat6é egységet, kivéve
nyelvi szempontbdl”. Az antropoldgiai egység nem mutathatd ki; a koponyai mérések, indikaciok,
szamok nem szolgaltattak bizonyitékkal. Ebben az &arja kaoszban taldlhatok szemita, mongoloid és
mésfajta tipusok, olyanok, melyek képesek erkdlcsileg, eszmeileg és tarsadalmilag fejlddni és olyanok
is, akik orokké kozepes szinten maradnak. Megfigyelhetd koztiik a dolichocephalis és brachycephalis
tipus, barna b6rQ, sargas bora és fehér bdrd emberek. Mégis, annak ellenére, hogy arja nyelveket
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beszéld torzsek megmaradtak bizonyos néger torzsek szintjén, egy hajszalnyival sem kevéssé
energikusan allitjak, hogy az arja a legszebb és legnemesebb faj, hogy ez a termelékeny és alkoté faj
mintaképe, hogy neki tartozunk hélaval a legcsodalatosabb metafizikaért, a legnagyszerQbb
koltészetért, vallasi és erkoélcsi vivmanyokért, és egy mas faj sem volt képes hasonl6 eredményekre. Egy
ilyen eredményhez egy absztrakcié sziikséges, melyet a vitathatalan ténybdl vezettek le, és amely azt
mondja, hogy minden létez8 szervezet a leg nem hasonlébb elemekbdl tevddott dssze, melyek
egyedeinek hozzajarulasat az kézéshéz nem lehet megallapitani.

Az éarja faj felsdbbrendQ, és fels6bbrendlségét azzal is bizonyitotta, hogy ellenallt a szemita
rivadlisok uralménak. ez utébbi kegyetlen, brutélis faj, képtelen kreativ teljesitményekre, ideédloktél
mentes, és az altalanos torténet az arja és szemita fajok harcanak torténete, melynek napjainkban is
tanui vagyunk. Minden antiszemita bizonyitja is ezt a vallasi harcot. A tréjai habora is az arjak és
szemitdk harca, Péaris egy szemita gazember, aki elrabol egy arja szépséget. A késbbbi kdzépkori
hé&boruk is ennek a nagy harcnak részei, a nagy kiraly a szemita kelet vezetdje, aki megtdmadja az arja
nyugatot; Ezutan Kartagd, amely ROma uralmat vitatja a vildgbirodalom folott; aztdn az iszldm harca a
kereszténység ellen, és mindezeken keresztil érommel mutatjak ki, hogy a gorégok legybzték a
trojaiakat és Artaxerxest, ROma legydzte Kartagoét, és Martell K&roly féken tartotta Abder-Rahmant.

A keresztény antiszemitak igy 6sszeegyeztették hitliket ellenségességiikkel, és nem alltak meg az
eretnekség el6tt, kinyilatkoztattak, hogy Jézus és a proféték arjék voltak [182], mig a keresztényellenes
antiszemitdk a galileait és a nabisokat (profétdk) karhozatukat megérdemld, alacsonyabbrendi
szemitédknak tartjak.

Tudéasunk az dsi és modern népekr6l megadja-e a jogot arra, hogy a vetélkedést, a harcot, az
0sztonos ellendllast az &rja és szemita faj kdzott elfogadjuk? A szemiték és arjak allanddan keveredtek
és a szemitdk részei az Ugynevezett arja kultirdknak. ebbdl a szemszdghdl nézve a hellén mitoszok
torténete érdekes és tanito jellegQ, és a szemita hozz4jarulés kdvethetd, ha Herkulest és Melkartot vagy
Ashtorethet és Afroditét 6sszehasonlitjuk. Hasonl6képpen a foniciai edények és vazak , melyeket a
tyrai és szidoni kereskedbk nagy szdmban exportaltak, modellként szolgaltak a gérog mivészeknek, és
igy tették képessé a dor és idnok ravasz agyat, hogy az elmondott mitoszokat képekbe éntsék, emellett
a foniciai kép és szoborkereskedelem sokat segitett a gorog mitologiai képek kialakuldsanak.

Mégis a modern antiszemitak, ha el is ismernék a szemitak fontossagat a kultdra torténetében,
itt is osztalyokba sorolnanak. Vannak, mondjak, alsobb és folsGbbrendld szemitak. A zsidok az utdbbi
tipusba tartoznak, alapvetBen terméketlenek, akiktdl semmit sem kaptunk, és akik semmit sem tudnak
adni. Lehetetlen ennek az allitdsnak az elfogadésa. Igaz, hogy a zsidé nép sohasem mutatott nagy
tehetséget a képzdmavészetekben, de profétai hangja altal olyan erkélcsi munkat végzett, melybdl
minden népnek haszna volt; kidolgozott néhany etikai és tarsadalmi eszmét, melyek befolyasoltak az
emberiséget; nem volt egy isteni festdje vagy szobrasza sem, de csodélatos kolt6i voltak, és moralistai,
akik az &ltalanos testvériségért harcoltak, profétikusan, vitairat irdi, akik halhatatlanok lettek az
igazsag szolgalataban, és Ezsau, Jeremias és Ezékiel erdszakossdguk és vadsaguk ellenére
meghallgattdk a szenvedést, mely nemcsak védelmet akar az elnyomé er8k ellen, hanem f6l is akar
szabadulni aléluk.

Ha a foniciai elem bele is épllt a pelasgiai, a hellén, a latin, kelta és ibériai elemekbe, a zsidé
elem 0Osszevegyulve a més elemekkel, szintén hozzajarult ezeknek a fdélhalmoz6dasoknak a
formélasahoz, amelyek késdbb a modern népek alakjaban egyesultek. A zsidé is belesillyedt abba a
hatalmas olvasztétégelybe, amelyet Kisazsia jelentett, és ahol a legktlonb6zdbb népek éltek. A lassan
hellenizalt zsidok Alexandriat olyan varosséa alakitottak, amelyek a keresztény propaganda legaktivabb
kozpontja lett. Ok voltak a legelsdk,akik attértek; ok voltak a primitiv alexandriai egyhaz magja, az
antiokiaié, a romaié, és at ebionitdk eltinése utdn a gorog és romai attértek tomegei folszivtak dket.

A kozépkor folyamén a zsidé vér keveredett a keresztény veérrel. Tomeges attérések nagy
szamban fordultak eld, és érdekes lenne a Brainei, [183] a Tortosai , [184] a Clermontiak, akiket Avitus
téritett meg, a 25. 000 akiket a hagyoméany szerint Vincent Ferrer téritett meg zsidok torténetét
megnézni, akik eltintek a kornyezd népekben. Ha az inkvizici6 meggéatolta, vagy megprébalta
meggéatolni a judaizaciot, elénybe részesitette a zsidok beolvadéséat, és ha a keresztény antiszemitak
logikusak lennének, akkor elatkoznak Torquemadat és kovet6it, akik segitették a keresztény vér
szennyezését zsid6 vérrel. A maranok szdma nagyon nagy volt Spanyolorszagban. szinte minden
spanyol csalad dsei kozott taldlhatd egy zsidd vagy mor, "a legnemesebb héazak tele vannak zsiddkkal",
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mondték [185], és Mendoza y Bovadilla kardindlis leirta a 16. sz&zadbeli vitairatdban a spanyolok
eredetérdl [186].

Igy valaszoltunk azoknak, akik az arja vér tisztasagat allitjak; kimutattuk, hogy ez a faj, mint
mésok szdmtalan keveredés eredménye volt. Nem is beszélve a torténelem el&tti id6krdl, amikor a
perzsa, makedo6n és romai héditadsok még rosszabba tették a faji keveredést, amely nagyobb lett, ahogy
Eurdpéba a népek bevandoroltak. Az Ggynevezett indogerman fajok, melyek méar azeldtt is keveredtek,
most csudi, ugor, utal-altaji fajokkal keveredtek. Igy az eurOpaiak, akik magukat kozvetlen arja
szarmazékoknak hiszik, nem gondoljdk meg, hogy dseik sok orszagban megfordultak utazasaik soran,
nem gondolnak a tdrzsekre, melyeket magukkal vittek, sem azokra, amelyeket leteleptléstikkor a
tertiletikon taldltak, ismeretlen faju és eredet(i, ismeretlen és furcsa térzseket, akiknek vére ma is
csorgedezik ereikben, és akik azt allitjdk, hogy nemes és legendas arjak, de sarga daziuszok és fekete
dravidak vére folyik a fehér indo-arjak ereiben.

Jelenleg a zsiddk, akik magukat a szemitizmus legfelsdbb megtestesitdinek valljak, segitik ennek
a hitnek és a fajok egyenldtlenségének a hitét drokossé tenni. A faji elGitélet 6rokos, és azok is, akik
szenvednek tdle, azok a legallhatatosabb fonntartéi. Antiszemitak és filoszemiték kéz a kézben védik
ugyanazokat az elveket, csak akkor oszlik meg véleményik, mikor arrél van sz, hogy ki a
folsdbbrend(. Ha az antiszemita azzal vadolja a zsid6t, hogy als6bbrend( furcsa faj része, a zsid6 azzal
henceg, hogy a kivalasztott fels6bbrendd faj tagja; nemességéhez és d&siségéhez a legnagyobb
fontossagot rendeli és most is hazafias blszkeségének &ldozata. Bar mar nem nép, béar ellentmond
azoknak, akik benne egy nép képviseldjét latjdk, mely idegen népek ko&zott lakik, szive mélyén
megtartja ezt a hid hitet, és igy olyan, mint minden orszag sovinisztaja. Mint azok azt allitja, hogy
tiszta faju, bar allitdsa nem megalapozott, és meg kell kozelebbrdl vizsgalni lzrael ellenségeinek
allitdsat és magat lzraelét is; mely szerint a zsidok a legegységesebb, stabil, &thatolhatatlan,
megvaltoztathatatlan nép.

Nincs arrol iratunk, hogy megéllapitsuk az 8si nomad lzrael népi dsszetételét, de valdszinQ, hogy
a népét alkotd 12 térzs a hagyomany szerint nem tartozott ugyanahhoz a fajhoz. Kétségkivil heterogén
torzsek voltak, mert legendai ellenére a zsid6 nép nem lehet egyetlen pér sarja, és a jelenlegi elmélet,
mely szerint a héberek tdrzse oszlott tobb altérzsre [187], csak legenda, melyet a Teremtés
hagyoménya 0oriz, és amely részletet a héberek hibas mddon elfogadtak. Mar akkor mas egységeket,
turani és kusita csoportokat is magukba foglaltak, azaz sargakat és feketéket, és tovabbi idegen
elemeket olvasztottak be Egyiptomban élésiikkor és mikor Kanaant meghdditottdk. Késdbb Gog és
Magog, a szittydk jottek be Jozsua uralma alatt Jeruzsdlem kapuin, és val6szinQ visszahagytak
nyomaikat lzraelben. Az elsd fogsag idején ndvekedett a keveredések szama. "A babildniai fogsagban™
mondja Maimonidész [188] "az izraelitik mindenféle idegen néppel keveredtek, és gyermekeik
szulettek, akik ezeknek a vegyeshazassagoknak a kovetkeztében kulonféle nyelveken beszéltek" és
mégis Babilonban olyan varosokban, mint Mahuza, szinte a teljes népesség attért a jadaizmusra, a
zsidokat tisztabb fajunak tartottak, mint a palesztinai zsiddkat. Egy régi kozmondés ezt mondja: "A faji
tisztasdgra a zsidok kozti kilénbség egy rémai provinciaban ugy megfigyelhetd, mint a kbzepes
mindségl és a kevert lisztbdl csinalt tészta kozott, de Babilonnal 6sszehasonlitva maga Judea a kozepes
tészta.

Ez azt jelenti, hogy Judeanak sok viszontagsagban volt része. Mindig 4tmend terulet volt
Mizraim és Assur szamara; azutdn, a rabsagbol vald visszatérésik utdn a zsiddk egyesiltek a
szamariténiusokkal, edomitdkkal és moabitakkal. ldumea meghdditidsa utan a hyrikaiakkal, voltak
zsidé és idumeai egyesilések, és azt mondjak, hogy a Réméaval folytatott habord alatt a latin
héditoknak fiaik szulettek. "Biztosak vagyunk abban" mondja Ulla rabbi melankolikusan Judah-ben
Ezekielnek "hogy nem poganyok leszarmazottai vagyunk, akik Cion leanyait megbecstelenitették
Jeruzsélem elfoglalasa utan?

De a legjobban a térités segitette eld az idegen vér keveredését a zsid6 vérbe. A zsiddk tipikus
téritd nép voltak, és a masodik templom épitésétdl, de kiulondsen a szétszortsdgban igyekezetiik
figyelemremélt6 volt. Pontosan ugy cselekedtek, ahogy az Evangélium mondja, "atmentek a tavon és
igy téritettek" [189] és teljes joggal mondja Rabbi Eliezer: "Miért szérta Isten szét a zsidokat a népek
kozott? Hogy mindenutt téritsenek. " [190]. Bdséges szdmu példa bizonyitja a zsidok téritési buzgalmét
[191] és az elsd szazadokban a keresztény idd el6tt a judaizmus olyan erdsen terjedt, ahogy késdbb a
kereszténység illetve a mohamedanizmus. Roméaban, Alexandriaban, Antidkidban szinte minden zsid6
megtért nemzsidé volt. Damaszkusz és Ciprus az egyesilések kozpontjai voltak, ahogy ezt méar
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kimutattam [192]. A hasmonida legydzdk kényszeritették a fogsadgba esett sziriaiakat, hogy metéljék
koral magukat. Kiralyok és azok hivei tértek at, pl. Adiabenus csaladja, és a Palesztina kortl él16 nagyon
vegyes lakossag is, mint ahogy Galilea is, abban a "nemzsid6 kérben", ahol Jézus szlletett.

Eur6péban a zsidok mindenitt befogadtdk a megtérteket, vériket igy Ujitva meg az Uj vérrel.
Téritettek Spanyolorszagban, ahol az egymést kovetd Toled6i konferenciak megtiltottdk a
vegyeshézassdgokat; Svajcban, ahol egy 14. szdzadbeli hatdrozat a fiatal lAnyokat arra itélte, hogy zsidé
kalapot hordjanak, ha zsid6 apatol sziletett gyerekiik; Lengyelorszagban, a 16. szdzadban 1. Zsigmond
parancsa ellenére, ha hisziink Bielski torténésznek [193] és nemcsak az dgynevezett arja népekkel
egyesultek, de az ural-altjiakkal és turaniakkal is; itt a beszivargas még jelentdsebb volt.

A Fekete és a Kaszpi tenger partjan a zsidék nagy szdmban telepedtek meg az anti korban. Egy
torténet elmondja hogy egy Tachus kiraly elleni haboraban (Kr. e. 361) Egyiptomban, Artaxerxes
Ochus kiforgatta a zsidékat foldjikbdl és Hyrcanidba telepitette le ket a Kaszpi tonal. Ha
megtelepedésiik ezen a tertileten nem is olyan régi, mint ahogy ez a hagyomany allitja, Iényegesen a
keresztény iddszak eldtt telepedtek itt le, tandi voltak a gordg foliratok létrejottének Anapéban,
Olbiaban és Panticapeaban. A 7. és 8. szdzadban Babilonbdl kivonultak és a tatadrok varosaiba jottek,
Kercsbe, Tarkuba, Derbendbe, stb. . . 620 tajan egy egész torzset, a kazarokat attéritettek [194], akik
tertilete kozel volt Asztrahdnhoz. Az errdl kézszajon forgé legenda folizgatta a nyugati zsiddkat, de
ennek ellenére ez kétségtelen tény. Szevillai Izidor, aki az eset idején élt, megemliti azt, és utana
Chasdai Ibn-Shaprut, Khalif Abd-er-Rahman minisztere levelezett Jdzseffel, a kazarok utolsé
kaganjéval, akinek kiralysagat Szvjatoszlav rombolta le, a kievi herceg. A kazaroknak nagy befolyasuk
volt a szomszédos szlav torzsekre Polyanéban, Syeveryanéban és Vyatichiban, és szdmosat attéritettek.

A Kaukazus tatar népei szintén folvették a zsido6 vallast a 12. szdzadban, a Ratisboai Petachya
nev( utazé jelentése szerint. [195]. A 14. szazadban sok zsidé lakott horddkban, és Mamay vezetésével
meghdditottak a Kaukéazus korili orszagokat. Kelet Eurépa ebben a szégletében a zsidok és az ural-
altdjiak aktivan keveredtek; itt a szemitdk keveredtek a turéniakkal, és most is, a kaukézusi népek
tanulményozasa soran az ott lak6 kb. 30 000 zsid6 személyében a keveredésnek a nyomai fedezhetdk
fol kdztik és a szomszédos torzsek kozott. [196].

Igy a zsidok és antiszemitak altal emlitett zsido faj, mely szerintiik a leghomogénebb, valdjaban
nagyon sokrétd. An antropologusok elsdsorban két jél korulirt részre osztjak fel 6ket: dolichocephalok
és a brachycephalok. Az els6 tipushoz a szefard zsiddk, spanyol és portugél zsidok valamint az
olaszorszagi és délfranciaorszagi zsidok tobbsége; a masodikhoz az askenazik tartoznak, azaz a
lengyelorszagi, oroszorszagi és németorszagi zsidok. [197]. De a szefard és askendzi mellett més zsid6
valtozatok is l1éteznek, melyek szdma nagy.

Afrikaban taldltak mezdgazdasaggal foglalkoz6 noméd zsiddkat, akik a Kabylokkal és a
berberekkel szovetkeztek Setif, Guelma és Biskra tdjékan, Marokké mellett; karavdnokban még
Timbuktuig is elmennek, és tdrzseik némelyike a Szahara mellett, mint a daggatonok, feketék [195],
éppen Ugy, mint az abessziniai fellah zsidok [199]. Indidban, Bombayban lehet fehér zsiddkat talalni,
és fekete zsiddkat Kokinkinaban, de a fehér zsiddk vérében is melanin van. Az 5. szdzadban Indidban is
letelepliltek a perzsa kirdly, Pheroces Uld6ézése idején, aki ellzte dket Bagdadbdl. Leteleptiléstik
mindenképpen korai iddben tortént Kindba, ide mar Krisztus el6tt bejottek. Kindban a zsidok nemcsak
keveredtek a korulottuk €16 kinaiakkal, de a konfaciusi vallds szertartasait is atvették. [200].

Kovetkezésképpen a zsid6 allanddéan véltozott kdrnyezetével egyltt, melyben élt. Nemcsak a
kilénféle nyelvek miatt, melyeket beszélt, és amely fejében kilonféle és egymasnak ellentmondé
jegyeket hozott be; igy nem maradt olyan egyesilt és homogén nép, amilyen lehetett volna,
ellenkezbleg, jelenleg is a legheterogénebb az 6sszes nép kozul, az egyik legvéltozatosabb. Ez az
allitélagos faj, akinek baratja a stabilitds és akinek az ellenallasi erejét mindenki magasztalja,
val6jaban a legkilonfélébb és egymaéssal ellenkezd tipusokbdl all, melyek a feketétdl a fehérig, a sargan
at véltoznak, nem beszélve a méasodikféle zsidokrél szdke és vords hajjal, és a barna zsiddkrdl fekete
hajjal.

Kovetkezésképpen az antiszemitdk faji kifogdsa nem alapul komoly és valodi jelenségen. Az
arjak és szemiték ellentéte mesterséges; nem helyes azt mondani, hogy az &rja és a szemita faj tiszta
fajok, és a zsidd egyedulallé valtozatlan nép. A szemita vér keveredett &rja vérrel, és az &rja vér
keveredett szemita vérrel. Az arjak és szemitdk keveredtek tovdbba turaniakkal és hamitékkal,
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négerekkel és néger vérrel, és a nemzetiségek és fajok Babeljében, mely a vildgon jelen van, csal6ka
dolog olyanokat keresni a szomszédsagban, akik vére tisztan arja, szemita vagy turani.

Ennek ellenére van egy adag igazsag abban a vadban, melyet megvizsgaltunk, vagy inkabb az
antiszemitédk elméletében a fajok egyenl&tlenségérdl és az arja fels6bbrenddségben, egy széval az
antropoldgiai elditélet csak egy fatyol, amely elfedi az antiszemitizmus valédi okait.

Azt mondtuk, hogy nincsenek fajok, de vannak kulonféle népek. Amit helytelentl fajnak hivnak,
az nem etnoldgiai egység, hanem torténelmi, szellemi és erkolcsi egység. A zsidok nem nép, de
nemzetiség, kulonféle tipusokbdl allnak, az igaz, de melyik nép nem all killénféle tipusokbol? Ami a
népet néppé teszi, az nem az eredet, de az érzelmek egyfélesége, az eszmék, az etika. nézzilkk meg, hogy
a zsiddk nem jelentenek-e ilyen egységet és lehet-e benntik talalni egy titkos ellenségességet.
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11. Fejezet

Nacionalizmus és antiszemitizmus

Korulbelul 11 millié zsidd él a Foldon szétszdrva, korilbelul hét-nyolcaduk Eurdpédban. Ezek
kozott a zsidok kdzott a beduin zsidok a Szahara szélén élnek, a daggatounok a sivatagban, a fellahok
Abesszinidban, a fekete zsid6k Indidban, a mongoloid zsidok Kindban, a kalmiuk és tatar zsidok a
Kaukézusban, a szdke zsidOk Csehorszadgban és Németorszagban, a barna zsidok Portugélidban,
Délfranciaorszagban, Olaszorszagban és Keleten, a dolichocephalous zsidok, a brachycephalous és sub-
brachycephalous zsid6k, minden zsidd, akit haja formaja, csontvdzanak formdja, bdrszine szerint az
etnoldgia szabalyai szerint négy vagy 6t kilonféle fajba lehetne sorolni, ahogy azt ezel6tt megmutattuk.

Ezen az Gton haladva bebizonyitottuk, hogy a nép nem etnoldgiai egység, azaz a nép nem egy par
leszdrmazottainak az 6sszessége, és egy nép sem az ilyenfajta cellak dsszessége. De azt semmi médon
nem igazoltuk, hogy nem létezik francia nép, német nép, angol nép, stb. . . és nem is tudnédnk ezt
megtenni, mert létezik angol, német és francia irodalom és mindegyikik kiilénféle mddon fejezi ki a
tobbivel kozos érzéseit, ez igaz, de akinek objektiv és szubjektiv tevékenysége kuldnféle egyénekre
hatott, azok nem ugyanazok, az egész emberiségre jellemzd érzések, hanem azok, melyeket az emberek
egy csoportja érez, és azt kulonféle médon fejezik ki. El kellett vetnink a faj antropoldgiai
értelmezését, mert ez hibés, és mert ez a legrosszabb vélemények melegagya, a legmegvetenddbbeké és
nem igazolhatoké, amely szerint a nép tagjai blszke és 6nzd egyének, de kénytelenek vagyunk
bevallani, hogy léteznek torténelmi egységek, azaz kulon népek. A faj fogalmét igy a népével
helyettesitjik, és meg kell magyaraznunk a 19. szdzadban annak hitét a nemzetben, a fajban és faji
jellegben.

Osszefoglalva: altalaban a nép egyének csoportja, akik egy teriileten élnek, kdzos a nyelviik,
vallasuk, torvényeik, szabalyaik, szokasaik, lelklletik, térténelmi kildetésuk. Lattuk, hogy a kdzos faj,
a sajatos faj, az ugyanolyan eredet( faj és a vér tisztasidga csak egy elgondolés; a faj eszméje nem
sziikségszerQen kapcsolddik 6ssze a népével, latjuk, hogy a baszkok, bretonok, provenszaliak mind a
francia néphez tartoznak, antropoldgiaiag mégis nagyon kilonbozdek. A terlleti kdzdsség sem
foltétlenul szikséges; a lengyeleknek példaul nincs kozos teruletiik, mégis Iétezik a lengyel nép. A nyelv
sem tdnik alapvetBen fontosnak, pl. Svajcban, Ausztridban, Belgiumban t6bb nyelvet is hasznalnak,
Svéjc kivételével szbvetségi modon vannak szervezve, tehat azt allitjuk, hogy a nép vilagos jellemzdje a
nemzetiségnek, mert mindazok, akik egy nyelvet beszélnek, egy csoport részei, més szavakkal az egyik
nyelv uralkod6 lesz és elnyomja a tébbit. A vallas volt régebben a legfontosabb erd, mely a nép
kialakuladsdban szerepet jatszott. Nem tudunk ROmardl, Athénrdl vagy Spartardl agy beszélni, hogy
nem beszélink az Olimpian lakd Istenekrdl és a Kapitoliumrol; ugyanez igaz Memphisre, Ninevére,
Babylonra és Jeruzsalemre, és mi lesz a k6zépkorral, ha kihagyjuk beldle a kereszténységet?

Kovetkezésképpen, népek léteznek. Ezek a népek néha nem szervezddnek egy kormény alatt.
Lehet hogy elvesztették hazajukat, nyelviket, de tovabb létezik a nép, ha Ontudatat megdrzi és
kozossége ontudatat, valamint érdekeit, dsszekotdje pedig egy képzeletbeli faji hattér, szarmazas,
eredet és a vérségi kotelék .

Nézzik meg most a zsidot. Lattuk, hogy fajként nem létezik, és hibasan azt lehet allitani: "Nincs
tobbé zsid6 nép, zsidd kdzdsség van, mely szorosan egybe van forrva a fajjal”. [201]. Kérdéses, hogy a
zsid6 nem része-e egy népnek, mely kulonféle elemekbdl tevddik dssze, de mégis egységet alkot. Ha
figyelmen kivil hagyjuk az abesszin fellahokat, néhany nem ismert afrikai noméad zsido torzset, az
indiai fekete zsiddkat, a kinai zsiddkat, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy noha a zsidok
kulonbdznek egymastol, azért vannak kozos tulajdonséagaik, kozos személyiségik és kdzos tipusuk. A
zsidék kilonféle orszagokban éltek kiildnféle éghajlatok alatt, egymastol nagyon kilénb6zd népek
kozott. Miért maradtak meg olyannak, amilyenek maig? Miért léteznek tovdbbra is nemcsak mint
vallasi kozosség? Ennek harom oka van: az egyik a vallasuk, a mésik, melyért részben felelBsek,
tarsadalmi korulményeik, a harmadik az, hogy ezt kiilsé korilmények kényszeritették rajuk.
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Egy vallds sem forrasztotta a testet és lelket Ugy egybe, mint a zsid6 vallas. Szinte minden
valladsnak van filozéfidja, erkoélcse, irodalma a vallasi dogmék mellett; az izraeli vallas egyszerre erkdlcs
és metafizika, sot, az egy torvény. A zsidok nem figgnek szimbdlikusan térvényhozasuktol; nem, a
mésodik fogsagbdél vald visszatérésik utan megvolt Jehovajuk és ennek térvénye, egymastol
elvalaszthatatlanul. Hogy valaki a nép tagja legyen, nemcsak Istent kell elfogadni, de minden jogi
elbirast, mely Tdle szarmazik és a szentség bélyegét viseli. Ha a zsidonak csak Jehovaja lett volna,
akkor val6szindleg eltint volna a népek kozott, amelyek befogadték, éppen tgy, mint a foniciaiak, akik
csak Melkartot vitték magukkal. De a zsid6nak tobbje volt, mint Istene, neki ott volt a Térdja is, a
torvény, és ez Brizte 6t meg. Nemcsak hogy nem vesztette el torvényét amikor elvesztette dsi tertiletét,
ellenkezdleg, tekintélye erds6dott szemeében; tovabbfejlesztette azt; megndvelte annak erejét és
vagyonat. Jeruzsdlem lerombolésa utan a torvény lett 1zrael 6sszekotd ereje; toérvényéért és azaltal élt.
A térvény kicsinyes és terhes volt, ez a vallasi szertartas legtokéletesebb kinyilatkoztatasa volt, mellyé a
zsidé vallds valt a doktorok hatasa alatt, egy olyan befolyas, mely 0&sszevethetd a profétadk
spiritualizmuséval, kiknek hagyomanyéat Jézus vitte tovibb. Ezek a szertartdsok az élet minden részét
elore lattdk, és amelyet a talmudistdk végtelenlil komplikaltta tettek, igy formélva a zsid6 elmét, és
mindenltt, minden orszagban ugyanazok voltak a szabalyok. Noha szét voltak szdrva, a zsiddk
ugyanugy gondolkoztak Sevillében, Yorkban, Ancondban, Ratisbonban, Troyesban és Pragédban;
ugyanugy éreztek és ugyanolyan eszméik voltak az emberekrdl és dolgokrdl; a dolgokat ugyanazon a
szemuvegen keresztul szemlélték; ugyanazon elvek szerint itéltek. A zsidé tipus hasonléképpen alakult
ki, mint ahogyan az orvos vagy az Ugyvéd tipusa, stb. . . alakul ki, ezeket a tipusokat a tarsadalmi és
fizikai mOkodés azonossaga alakitja ki. A zsid6 vallasi tipus; a Talmud és a torvény csinalta; erésebb
mint a vér és az éghajlati valtozatok, ezek alakitottak ki jellemzdit, ndluk az utanzas és az oroklés
allanddva valt.

Ehhez a vallasi jelleghez tarsadalmi jellegek is adddtak. Beszéltiink [202] a zsidd szerepérdl a
kozépkorban, hogyan tették dket belsd és kilsd okok, melyek a gazdaséagi és pszicholdgiai torvényekbdl
adddtak, szinte kizarélag kereskeddvé, és els6sorban aranykereskeddvé olyan iddkben, amikor a
tokének hitelezbként kellett mOkddnie ahhoz, hogy termelékeny legyen. Ez a szerep &ltalanos volt;
Zsidék jatszottdk minden orszdgban, nem csak egyben vagy néhanyban. Ko&zds vallasi
foglalkozasaikhoz ko6zos tarsadalmi foglalkozasok is tarsultak. Vallasi Iényként a zsid6 mar egy
bizonyos médon gondolkozott, barhol is volt; tdrsadalmi lényként Gjra azonosan gondolkoztak; igy
més sajatossagok is létrejottek, amelyek Ujra sajadtossdgokat sziltek, egy olyan alakzatot, mely
altalanos volt és azonos minden zsidé szamara. Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Németorszagban, Lengyelorszagban a zsiddellenes térvényhozas azonos volt, melynek magyarazata
egyszerQ, mivel a térvényhozds mindezekben az orszdgokban az egyhaz befolyasa alatt allt. A zsidéra
ugyanazok a megszoritdsok vonatkoztak, ugyanazokat a sorompokat tették elé, ugyanazok a térvények
vonatkoztak ra. Teruletileg a zsid6 lakohelyekhez kototték, és az izraelitadk azéta pont ugy éltek, mint
egy sajat hazadval rendelkezd nép. Lakdhelyeiken megtartottak szokésaikat, szabalyaikat és vallasi
szertartasaikat, ezt tanitdsuk, melyet ugyanazok a véltozatlan elvek vezették, pedédnsan atadta nekik.

Ez az oktatds nemcsak a hagyomanyokat drizte meg, hanem a nyelvet is. A zsidd beszélte annak
az orszagnak a nyelvét, melyben lakott, de csak azért, mert ez elkerilhetetlen volt Gizleteihez; otthon az
elferditett hébert vagy egy, a héber alapjan allé zsargont beszélt. irni héberl irt, a Biblia és a Talmud
nem foglalja magéban az 6sszes héber irodalmat. A zsid6 irodalmi termelés a 8. - 15. szdzadig nagyon
nagy volt. Létezett egy neohéber egyhazi koltészet, mely kilondsen termékeny és brillians volt
Spanyolorszaghan [203], létezett zsidé vallasi filozéfia, melyet az egyiptomi Saadiah alakitott ki, és
amelyet Ibn Gebirol és Maimonides fejlesztett tovabb; létezett zsido6 teoldgia Joseph Albo és Jehuda
Halevi idejétdl, és létezett zsidé metafizika, a kabbala. Ez az irodalom, ez a filoz6fia, ez a teoldgia, ez a
metafizika az izraelitdk k6z6s tulajdona volt minden orszagban.

Kovetkezésképpen a zsidok valldsa, szokasai, szabdlyai kdzdsek voltak; ugyanolyan polgari,
vallasi, erkolcsi és behatarol6 térvények vonatkoztak rajuk; hasonlé kérulmeények kozott éltek; minden
varosban megvolt sajat tertletik, ugyanazt a nyelvet beszélték, ugyanazt az irodalmat élvezték,
ugyanazokroél az aktualis vagy dsi eszmékrdl gondolkodtak. Ez egymagaban elég volt ahhoz, hogy egy
népet alkosson. De ennél tobbjuk is volt: megvolt a népi tudatuk, hogy mindig is nép voltak. Miutan
elhagytdk Palesztindt, a keresztény iddk eldtti elsd szdzadban mindig is Jeruzsdlemhez kotédtek;
miutan Jeruzsdlem langok martaléka lett, vezetdik voltak a szdmQzetésben voltak, Nassijaik és
Gaonjaik, iskoldik és doktorjaik, Babiloniaban, Palesztindban, aztdn Egyiptomban, majd
Spanyolorszagban és Franciaorszdgban. A hagyoményok lancolata sohasem szakadt meg.
Szamazotteknek tartottdk magukat és arrdl &brandoztak hogy visszadllitjak lzrael kirdlysagat a Foldon.
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Minden évben Passover Unnepén haromszor eldaloltédk lelkiik mélyérél a mondatot : “Leshana haba
b'Yerushalaim" (Jévore Jeruzsalemben). Osi hazafisdgukat és sovinizmusukat is megdrizték. A
csapasok, szerencsétlenségek, bantalmazasok, rabszolgasag ellenére a kivalasztott népnek tartottadk
magukat, felsbbrendiinek minden més népnél, mely minden soviniszta nép tulajdonsaga, a németeké,
a franciaké vagy angoloké is manapsag. A Koézépkor elején a zsidé tényleg felsébbrendd volt, mert mint
Osi civilizacidjdnak orzdje volt irodalma, filozofidja, és mindenek eldtt gyakorlata volt, mely eldnyt
adott neki, mikor barbar gyerekek kozé telepilt. A 14. szazadban elvesztette felsGbbségét, kultaraja
alacsonyabb szint( volt, mint kérnyezetéé. Vallasilag felsdbbrendlnek tartotta magat, mindazokat
lenézte és gunyolddott azokon, akiknek az 8 térvénye idegen volt. Talmudja tanitotta erre, melyet atjart
a szOklatokorh és véres hazafiassag. A kdnyvet azzal vadoltdk, hogy tarsadalomellenes, és valami
igazsag van ebben a vadban; azt allitottak, hogy ez a legmegvetend8bb térvények és erkélcsi szabalyok
gyQjteménye, és ebben volt a hiba, mert ez nem utélatosabb, mint mas mas elvélaszté és nemzeti
torvények. Ha tarsadalomellenes, csak azért az, mert olyan szellemet képviselt és képvisel, amely
kilénbozik azoknak az orszagoknak a térvényeitdl, melyekben a zsidék éltek, és a zsiddk elsd sorban
sajat torvényeik szerint akartak €lni, és csak azutdn azok utan, melyek a tdrsadalom minden tagjara
kotelezdek voltak, és Ujra, csak kozvetve tarsadalomellenes, mert a torvény soha nem volt mindenitt
azonos és megvaltoztathatatlan egy allamban és annak minden részén. A térténelem egy idépontjaban
végzetesen emberellenesnek tOnt, mert véltozatlan maradt, mig minden valtozott. Brutalitasat a
keresztény antiszemitak mutattdk ki, mert dket kozvetlenul dobbentette meg ez a brutalitas, de az a
mondéasa Rabbi Simon ben Jochainak: "Old meg a gdjok legjobbjait” nem kegyetlenebb, mint Szent
Lajos véleménye, aki gy gondolta, hogy a zsid6val legjobb gy vitatkozni, ha kést meritiink a haséba,
vagy Il. Urban pépéé, aki ezt irta bullgjaba: "Mindenki megdlhet egy kidtkozottat, ha ezt egyhdzdhoz
val6 buzgalombdl teszi".

Emellett egy dolgot figyelembe kell vennink. Néhany modern zsidé és filoszemita
szérnyllkddve elutasitotta , hogy azok az aforizmék és tételek nemzeti aforizmék és tételek. Azt
mondjak, hogy a géjellenes (Minean ellenes) kirohanasok a romaiakra, a hellénekre és a hitehagyott
zsiddékra vonatkoznak, de sohasem a keresztényekre. Sok igazsadg van ezekben a feltételezésekben, de
nagyon hibésak is. Amikor a feljovd kereszténység a judaizmus ellen kiizdétt, minden gyQldlet és
utalat, mellyel a bérgyilkosok, a hazafiak, a jambor nép rendelkezett, a zsidok ellen fordult, akik
magukat minednokka valtoztattak. Mikor a nemzeti hlség eldl szoktek, a Roma és az ellenség elleni
harc el8l sz6ktek; orszaguk &rul6i voltak, a zsidé vallas aruléi; elvesztették érdeklddésiiket a harc irant,
mely létfontossagu volt lzrael szdmara; Gj templomok korul gyulekeztek és kdzombdsen nézték a
nemzet dicsGségét, onalldsaguk eltinését, és nem csak hogy nem harcoltak a farkas szuka ellen, de
elbatortalanitottdk azokat is, akik rajuk hallgattak. Ellentk, a hazafiatlanok ellen adtak ki atkokat. A
zsidék ezeket a tarsadalom megvetésének tették ki, térvényes volt megolésik, éppen agy, ahogy a
"géjok legjobbjainak” megolése. Hasonld buzditidsokat lehet talalni a hazafias kiizdelmek minden
idGszakdban, minden népnél; a tAbornokok félhivasai, a nép vezéreinek hadba szdélitdsa miden korban
hasonléan undok folszélitdsokat tartalmaz. Mikor pl. a francidk ostromoltak Pfalzot, minden németnek
ezt kellett mondani: "Old meg a franciak legjobbikat is! .

Eljott az a nap, amikor a zsidé volt Eurdpa egyetlen ellensége, keresztények Uldozték, vadasztak
ra, levagtak, megégették, martirt csinaltak belble. Kovetkezésképpen nem érezhetett lagy érzéseket a
kereszténység irant, anndl is inkabb, mert a keresztények célja a jadaizmus tdonkretevése volt, annak a
vallasnak a megsziintetése, amely egy idd Ota a zsid6 hazat jelentette. A makkabeus géjok, a mineai
doktorok keresztényekké lettek, és a keresztény a veszett gyQlélet minden szavat megtalalta abban a
kényvben. Egy keresztény szdméra a zsidé megvetendd személy, a zsidd szdmara a keresztény goj lett,
utalatos idegen, aki be van mocskolva, aki rosszul banik a kivalasztott néppel, aki miatt Jidea szenved.
A g06j sz6 magédban foglal minden gyQldletet, ellenszenvet és haragot melyet az Gldozétt lzrael az
idegenek irént érez, és a zsidoknak ez a kegyetlensége a nemzsidék irant bizonyitja legjobban, hogy
milyen hosszan élt a nemzetiségi eszme Jakab gyermekei kozétt. Mindig népnek hitték magukat, De
vajon ma is ezt hiszik?

A zsidék kozott, akik talmudoktatdsban részesilnek, és ez az Oroszorszagban,
Lengyelorszagban, Galicidban, Magyarorszagon, Csehorszagban és Keleten éld zsidokat jelenti, a
nemzetiség elve még olyan €I és jelenlevd, amilyen a Koézépkorban volt. Ok még kulénallé népet
alkotnak, merev, kinosan betartott ritusokba fagyott, nem valtoz6 szok&sokkal és szabalyokkal;
ellenséges minden Ujitdssal szemben, minden véltozassal, minden kisérlet ellen fellazad, mely &t
talmudmentesiteni akarja. 1854-ben a rabbik kidtkoztak a francia zsidok altal alapitott keleti iskolékat,
melyek vilagi tantdrgyakat is tanitottak; Jeruzsalemben egyh&zi atokkal sujtottdk 1856-ban Doktor
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Franckel iskol4jat; Oroszorszdgban és Galicidban olyan szektdk, mint az 0j Haszidi még mindig
tiltakozik a zsidok civilizalasa ellen. Mindezekben az orszagokban csak egy kisebbség menekil meg a
talmudi szellemtdl, de a témeg el van szigetelve, és ersen el van nyomva és meg van aldzva, és 6rokre
a kivalasztott népnek tartja magat.

Az idegenek intolerdns elutasitasa eltint a nyugati zsidéknél. , a Franciaorszagi, Angliai,
Olaszorszagi és a Németorszagi zsidok nagy részébdl. [204]. Ezek a zsidék méar nem olvassdk a
Talmudot, és a talmudi erkdlcs, legalabbis a Talmud nemzeti erkdlcse nem vonzza mar dket. Nem
tanulmanyozzak a 613 torvényt, elvesztették félelmiket a tisztatlansagtdl, amely félelmet a keleti
zsidék megdriztek; tobbségik nem tud héberl, elfelejtették az Bsi szertartasok jelentését; a rabbinikus
judaizmust vallasi racionalizmussa alakitottak; foladték a csalad megfigyelését és a valladsgyakorlat arra
redukalddott, hogy évente par érat toltenek a zsinagdgaban olyan himnuszokat hallgatva, melyeket
nem értenek. Nem tudnak a dogmahoz kétddni, a jelhez; ez mar nincs meg nekik; a talmudi gyakorlat
foladdsakor foladtak azt, ami egységessé formaélta dket, amely lelkiletiket formalta. A Talmud
alakitotta a zsid6 népet a szétszords utdn; emiatt alkottak kulonféle eredetd egyének népet; az
olvasztotta eggyé a zsido lelket, ez alkotott fajt; ez és a killonféle tarsadalmak tiltd torvényei alkottak 6t
meg. A térvényhozds megszlnte utdn a Talmud jelentdsége megszlnt és a zsid6 népnek meg kellett
volna szlnnie, mégis a nyugati zsidok is még zsidok. Azért zsidok, mert megtartottdk 6rok és é1o
nemzettudatukat; még mindig népnek hiszik magukat, és mivel ezt hiszik, megmaradnak. Ha a zsido
nemzeti 6ntudata megszinik, akkor 6s is megszlnik zsidonak leni; ameddig megtartja azt, megmarad
zsidénak. Nem gyakorolja vallasat tébbé, nem valldsos, gyakran ateista, de zsidé marad, mert hisz
fajdban. Megtartotta nemzeti biiszkeségét, mindig magasabbrendinek tartja magat, masnak, mint
azok, akik koéruloétte vannak, és ez a meggy6z8dés megovja attol, hogy beleolvadjon kérnyezetébe,
mindig kizaréva teszi, aki elutasitja a vegyes hazassagot a kdrnyezetében levd néppel. A modern
judaizmus azt mondja, hogy csak egy vallas, de val6jdban faj is, mert hisz abban, mert megdrizte
elditéleteit, egoizmusét és hitisagat mint nép; hite, elditéletei, egoizmusa és hilsidga miatt a népek, akik
kozott él, idegent latnak benne, és itt érintjuk meg az antiszemitizmus legmélyebb okait. Az
antiszemitizmus az egyik Utja a nemzetiségek lathatova valasanak.

Mi ez a nemzetiségi kérdés? Ez alatt értjik "azt a mozgalmat, amely egy népességet, melynek
eredete és nyelve kozos, de kulonféle dllamokban él, olyan médon egyesit, hogy kozos politikai testet
képezzenek, azaz egy népet alkossanak. " [205]

Ezzel egyidbben egy orszag jogainak a kinyilatkoztatisa, mely régen a népek sajatsaga volt, de a
forradalom &talakitotta a szabdlyokat és dinasztiakat, melyek a népeket alkottik; a tertlet, régen a
kiralyok birtoka, most a nép tulajdona lett, mely azon él. A kirdlyi kormany maga alkotta a nép
egységét, az alkotmanyos képviseldi parlament ezt az egységet méshova tette: az eredetre és a nyelvre.
Megszint egy mesterséges kotddés, helyette természetes kotBdést kerestek; a nép részei keresték
egyéniséguket, és egységre torekedtek, mert hidnyoltdk azt. 1840 koril a nemzetiek kiléptek a
vildgossagra és elkezdték munkajukat, és megalkottak koruk Eurdpdjat. Egy egész nemzedék
bennszllottei, a torténészek, filoz6éfusok, koltdk megalkottak a nemzeti allam elméletét.

Oroszorszag és Németorszag ezekre a nemzeti elvekre helyezte birodalmat, megszuletett a
pangermanizmus és a pénszlavizmus. Es nem ez a pangermanizmus és pénszlavizmus agitél
Keleteurdpéban, nem fligg-e Eurdpa végzete ennek a két elvnek a korabbi vagy késGbbi 8sszecsapastol?

Ezen a helyen nem taglaljuk ennek a mozgalomnak a torvényességét vagy torvénytelenségét.
Célunknak megfelel létezésének folfedezése. Hogy egyesit ez az irdnyzat egy népet? Kétféle modon:
vagy minden egyént, aki a nemzeti nyelvet beszéli, k6z6s korméany alatt egyesiti, vagy eltlinteti a
kilénb6zd elemeket, melyek egyiitt vannak egy népben a tobbség javara és igy ezek jellege lesz a
nemzeti jelleg. Igy a németek igyekeztek asszimilalni az elzasziakat és a lengyeleket; az oroszok a
lengyeleket orosz egyetemek fenntartasara kotelezték, hogy elnemzetietlenitsék dket; Ausztriaban a
németek megprobaltak a cseheket abszorbeélni; Magyarorszagon "szlovak arvékat kivettek anyanyelvi
kornyezetikbdl és magyar vidékekre telepitették dket" [206]. Ha nem lehet ezeket a kulonféle
elemeket beszivni, akkor harc kdvetkezik, gyakran er8szakos harc, mely az tilddzés sok forméjat veheti
fol és Kiutasitassal is jarhat bizonyos esetekben.

Eurdpa kdzepén a zsidok vallasi kdzosségként éltek, hive nemzetségiikben, megdrizve tipusukat,
adottsagaikat és szellemiket. Harcukban a kulonféle elemekkel, melyek koztik éltek, a népek
elkezdtek a zsiddk ellen kuzdeni, melynek egyik megnyilvanulasa az antiszemitizmus volt, és a népek
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megkisérelték a kiilonds idegenek szamét csdkkenteni.

A nemzeti egoistaknak, a kizaroknak a zsidok veszélynek tdnnek, mert agy érzik, hogy a zsidok
még nép, melynek mentalitaisa nem egyezik a nemzet mentalitdsaval, akiknek elvei ellentétesek
koérnyezetiik tarsadalmi, erkélcsi, pszicholdgiai és szellemi elveivel, amelyek a nemzet elvei. Ezért a
kizdrbak antiszemitdkka valtak, mert a zsidok szemére vethették kizard voltukat, mely éppen olyan
engesztelhetetlen, mint az 6vék, és minden antiszemita irdnyzat afelé hajlik, mint méar lattuk [207],
hogy visszahozza az &si torvényeket, melyek megszoritjak a zsidok jogait, mint idegenekét. Igy
észrevesszik az alapvetd és 6rokos ellentmondast a nemzeti antiszemitizmusaban: az antiszemitizmus
a modern tarsadalmakban sziletett, mert a zsidé nem asszimilalodott, nem lett a nép része, de ha az
antiszemitizmus kimutatta, hogy a zsid6 nem asszimildlédott, erdszakosan megfeddte ezért, és
egyszersmind megtett minden sziikséges intézkedést arra, hogy a jévdben sem asszimilalédjon.

Mindenképpen ellentétes, egymasnak ellentmondd irdnyzatok léteznek a nemzeti
irdnyzatokban. a nemzetiségek folott all az emberiség; ez az emberiség, mely eleinte olyan kiilénb6zd
egyedekbdl all, ellenséges torzsek ezreibdl, melyek felfaljak egymast, nagyon homogén emberiséggé
valik. A kilonféle népek terilete kdzos kulénb6zbseguk ellenére; a nemzet tudata fol6tt altalanos tudat
alakul ki; régebben toébb civilizacié volt, ma egy civilizacié felé haladunk; valaha Athén ellenéllt
szomszédjanak, Spartdnak; most akkor is, ha két nép nem teljesen hasonld, a hasonlésagokat
hangsulyozzak. Egyik oldalon sajatos képességei alkotjdk 1ényegét és személyiségét, minden egyén egy
népben folmutat olyan képességeket, melyek kézdsek a tdbbi azonos nyelvet beszéld egyedével, azonos
érdeklddései vannak, igy a civilizalt emberiség hasonlé jellegl, noha minden nép megdrzi sajat
jellemét. Naponta mind gyakrabban a népek koézti kapcsolatok kdzelebbi 6sszeforrast vonnak maguk
utdn. Az emberiesség folsorakozik a patriotizmus mellé, a nemzetkoziség a nemzetiség mellé, és
jelenleg az emberiség eszméje tdbb sulyt kap, mint a haza eszméje, mely véltozik és elveszit
valamennyit Kizar6lagossagabdl, melyet a nemzeti egoistdk szeretnének 0orokké fonntartani.
Ennélfogva a két iranyzat ellentmond egymasnak. A mér erds nemzetkoziség rendkivil erds ellentéte a
hazafiassdg. A régi konzervativ szellem buszkén tartja magét; erejét gyQjti a kozmopolitizmus ellen,
mely egy napon le fogja gy6zni; tlzesen harcol a kozmopolitizmus hivei ellen, és ez Ujra
antiszemitizmusba torkollik.

Noha néha rendkivil sovinisztik, a zsidok alapvetden kozmopolita jelleglek; 6k az emberiség
kozmopolita eleme, mondja Schaeffle. Ez igaz, mert mindig is nagyfokban képesek voltak az
alkalmazkodéasra, mely a kozmopolitizmus magja. Ha megérkeztek a Szentféldre, atvették a k&naani
nyelvet; hetven éves babildniai tartdzkodas alatt elfelejtettek hébertul és mikor visszatértek
Jeruzsalembe, arameusul vagy kald zsargonban beszéltek. ; az els6 szazadban a keresztény korszak
eldtt és utdn a hellén nyelv hatotta &t a zsidésagot. A szétszértsagban a zsidok végzetesen
kozmopolitava lettek. Valéban, nem is akartak tobbé teriilethez kétddni, és csak a vallas egyesitette
oket. lgaz, volt hazjuk, de ez a haza, minden hazdk legszebbike a jovbben létezett csak; ez Cion
megujuldséat is jelentette, mellyel egy orszag sem o6sszehasonlithaté; egy lelki haza, melyet olyan
hevesen szerettek, hogy minden orszag k6z6mbdos lett nekik, és minden més orszag egyenlen jonak
vagy rossznak tnt szemukben. Végul olyan rettenetes korulmények kozott éltek, hogy nem tudtak
elképzelni, hogy van kivalaszthat6 hazajuk, és 6szténik és szolidaritasuk segitségével nemzetkdziek
maradtak.

A nemzetiek miatt 6k lettek a nemzetkdziség f6 propagatorai; Ugy érezték, hogy ezeknek a
hazatlan istentelen embereknek a példaja igen rossz, és jelenlétiik aldaknézza a haza eszméjét, sot
minden haza eszméjét. Ezért antiszemitdkkd valtak és ezért antiszemitizmusuknak egy tovabbi érve is
volt. Nemcsak azzal vadolték a zsidokat, hogy idegenek, de azzal is, hogy pusztit6 idegenek. A kizaroak
konzervatizmusa a kozmopolitizmust a forradalommal kapcsolta dssze; eldszér kozmopolitizmusukért,
majd forradalmi szellemukért és ilyen aktivitasukért vetették meg a zsiddkat. A zsidénak tényleg van
forradalmi hajlama? A kévetkezdkben ezt vizsgaljuk meg.
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12. Fejezet

A zsidGsag forradalmi szelleme

A zsid6sag forradalmi szellemének vizsgalata nem jelenti a zsid6 kommunizmus vizsgélatat.
Tovabba abbdl a ténybdl, hogy az Ugynevezett mozesi intézmények létrejottét szocialista elvek
sugalmazték, nem kovetkezik, hogy a forradalmi szellemet mindig lzrael vezette.

A kommunizmus és a forradalom nem elvélaszthatatlan fogalmak, és ha ma nem lehet az egyiket
kimondani anélkil, hogy az a mésikat is maga utdn ne vonnd, az a gazdasagi viszonyok miatt van,
melyek minket kormanyoznak és annak a ténynek a kdvetkezménye, hogy korunk tarsadalmainak
valtozdsa, melyek a magéantulajdonon alapulnak, nem lehetséges anélkiil, hogy erdszakosan fol ne
tépnénk oket. Egy kapitalista 4llamban a kommunistat forradalmarnak tekintik, de nem veszik
figyelembe, hogy a magantdke partizdnjat is hasonlé modon fogjék tekinteni a kommunista allamban.

Ha Renannal egyitt azt lehet mondani, hogy a zsidok voltak a haladéas vagy a valtozas eleme, igy
Oket a valtozas kovaszanak lehet tekinteni, és ez minden id6ben igy volt, mint latni fogjuk, ennek oka
nem a gyQjtési torvények, a dolgozok bére, a szabbatikus és jubileumi évek, melyeket megtaldlunk az
Exodusban a Numeriben, a Leviticusban, stb. .. [208], hanem azért, mert mindig elégedetlenek voltak.

Nem akarom azt allitani, hogy csupdn sardobaldk voltak és minden kormény szisztematikus
ellenségei, mert nem dolgoztak Allah vagy Ahaziah ellen, csak a dolgok allasa nem elégitette ki dket;
orok nyugtalanok voltak, jobb &llapotokra vagytak, melyek soha nem valésultak meg. Idealjuk nem
olyan volt, melyet reménnyel ki lehet elégiteni, nem volt elég magasan ahhoz, hogy ambicioikat
almokkal és fantomokkal elaltassa. Ugy vélték, hogy joguk van azonnali kielégulést kovetelni és nem
tavoli igéreteket. Innen szdrmazik a zsidok allandé agitaciéja, mely nemcsak a préfécidkban lathato, a
messianizmus és kereszténység, melyek ennek legfdbb fogyasztodi, de a szétszéras utén is észrevehetd
egyéni jelleggel.

Az agitacio sziletésének oka, mely alland6an ébren van és mozgatja a modern zsidok lelkét nem
kilsd okok, mint példaul egy zsarnok uralma, a nép vagy kegyetlen térvények; ezek belsé okok, melyek
a héber lélek alapvetd vonasai. A forradalmi szellem okai, melyek a zsidékat mozgatjék, Istentikhoz
val6 viszonyukban keresend®, az életrdl és halalrél levd elképzeléstikben.

Izrael szamara az életet Isten adta az embernek és ez jo. Tisztan csak élni mar szerencse. Ezzel
szemben a halél az egyetlen rossz, mely az embert elérheti, a legszérnylbb szerencsétlenség; olyan
szérnyd, olyan ijesztd, hogy az ezzel valo sUjtas a legrettenetesebb bintetés. "Szolgaljon haldlom
vezeklésre" mondana egy halédo, mert nem kaphat keményebb buntetést, mint a halalt. Egyetlen
kiegyenlités, hogy a jadmbor Ggy haljon meg, hogy eldtte Jehova jéllakatja évek hosszi soréanak
jéomodijaval.

Amellett, miféle mas karpétlasban reménykedhet? Nem hisz a jovendd életben, és csak nagyon
késdn, taldn a Parszizmus hatéasa alatt kezdték csodélni a lélek halhatatlansdgat. A zsid6 szdmara
létezése befejezddik az élettel, és alszik a foltAmadas napjaig, nem reménykedhet semmi mas létben,
minden fenyegetd blntetést, minden kielégilést, mely az erkdlcsi tisztasdg velejaroja, csak ezen a
foldon kaphat meg.

Mivel nem remélhet a jovdben jutalmat, a zsid6 nem hajlik meg az élet szerencsétlenségei elott.
Csak nagyon sokd remélheti, hogy a mennyei boldogsdg meg fogja vigasztalni. Az ot érd
megprobéltatdsokra sem a mohamedanok fatalizmuséval, sem a keresztények beletér6désével nem
felel, hanem forradalommal. Mivel konkrét eszméje van, ezt akarja megvaldsitani, és barmi késlelteti
ennek eljévetelét, azt gyQldletet ébreszt benne.
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A népek, melyek hittek egy felsGbb vilagban, akik az édes 4lmokkal vigasztaltdk magukat és az
orokkévalosagban vald hit ringatta dlomba 6ket, akiknek birtokdban volt a jutalmak és biintetések
dogmaja, a paradicsomé és a pokolé, mindezek a népek elfogadtdk a szegénységet és betegséget
lehajtott fejjel. A boldog jovd reménye tartotta benniik a lelket, és harag nélkil viselték bajaikat és
nélkilozésuket. A vildg igazsdgtalansdgaival szemben a mirtuszra és az idillikus 6romdkre val6
reményikben meghajoltak panasz nélkul a hatalmasok el6tt.

De a személy folyamatossidganak és megmaraddsanak eszméjét nem ismeri a zsidok erkolcse.
Korai iddszakukban nem osztottdk a farizeusok reményeit; miutdn Jehova lezarta szemeiket, csak a
sheol rémségei vartak rajuk. Tehat szamukra az élet fontos volt; ezt akartdk minden &ldassal
megszépiteni, és ezek az Orult idealistdk, akik az egy Isten elvét bevezették, voltak riaszt6 de
megmagyarazhaté modon a legkevésbé megmunkalhaté érzéki emberek. Jehova adott nekik egy péar
évet a Foldon; ebben a létben, mely mindig tdl révid, hogy elég legyen egy hébernek, hlen és
részletesen kellet 6t imadniuk; ennek fejében a héber mérhetd eldnyoket vart el az Urtdl.

Az ellentét eszméje dominéalja az egész zsido teoldgiat. Ha az izraelita elvégezte kotelességét
Jehovaval szemben, akkor ellenértéket kovetelt. Ha Ggy gondolta, hogy rosszul bannak vele, ha ugy
gondolta, hogy jogait nem veszik figyelembe, nem volt oka az id6t hlzni, mert minden perc, melyben
nem volt boldog, egy ellopott perc volt, melyet sohasem kaphatott vissza. Ennek megfelelden sulyt
helyezett a kdlcsonos kotelességkielégitésre; azt akarta, hogy kozte és Isten kdzott egyensuly legyen;
szigortan szdmbavette kotelességeit és jogait; ez a meérlegelés a vallas része volt, és Spinoza
elmondhatta [209]: "A zsidok vallasi dogméiban nem utasitasok vannak, hanem jogok és elGirasok; a
jdmborsag igazsagot jelent, a hianyz6 jamborséag igazsagtalansagot és bant. "

Egy ember, akinek a zsid6 zsolozsmézik, nem szent, nem visszavonult ember: csak egy ember.
Jétékony ember nincs Jadea népe szaméra; lzrael nem ismeri az irgalom kérdését, csak a jogét; az
alamizsna helyreéllit valamit. Emellett mit mondott Jehova? Ezt mondta: "Csak egyenleg, sulyok, jé
mérleged és jo szemmértéked kell hogy legyen™ [210] és ezt is mondta: "Ne tiszteld a szegényt, ne
tiszteld a hatalmast. De igazsagosan itéld meg felebarataidat. " [211].

A primitiv id6knek ebbdl az elvébdl sza&rmazik az izraeli megtorlas torvénye. EgyszerQ lelkek,
kiket eltolt az igazsag érzése, nyilvdnvaléan hajlanak a "szemet szemért, fogat fogért" torvényére. A
toérvény szigora csak akkor lagyult meg, amikor az jogossag pontosabb eszméje kialakult.

A profétdk Jehovaizmusa mutatja ezeket az érzéseket. Az Isten, kit tisztelnek, ezt akarja: " legyen
az itélet a folyd viz és az igazsagossag egy hatalmas ar" [212]. Isten ezt mondja: "En vagyok az Ur, aki
szeretd kegyességgel itélek és hozok igazsagot a Féldre. Mert gyonyérkodom ezekben a dolgokban. "
[213]. Az igazsag ismerete Isten ismerete, és az igazsagra az Istenség sugaroz; ez megvalto jellegd;
Isaiahhal, Jeremiéssal, Ezékiellel alakitotta ki a dogma részeit, a Szinai teofania alatt nyilvinitotta ki
ezeket, és apranként megsziletett az eszme: Izraelnek igazsagot kell szolgéltatnia.

Miutan visszatért Babilonbol, a zsid6 népnek jelentds magja volt, mely szegényekbdl,
becsiletesekbdl, jamborakbdl, alazatosakbol és szentekbdl allt. Az énekek nagy része ebbdl a maghol
szarmazott. Ezek az énekek nagy részben vadak a gazdagok ellen; az ebionik harcat szimbolizaljak a
hatalmasok ellen. Ha a tulajdonosokat, a telitetteket emlitik, az énekes Amossal mondja: "Halld, te, aki
elnyeled a szegényt, és elesetté teszed az orszag szegényeit" [215] és a babil6niai fogsagban és a

makkabeuszokban (589-167) irt versek a szegényt dicsditik. O Isten baratja, az 6 profétaja, az &
felszenteltje; kezei tisztak, egyenes és igazsagos; & a nyaj része és Isten a juhasz.

A gazdag alnok; & az erdszak és a vér embere; aljas, &lnok, dolyfos; ok nélkil tesz rosszat;
megvetendd, mert kizsdkmaéanyolja, tldézi, elnyomja és felfalja a szegényt. De f6 blne, hogy nem
igazsdgos, hogy megvesztegeti a birékat, akik eldzetesen elitélik a szegényt. [216]

Koltdik szavai altal batoritva az ebidnik nem nyugodtak bele szegénységikbe, nem élvezték
szerencsétlenségiiket, nem torddtek bele a szegénységbe. Ellenkezbleg, arrdl a naprél dlmodtak, mely
megbosszulja a rajuk zadult gonoszsagot és gyaladzatot, arrél a naprol, amikor a gonoszt lelékik és az
igazat folemelik: Messias napjarol.

Mikor Jézus megjelenik, elismétli, amit az ebioni énekesek mondtak, azt mondja: "Aldottak az
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éhezdk és a szomjuhozdk, kik becslletesek, mert ezek jol fognak lakni. " [217]; ezutdn kidtkozza a
gazdagot és elmagyarazza; "Kénnyebb a tevének atmenni a td fokdn, mint a gazdagnak bekerlni Isten
orszagaba" [218]. Ezen a ponton a keresztény doktrina tisztdn zsidé jellegQ, nem hellénikus, és Jézus
els@ hiveit az ebionik kdzott talélja.

Igy a zsidok eszméje az életrdl és halalrél adta forradalmi lelkiiletiik elsd elemét. Kezdve az
eszmével, hogy az a j6, ami igazsdgos nemcsak a halal utan lesz valdsagga, mert a sirban alszunk a
foltamadasig, igazsigot kerestek a Foldon, és azt soha nem taldlva, mindig elégedetlenek voltak, és
allanddan azt keresték.

A masodik elemet az Istenség eszméje adta. Az emberek egyenldségének keresése az anarchiaig
juttatta el Oket; elméleti és lelki anarchidhoz, mert nekik mindig volt kormanyuk, sét tényleges
anarchiahoz, mert sohasem fogadtak el teljes szivvel azt a korményt, melynek tertletén laktak.

Ha Jehovat imadtak nemzetik Isteneként, vagy préfétdikkal az egy és altaldnos Istenben valé
hitre emelkedtek, a zsiddék sohasem gondolkodtak el az Istenség alapelvérdl. A judaizmus sohasem tett
fel alapvetd metafizikai kérdéseket, sem Isten mogé nem akart latni, sem Isten természetét nem
kutatta. "Fennkdlt elmélkedéseknek nincs kapcsolatuk a Szentirdssal" mondja Spindza "és amennyire
én tudom, nem tanultam és nem is tanulhattam a Szentirasbdl Isten 6rok tulajdonsagairol” [219] és
Mendelssohn hozzdadja: "Judaizmus egyetlen 6rok igazsagot sem fedett fol elttiink™. [210].

A zsidok ugy tekintettek Jehovara, mint egy égi kirdlyra, aki népét bérli, és szerzddéseket kot
vele, ellenszolgéltatasként torvényei és eldirdsai aldzatos betartasat koveteli meg. Egy 8si héber
szemében, és késBbb, a talmudistak szemében csak Izrael élvezheti a Jehova nyUjtotta kivaltsagokat; a
profétdk szemében minden nép igényt tarthat ezekre a kivaltsagokra, mert Jehova az univerzélis Isten
és nem ugyanaz mint Dagon vagy Belzebub.

De Jehova volt a "héber nép legfdbb ura” [221]. O volt a mindenhat6 és ijesztd Ur, az egyetlen
kiraly, féltékeny tekintélyére, kegyetlenll elnyomva azokat, akik lazadtak mindenhat6saga ellen.
Szerencsében és szerencsétlenségben, a jAmbor zsidé mindig hozza folyamodhatott. Az emberekhez és
nem Jehovdhoz fordulni bdn volt. Mivel Rémaval és I. Mithriddésszal kotott szdvetséget, Judas
Makkabeusz megsértette ezt az alaptételt, és Johanan fia, Jose Rabbi ezt mondta: "Atkozott legyen az,
aki bizalmat hisbol és vérbdl valé teremtményeknek adja és aki eltavolitja szivébdl Jehovat! " Jehova a
te erBsséged, a te védelmed, a te varad, a te reményed, mondjak az énekek.

Minden zsid6 Jehova alattvaldja. Ezt & maga mondta: "lzrael gyermekei szolgaim" [222]. Milyen
tekintély gy6zheti le Isten tekintélyét? Minden korméany, barmilyen is az, 6rdogi, mivel Isten
korményénak a helyét foglalja el; harcolni kell ellene, mert csak Jehova a zsid6 kdzdsség vezetdje, az
egyetlen, akinek a zsid6 engedelmességgel tartozik.

Mikor a kirdlyokat tdimadték, a profétdk lzrael érzelmeit fejezték ki. A szegény, az alul levd,
mindazok gondolatait képviselték, akiket a kiralyok vagy a gazdagok elnyomtak, és ez késztette Gket
arra, hogy kritizaljak azt, vagy tagadjak, hogy barmi j6 is szarmazna ett6l az elnyomaéstél.

Egyedul Jehovat tartva uruknak az anavik és ebonik 6rokké forradalmiak voltak az emberi
uralom ellen; nem tudtdk azt elfogadni, és Zadok és a galileai Judah folkelése alatt 14ttdk dket, ahogy
fanatikusan kiabaltak: "Senkit se hivj uradnak”. Zadok és Judah logikusak voltak: Ha uralkoddénk az
égben van, nem tudunk még egyet itt lent elviselni.

Maga Isten parancsolja ezt az egyenldséget, és Gjra, a hatalmas akadalyozza ennek véghezvitelét.
A megalézott, altaldban gyakorolja ezt; dk a Leviticus, Exodus, és Numeri kommunista elveit kdvetik,
elvek, melyeket az egyenldséggel valo foglalkozds von maga utdn. A gazdagok elfelejtik, hogy Isten
ugyanabbdl az agyaghol formélta dket emberré, nem tartjAdk be az egyenl8séget, melyet Isten
nyilatkozott ki. igy elnyomjak a népe, a szegényeket megrontjak, szoldit leszedik, 6zvegyeket tesznek
aldozatukka, arvakat prédaikka, [223], és nekik kdszdnhetd, hogy egyenldtlenség létezik.

Mindezekre a tulajdonosokra és nagy labon éldkre a profétdk atkokat szérnak, egy ének igy
mennydordg: "Uram, akié a bossza, O, uram, a bosszu ura, mutasd meg magadat! " [224]. Szemére
vetik a gazdagnak kincsei bdségét, luxusat, az 6romek szeretetét, mindent, ami 6t felebaratai folé
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emeli; mindazt amib8l nem jdmbor arroganciaja, hogy tébbnek képzeli magat, mint a pasztor, aki drzi
nyajat és istenféld; barmi is okozza azt, hogy elfelejti ezt az isteni igazsagot; az emberek egyenléek,
mert Jehova gyermekei, akiknek egyenl része van a vildg gazdagsagabol és egyenld részik az
0romokben és aldasokban.

Jehova utan csak magukban hisznek. Istennel egységének megfelel a 1ét egysége; az abszolut
Istennek az abszoldt 1ét. Ennek megfelel6en a szubjektivitas mindig alapvetd tulajdonsaga a szemita
jellemnek; ez gyakran tette a zsiddkat 6nzdvé, és ha egyszer eltulozta ezt az 6nzést, bizonyos
talmudistdk észrevették, hogy kotelességeik is vannak, mégpedig kotelességek sajatmaguk irdnyaba. Ez
a szubjektivitds. éppen uUgy mint az egyistenhit felel6s a zsidék tehetségtelenségéért minden
képz6mQvészeti agban. Irodalmuk is teljesen szubjektiv; a zsidé profétdk, mint az énekek irdi, mint a
kolték mint JOb és az énekek énekének koltdi, mint az eklézsidk és a tudas konyvének moralistai
ismerték magukat és altalanositottak érzéseiket vagy személyes érzékelésiiket. Ez a szubjektivitas teszi
érthetdvé, hogy a zsidék minden iddben, ma is Ugy vonzédnak a zenéhez és minden szubjektiv
mvészethez.

lgy kétségteleniil individualistak voltak, és ezek az emberek, akik annyira érdeklddtek a foldi
dolgok irdnt, a létezésre vonatkozd ellentmondast nem tard elveik alapjan meggydzhetetlen
idealistdknak tdnnek. Egy individualista idealizmussal megfejelve mindig forradalmér lesz. Soha nem
fogja megengedni senkinek, hogy megsértse szent személyét, és hogy egy més akarat uralkodjon az 6vé
folott.

Hosszl fogsaguk, aldozataik, mely sorsuk volt, a szdzadok megaldzdsdnak ellenére, melyek
jellemiket megrontottdk, elnyomtak elméjiket, béklydba fogtak szellemiket, megvéaltoztattdk
izléstiket, szokasaikat, adottsagaikat, Judea romjai nem mondtak le eleven &almukrél, melynek
tdmogatoja és ihletdje a fiiggetlenségi harc volt.

A sirkodvek, vérfurddk, romboldsok, bantalmazéds, mindez értékesebbé tette szamukra az
igazsdgot, az egyenlBséget és a szabadsagot, melyek sok évig csak Ures szavak voltak szdmukra. A
profétdk szavai, hogy a gonoszt megbilntetik egy nap, mindig visszhangot talélt ezekben a kitarto
lelkekben, akik nem szivesen hajoltak meg, és megvetették a nyomorisdgos valosagot, hogy
meg0rizzék magukat és eszméiket a jovd szadmara; annak a jovonek, amelyr6l Amos és lsaiah,
Jeremiah és Ezekiel és mindazok beszéltek akik az énekeket (mizmorim) énekelték, és sajdtmagukat
haros hangszereken kisérték. Ba&rmilyen bus is ma lzrael, mindig hitt a jov6ben.

Azt mondtak a zsidéknak: "Miért varjatok a Messiast? Ti makacsok, nem tudjatok, hogy mar
eljott? " Gunyosan feleltek, vallukat megvonva: "A Messids még nem jott el, mert szenvedink, éhinség
van a foldon, fekete pestis és a nemesek elnyomjak a szegény nyomorultakat! ". De ha azt mondtak
nekik, hogy Messidsuk sohasem fog eljonni, akkor folemelték lehajtott fejuket és makacsul azt
mondjak: "A Messiés eljoén egy nap és akkor meg fogjdk érteni az ének szavait: 'Lattam a gonoszt és
hatalmast szétrobbanva mint egy z6ld babérfat. EIment és nem volt tébbé ott. Kerestem és nem
talaltam' [225] és a szegényé lesz a Fold tulajdona. "

A szlOklatékorh gyakorlatok, melyeket doktoraik taplaltak a zsidokba, elaltattak forradalmi
Osztoneiket. A talmudi torvények kotése alatt olyan eszmék tdmolyogtak bennik, melyeket valaha
eltdrtek, és azt lehet mondani, hogy Izrael csak magat szabadithatja fol. De a Talmud nem csondesitett
el minden zsidot; akik elutasitottak azt, voltak néhanyan, akik tovabb hittek az igazsag, szabadsag és
egyenldség eszméiben, melyek e vilagra jonnek; sokan hitték, hogy Jehova népének feladata, hogy ezek
eljovetelét segitse. Ezért voltak a zsidok minden forradalmi mozgalom részei, és aktiv résztvevdi, amit
latni fogunk, mikor szerepuket tanulméanyozzuk j6 és rossz idékben,

Most azt kell megvizsgalnunk, hogy hogyan nyilvanultak meg a zsidé forradalmi irdnyzatok,
hogy 6 tényleg (amivel vadoljak) a modern tarsadalmak pusztito ereje-e; és ezért megvizsgaljuk az
antiszemitizmus vallasi, politikai és gazdasagi okait.
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13. Fejezet

A zsid6 mint a tarsadalmi atalakulas tényezdje

gy ugy tdnik, hogy az antiszemita vadak jol megalapozottak. A zsid6 szellem alapvetden
forradalmi szellem, és tudatosan vagy nem, a zsido6 forradalmér. Az antiszemitizmusnak ez nem elég, &
azt allitja, hogy a zsid6 a forradalom oka. Lassuk, hogy mennyi az igazsag ebben a vadban.

Ha annak vesszilkk, ami volt, természetének iranyzatai és szimpétidjanak iranyai
elkertilhetetlenné tették, hogy a zsid6 fontos szerepeket jatsszon a forradalmak tdrténetében, és
jatszott is. Tulzads lenne azt allitani, mint Izrael ellenségei ezt gyakran teszik, hogy minden
folfordulasban, minden folkelésben, minden politikai valtozasban a zsidé felbljtéként szerepel, vagy
hogy a zsid6 provokalta ki vagy idézte eld azt, és hogy a kormanyok azért valtoznak és vesznek fél (j
formékat, mert a zsidé titkos tarsasdgaiban ilyen valtozasokra eskiidott 6ssze. Az ilyen foltételezések
folallitasaval megsértjuk a legelemibb torténelmi szabalyokat, mert aranytalan hatést rendeliink a
perchez, és figyelminket a torténelmi fejlddés egy fazisdnak szenteljik ezer mas figyelmen kivul
hagyasaval és annak sokféle szempontjat sem tekintjik. Ha a zsid6 az utolsé szalig ott veszett volna
Cion falai kozott, a népek rendeltetése nem valtozott volna, és noha a zsidé elem csak akarni
csodalatos 6sszességét, melyet haladasnak neveziink, a tarsadalom akkor is fejl6dott volna. Mas erdk
vették volna at a zsid6 szerepét és vitték volna véghez azt, amit a zsid6 vitt véghez. Ha a Bibliat és a
kereszténységet tekintjik, a zsid6 szellemi és erkdlcsi misszidjat nélkile is véghez vitték volna.

Teolbgusok, akik a dogma védelméhez folyamodva érvelnek, végul kétségtelendl kifejtik, hogy a
dogma érvei felsébbrendlek, melynek eredménye végzetes a dogmara nézve. Bibliamagyarazat és a
kutatés szabadsaga hatalmas pusztitok, és zsidék voltak azok, akik elinditottik a bibliamagyarazatokat,
és Ok kritizaltdk eldszor a kereszténység forméjat és tételeit. A kdzépkori vitairatok jelentdségét mar
megmutattuk. Ha kozelr6l tanulményozzuk ezeket, megtalaljuk bennik a tudésok minden érvét
napjainkig bezarélag. Allithatjuk, ha a zsidok forradalmi szerepét tagadni akarjuk, hogy a
bibliamagyarazat nagyobbik része csak zsidéknak szélt, és igy nem lehetett valtozasra vald 6sztonzés,
mivel a zsid6 jol tudta, hogy hogyan egyeztesse dssze a széveg kritikdjat a mindennapi gyakorlattal és
valldsdnak teljességével. De ez nem teljesen igaz, a zsidé doktrindk megtalaltak a zsinagogabdl kifelé
vezetd utat két kulonféle mddon is. Elfszor is a zsidok mindig talaltak alkalmat eszméik
kinyilatkoztatasara, hala a nyilvanos vitdk intézményének. Masodszor voltak eszkézok az arab filozéfia
terjesztésére, és ha annak értelmezdit egy iddben, a 12. szdzadban, hogy precizek legylink, mint Al
Farabit és Ibn Sint kidtkoztdk a mecsetekbdl, és ortodox mohamedanok tiizeltek az arab aristoteleszi
tanitvdnyokra. Ebben az id6ben zsidok leforditottdk Arisztotelész és az arab filoz6fusok irasait héberre,
és ezeket Ujra latinra, és ez lehetdvé tette, hogy a scholasztikusok megismerjék a gorog gondolkodést. A
leghiresebb scholasztikusok "férfiak, mint Albertus Magnus és St. Thomas Aquinas, tanulményoztak
Arisztotelés munkait, melyek latinul voltak meg és héberbdl forditottak Gket. " [226]

A zsidok nem éalltak meg itt. Dicsérték az arab filoz6fusok materializmusat, amely olyan pusztité
volt a keresztény hitre nézve és kulfoldre vitték a kételkedés szellemét. Aktivitasuk jellege miatt
kialakult az a meggy6zddés, hogy egy titkos tarsasag létezik a kereszténység megdontésére [227]. A 13.
szazad folyaméan, amikor a humanizmus komplexuma gyorsan fejl6dott, a kételkedés és a pogany hit
terjedt, amely kort mi reneszansznak hivunk, amikor a Hohenstaufenek megvédték a tudomanyt a
dogma ellenében, és az epikureanizmust tamogattdk, a zsidok elsd helyen voltak a tuddsok és
racionalista filozéfusok kozott. 1. Frigyes csdszar udvaraban "mely a vallastalansag melegagya volt",
szivesen és elismeréssel fogadtdk be Gket. Ahogy Renan megmutatja, [228] 6k alakitottak ki az
averroizmust; 0k tették hiressé Ibn-Roshdot, azt az averrdnust, akinek befolydsa olyan nagy volt.
Keétségtelendl részik volt a nem jdmbor arabok "istenk&dromlédsainak™ szétosztadsaban; A csészar, aki a
tudomany és filozéfia kedveldje volt, batoritotta ezeket az istenkdromlasokat. llyen tipusu irés volt az
ugynevezett "A harom csal6 istenkdromlasa”, Mozesé, Jézusé és Mohamedé, melyet egy teoldgus irt le,
és melynek szelleme durvan 6sszefoglalhaté egy arab mondasaval: "mit térédém én a mohamedan
Kébéajaval, a zsid6é zsinagbgajaval, vagy a keresztény kolostoraval! ". Darmesteter valéban ezt irta: "A
zsid6 a hitetlenség apostola, és 6beldle indult ki a szellem minden forradalma, akér titokban, akar
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nyiltan. Frigyes csaszar hatalmas istenkdromlasgyQjteményében és aragdniai Suabia hercegében a
zsido volt az aktiv résztvevd. " [229]

Még egy dolog méltoé emlitésre. Ha a zsiddk az averrok kdvetdi, vagy hitetlenként, kételkeddként
és gyaldzkodoként aldaknaztak a kereszténység alapjait azzal, hogy a materializmus és a racionalizmus
elveit hirdették, dk voltak a katolikus dogma mésik ellenségének, a panteizmusnak is a kitalaloi.
Valéban, az Avicebroni Fons Vitaeben volt egy forras, melybdl szdmos eretnek ivott. Lehetséges az is,
hogy David de Dinantot és Amaury de Chartrest is a Fons Vitae befolyasolta, melynek ismerték latin
forditdsat, melyet a 12. szazadban készitett Dominique Gundissalinus fdesperes. Az biztos, hogy
Giordano Bruno kolcsénvett a Fons Vitaebdl, mikor panteizmusat megalkotta. [230].

Ha tehat nemcsak a zsidok voltak felelGsek a vallasi tételek rombolaséaért és a hit csokkenéséért,
mindenképp azok k&dzé szamolanddk, akik segitették a megallitds folyamatat és az azt kovetd
valtozdsokat. Ha nem léteztek volna, az arab és az eretnek teologusok lettek volna helyiikben; de
léteztek, és nem voltak tétlenek. Tovadbba a héber géniusz nem csak rajtuk keresztiil munkalkodott,
mert Biblidjuk a szabadsag minden szdszéldjanak er6teljes gondolati fegyvere lett. A Biblia volt a
reformé&cio lelke, és az volt az angliai vallasi és politikai forradalom lelke is. Luther és az angol
reforméatorok a Bibliaval a kezilkben végtak a szabadsag 6svényét, és a Biblidn keresztil raztak le
Luther, Melanchthon, és masok rémai teokrécia béklyéit és dontdtték meg a dogma zsarnoksagat. De
hasznélték a zsidé tudésok munkait is, melyeket Nicholas de Lyra kozvetitett a keresztény vilagnak. "Si
Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset” mondjak, és Lyra a zsidékkal tanult, valéban, olyan mélyen
benne volt a zsid6 bibliamagyarazat tudoméanyéban, hogy zsidonak tartottak.

Hasonloképpen meg kell vizsgdlnunk, hogy mi volt még fontos, ha nem is a zsidéban, de a zsidé
szellemben a kereszténység forradalma idején, amely a 18. szdzadot jellemezte. Nem szabad
elfelejtenlink, hogy a 17. szdzadban az olyan tuddsok, mint Wagenseil, Bartolocci, Buxtorf és Wolf
kihoztdk az elfeledettséghdl a zsid6 vitairatok koteteit, melyeket a Szenthdromség és a megtestesiilés
visszautasitasara irtak, és amelyek a kereszténység minden dogméjat tdmadtdk a teljes judeai
keserQséggel, és a talmudista okfejtok paratlan kérmdnfontsdgaval. Tanulmanyokat adtak a vilagnak a
Bibliai szovegmagyardzatok kérdésérél, mint a Nizzachont vagy a Chizuk Emunahot, [231], de
istenkdromlé szévegeket is kiadtak és Jézus életérdl sz6l6 al-életmiveket, mint a Toldoth Jeshot. A 18.
szdzadban megismételték azokat a vérlazité hazugsdgokat Jézusrol és Szliz Méariar6l, melyeket a
farizeusok taléltak ki a masodik szdzadban; megtalaljuk ezeket Voltairenél és Parneyndl, az 8 atlatszé
és maré szatirajuk foltamad Heinénél, Boernénél és Disraelinél; éppen Ugy, ahogy az dsi rabbik erds
logikdja tovabb él Karl Marxban, és az dsi héber lazaddk szenvedélyes szabadsdgszomja Ujra lélegzik
Ferdinand Lassalle izz6 szellemében.

Vézoltam durva ecsetvondsokkal azokat a szerepeket, melyet a zsidok toltottek be bizonyos
eszmeék kifejlesztésében, melyek segitették az altaldnos forradalom kitdrését. De még nem mutattam
meg, hogy hogyan leplez6détt le a zsidé mikddése a forradalomban. Azt hiszem bemutattam azt a
tényt, nem is egyszer, hogy a zsiddék erjesztként mikddott a korok gazdasagi fejlddésén [232], noha
tevékenységuket lehet partizdntevékenységnek is tekinteni a régi rendszer szemével, a rendetlenség
forrdsédnak; a rendet és stabilitast a keresztény kirdlysag hozta. Ha hiszink Barruelnek, Cretineau-
Jolynak, Gougenot des Mousseauxnak, Dom Deschampsnak, Claudio Jannetnak, akik a térténelmet
csupan a titkos tarsasdgok munkajanak latjak, a zsidék szerepe a politikai és tarsadalmi lazadasokban
alapvetden fontos.

lgaz az, hogy a 18. szdzad utolsé éveiben a titkos tarsasdgoknak nagy befolydsuk volt az
események irdnyéra, és noha nem 8k mondtdk ki a humanitarius, racionalista és forradalmi
elméleteket az & idejikben, a tarsasagok bizonyosan okai voltak a forradalmi eszmék rendkivili
szétszorddasdnak. Ténylegesen ezek voltak az agitacié nagy kodzpontjai. Nem lehet tagadni, hogy a
szabadkdmidvesség és a martinizmus hatalmas tigyndkok a forradalom elhozasaban, de emlékezniink
kell arra, hogy fontossaguk csak azokban az elméletekben volt, melyeket a tdrsadalom eldtt
képviseltek, és hogy nem 6k voltak annak a szellemnek az alkotdi, amely a forradalom alapvetd oka
volt, 8k csak annak hatésai voltak, noha egy ilyen hatas biztosan egy sor eseményre reagalt.

Mi volt a titkos tarsasagok és a zsidok kapcsolata? A rejtvény megoldasa nem kdnnyQ, mert
nincs megfeleld dokumentéacidja. Mindenesetre az vilagos, hogy a zsidék nem voltak az uralkod6
elemek ezekben a szdvetségekben, éppen most irtam ki egy idézetet egy mabdl, mely szerint 6k nem
"sziikségszerQien a szabadkdmidvesség urai és nagymesterei”, ahogy Gougenot des Mousseaux irja
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[233]. Az természetesen igaz, hogy a zsidok annak szlletésétdl kapcsolatban Aalltak a
szabadkdmadvességgel, a kabbala tanitvanyai, mint latjuk, annak (a kabbalanak) szertartésait
hasznéljdk a szabadkdmivesek. Az szintén nagyon val6szinQ, hogy a francia forradalom kitorése el&tt
tobb zsidé 1épett be a titkos tarsasagok bizottsadgaiba, mint valaha annak el6tte, és maguk is alapitottak
titkos tarsasdgokat. Zsidok voltak Weishaupt koril is, és a portugaliai zsid6, Martinez de Pasquales
alapitotta meg az illuminati sok tarsasagat. Franciaorszagban nagyszdmu tanitvanyt gydjtétt maga
koré, akiket az Ujraszervezddés tudoméanyédba avatott be. [234]. A Martinez alapitotta paholyok
misztikus jellegOek voltak, mig a szabadkém(ves rendek teljességikben inkabb racionalisak voltak
tanitasaikban. Ennek alapjan szinte azt mondhatnank, hogy a titkos tarsasagok kifejezték a zsido
kettBs természetét, az egyik a merev nacionalizmus hive a masik a panteizmusé, mely azzal kezdte,
hogy metafizikai tukr6zddés az egy Istenre, és kabbalisztikai teurgidkban végzddott. Nem lenne nehéz
bemutatni, hogy ez a két irany egymassal 6sszhangban m(kddoétt; hogy Cazotte, Cagliostro, [235]
Martinez, Saint-Martin, de Szent Gervais gréf és Eckartshausen gyakorlatilag szévetségben voltak az
enciklopédistakkal és a jakobinusokkal, és latszélagos ellenségességiik ellenére ugyanoda érkeztek
meg, mégpedig a kereszténységhez.

Ez szintén ahhoz vezet, hogy megmutassa, hogy noha a zsid6k nagyon aktiv résztvevdk voltak a
titkos tarsasdgok agitaciojdban, ez nem ezért volt, mert 6k lettek volna a titkos tarsasagok alapitéi,
hanem csak azért, mert a titkos tarsasdgok elvei olyan jé egyeztek sajat elveikkel. Martinez de
Pasquales esete kivételes, és vele kapcsolatban megemlitendd, hogy mielGtt a paholyokat megalapitotta
volna, Martinez mar foglalkozott az illuminatik és a rézsakeresztesek misztériumaival.

A forradalom alatt a zsidok aktivak voltak, figyelembe véve, hogy szdmuk milyen alacsony volt
Parizsban; elfoglaltdk a korzeti valasztasi vezetdi, a hadtestparancsnoki és a kisegitd bir6i fontos
alldsokat. 18-an voltak a fovarosban, és at kéne nézni a megyei levéltarakat, hogy visszakovessuk,
milyen szerepet jatszottak az eseményekben. A 18-bdl néhéanyat hivatalosan is megemlitenek. Egy
sebészt, Joseph Ravelt, aki a kommin altaldnos bizottsdgaban volt, Thermidor 9-én végezték ki; Isaac
Calmert, a Clichyi biztonséagi bizottsag tagjat Messidor 29-én végezték ki; Jacob Pereirat, aki a belga
kormény komisszarja volt Dumouriez hadseregében, és aki Hebert kdévetBje volt, akit torvény elé
allitottak és ugyanakkor itéltek el, mint fdnokét, Germinal 4-én a Il. évben. [236]. Lattuk, hogy mint
Szent Simon kovetdi, gazdasagi forradalmat hoztak, melyben az 1789-es év csak egy Iépcsdfok volt,
[237], fontos pozicidja volt d'Eichthalnak és Isaac Pereiranak Olinde Rodriguez iskoldjaban. A mésodik
forradalmi iddszak alatt, amely 1830-ban kezd@dik, még buzgdbbak voltak, mint az elsd alatt.
Személyes érdekeltség vezette dket, mert sok eurdpai orszagban még nem voltak teljesen egyenjoguak.
Azok, akik elveik vagy temperamentumuk miatt nem voltak forradalméarok, énérdekbdl lettek azza. A
liberalizmus gydzelméért harcolva sajat érdekiikben harcoltak. Kétségtelen tény, hogy a zsidok
gazdagsagukkal, energiajukkal és tehetségiikkel tAmogattdk és szitottak az eurépai forradalmat. Ez
alatt at id6 alatt a zsid6 bankarok, zsid6 gyarosok, zsidé koltdk, Gjsagirék és szénokok mind ugyanaz a
cél felé haladtak. "Gornyedten, fésiletlenul, szakallasan és villogd szemekkel" irja Cretineau-Joly,
[238] "lélegzetvétel nélkul szaladtak le és fol mindazokban az orszagokban, melyek elég
szerencsétlenek voltak ahhoz, hogy kinozzék o6ket. Altalanos motivumaikkal szemben itt nem a
gazdagsadg iranti vagy Osztonozte Oket erre a tevékenységre, de inkdbb az a gondolat, hogy a
kereszténység nem tud tobbé ellenélini azoknak az alland6 csapasoknak, melyek megrazzadk a
tarsadalmat, és folkésziiltek arra, hogy egy kalvaria kereszttel alljanak bosszut 1840 év jol megérdemelt
szenvedéséért. "

Nem ez az érzés serkentette tevékenységre Moses Hesst, Gabriel Riessert, Heinet és Boernet
Németorszagban, Manint Olaszorszagban, Jellineket Ausztriaban, Lublinert Lengyelorszagban és sok
maést ezek mellett, akik ezekben a napokban a szabadsagért harcoltak. Hogy félfedezzik, hogy a
mindent fel6leld keresztes hadjarat, amely Eurdpét folizgatta 1848-ban és azutdn néhany zsidé mave,
akik a nazaretin akartak magukat megbosszulni, érvel egy figyelemremélto lelkiallapot. Barmi is volt a
céljuk, onérdek vagy idealizmus, a zsidok voltak a legaktivabb, legbuzgobb misszionériusok. Latjuk
ket az Uj Németorszagért folytatott agitacioban; nagy szamban tagjai a titkos tarsasagoknak, melyek a
forradalom harcol6 erejét képezik; megtaldltak Utjukat a szabadkdm(ves paholyokba; a Karbonarik
tarsasagdba; mindenitt ott voltak Franciaorszagban, Németorszagban, Anglidban, Ausztridban,
Olaszorszagban.

Hozzajarulasuk napjaink szocializmusahoz jol ismert és nagyon nagy. A zsidok a jelenlegi
tadrsadalom szélein foglalnak helyet. Az ipari és financidlis kapitalizmus képviseldi kozott, és azok
kozott, akik erdszakosan tiltakoznak a tBke ellen. Rothschild ellentéte Marxnak és Lassallenak; a
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pénzért val6 harc ellentéte a pénz ellen folytatott harc, és a részvénnyel spekulalé ellentéte a
nemzetkodzi proletdr és a forradalmi mozgalom. Marx adta az els6 I6kést az internacionélé
megalapitasahoz 1847-es kialtvanyaban, melyet & és Engels irt. O nem alapitotta meg az
internacionalét, ahogy azok allitjak, akik az internaciondlét és a titkos tarsasdgokat zsiddék altal
irdnyitott szervezeteknek tartjadk. Sok ok vezetett az internacionalé megszervezéséhez, de Marxtdl a
munkaigyi kongresszus Otlete szdrmazott, melyet Londonban tartottak 1864-ben, és itt alapitottdk
meg az internaciondlét. Tagjainak nagyon nagy része volt zsid6, és az altaldnos bizottsagban
megtalaljuk Marxot, Németorszag és Oroszorszag titkarat, és James Cohent, Dania titkarat [239]. Az
internacionalé sok zsidd tagja vett részt ezutdn a Kommiinben, [240], ahol maés hittarsaikkal
talalkoztak. A szocialista partban zsidék volt a tagsadg tdlnyomé tobbsége. Marx és Lassalle
Németorszagban, [241] Aaron Libermann és Adler Ausztridban, Dobrojan Gherea Romaniaban voltak
egyiddben annak alapitéi és tagjai. Az Oroszorszagi zsidokat kulon kell megemliteni. Fiatal zsidé
egyetemistak, akik alig jottek ki a gettobodl, fontos szerepet jatszottak a nihilista propagandéban;
némelyikik, ndk is életiket a folszabaditasnak szentelték, és ezekhez a fiatal zsidé orvosokhoz és
Ugyvédekhez hozza kell adnunk sok kilféldre ment munkast, akik Londonban és New Yorkban fontos
munkaligyi szervezeteket alapitottak, amelyek a szocialista, s6t az anarchista propaganda
kozpontjaiként szolgélnak. [242].

Roviden bemutattam a zsid6t mint forradalmart, vagy legaldbbis megmutattam, hogy hogyan
kozelithetjuk meg a targyat. Leirtam eredményeit mint a forradalmi eszmék tigynéke, és mint a harc
résztvevbje, és megmutattam, hogy hogyan tartozik a forradalom eldkészitdi kozé szellemi
tevékenységgel, és mint a szellemi termékek tevékenységgé alakitéja. Itt azt az ellenvetést lehet
félhozni, hogy a forradalomhoz csatlakoz6 zsid6 ateistava valik, igy gyakorlatilag megszGnik zsidénak
lenni. Ez csak abban az értelemben igaz, hogy ezek a faji zsidok fajilag elvesztik fajisagukat és
kénnyebben oldddnak fol kérnyezetiikben, és ennek kdvetkeztében a zsid6 forradalméar kénnyebben
asszimildlodik. De &ltaldban a zsido, egy rendkivul radikalis zsidé sem tehet semmi az ellen, hogy
megtartsa zsidé vonasait, és lehet, hogy vallasat és hitét leveti, nem vesztett el semmit nemzeti
szellemébdl amely 6roklésen és korai tanitdsokon &t sajétja lett. Ez killondsen igaz azokra a zsidokra,
akik a 19. szazad elején éltek, és akiknek mintapéldaja Heinrich Heine és Karl Marx.

Heine, akit Franciaorszdgban németnek tartottak, és akit Németorszdgban mint franciat
elutasitottak, mindenekel&tt zsid6 volt. Zsiddként dicsditette napoleont, akit hevesen csodalt, mely all
minden német zsidéra, akiket a csaszar megszabaditott kotottségeiktdl. Heine irdniaja és kijézanitasa
az eklézsiasok irdniaja és kijozanitdsa; mint Koheleth, az élet szeretetét és a foldi 6romok szeretetét
Orokolte; és mieldtt a banat és csapasok foldre stjtottak volna, a halaltdl tgy félt, mint a taztdl. Heine
Miszticizmusét az 6si Jobtol 6rokolte. Az egyetlen filozéfia, amely vonzotta, a panteizmus volt, egy elv,
amely gy tOnik, természetes modon jut el a zsido filozéfushoz, aki Isten egységén gondolkozva egy
anyagi egységgé valtoztatja azt. Erzékisége, szomoru és kéjsovar érzékisége tisztan keleti, és forrasa az
Enekek Eneke. Ugyanez igaz Marxra. Rabbik hosszu soranak leszarmazottja, orokolte Gsei nagyszerd
erejét. Az a vilagos talmudi elméje volt, amely nem bizonytalanodik el a tények kisszerQ val6sagéat
latva. O mint talmudista a tasadalomtudomanyoknak szentelve magat, és bibliamagyarazoi és kritikai
erejét a gazdasagi elméletekre forditotta. Az 8si héber materializmus ihlette meg, mely elutasitja a
paradicsomban valo tul tavoli és kétséges reményt, sohasem szdnt meg a Foldon eljovd paradicsomrol
dlmodni. De Marx nem csak gondolkod6 volt, de forradalmar, agitator, keserQ vitazé, a giny és a
kirohanasok mivészetét mint Heine, zsido 6seitdl orokolte.

Ennélfogva a zsido6 a forradalom aktiv résztvevdje; zsidoként vesz benne részt, vagy helyesebben
addig, ameddig zsidé marad. Ezért igaz az, hogy a keresztények konzervativ elemei antiszemitak, és a
zsidbk elbszeretete forradalmi eszmék irant okozza az antiszemitizmust? Azt mondhatjuk, hogy a
konzervativok nagy tobbsége teljesen figyelmen kivil hagyja a zsidék torténelmi és az oktatésban
jatszott szerepét. Ezt csak az elméleti és irodalmi antiszemitéak allitjak, és ezt is nagyon tokéletlenul. Az
Izrael elleni gyGl6let nem amiatt allt eld, mert a zsidok a terror hozdéi, vagy mert Manin liberalizélta
Velencét, vagy mert Marx megszervezte az Internaciondlét. A keresztény konzervativok
antiszemitizmusa ezt mondja: "Ha a modern tarsadalom annyira kulénbozik a régi rendszertdl; ha
eltint a vallasi hit; ha a politika rendszer teljesen megvaltozott; ha a részvényspekulacié, a spekulacid,
az ipari és pénztdke nem ismeri a nemzet fogalmat, akkor a zsidé hibés. " Vilagitsuk meg ezt a pontot.
A zsid6 évszdzadokon keresztil élt ezek kozott a népek kozott, és ezek most binh&dnek jelenléte miatt.
Miért tartott olyan sokaig, mig ez a méreg makodni kezdett? Altalaban erre az a valasz, hogy azért,
mert a zsid6 a tarsadalmon kivul élt; mert el volt kulénitve. Most, hogy a zsid6 belépett a
tdrsadalomba, a zavar forrésa lett, és mint egy vakond azon dolgozik, hogy aldaknézza a keresztény
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allam Gsi alapjait, és a nép szellemi és erkdlcsi zuhanaséért ez felelds; olyanok lettek, mint egy emberi
test, melybe idegen test ékelddik be, melyet nem tud asszimilalni és amelynek jelenléte folfordulast és
tartés betegségeket jelent. Jelenléte miatt a zsid6 oldészerként hat. Zavart, okoz, pusztit, félelmetes
katasztrofakat okoz. A zsid6 befogadasa a nép kdzé végzetes hiba volt; eldtkozta dket befogadésa. Ez az
a magyarazat leegyszerQsitve, melyet az antiszemitdak adnak azokra a valtozdsokra, melyet a
tarsadalmat fenyegetik.

Nem ez az egyetlen vad. A zsid6, azt mondjak, nemcsak pusztité hanem kellemetlen is; arrogans,
ambiciozus és uralkodd; mindent magara vonatkoztat. Nem elégszik meg Kkereszténység
elpusztitadsaval, de a judaizmus evangéliumat hirdeti; nemcsak tAmadja a katolikus vagy a reformatus
hitet, de hitetlenségre bujtogat, és azutdn arra, akinek a hitét alaaknézta, rakényszeriti a sajat
alapelveit, melyeket a vilagrol, az erkdlcsrdl és az életrdl alkotott. Elkdtelezte magat torténelmi
kildetésének, a keresztény vallds megsemmisitésének. Igazuk van ebbdl a szempontbdl a keresztény
antiszemitdknak? Megtartotta a zsid6 0&si jegyeit; ma is keresztényellenes a tevékenysége?
Tevékenységérdl beszélek, mert sziikségszerQen és definiciészerlen keresztényellenes csak azért mert
zsidd, éppen annyira, mint a mennyire mohamedénellenes, és ellene van minden elvnek, mely nem
tdle szarmazik. Erre a valasz az, hogy a zsid6 ott tartotta meg 6si ellenségeskedését, ahol kivul tartottak
a tarsadalombodl; ahol kulon terelték; a gettokban, ahol rabbijai irdnyitasa alatt él, akik tekintélytket
arra hasznéljak, hogy a fényt tavol tartsak tdle; mindenitt, ahol a Talmud uralkodik és kildndsen
Keleteurépéban, ahol a hivatalos antiszemitizmus még uralkodik. Nyugateurdpaban, ahol napjainkban
a Talmud elvesztette befolydséat és a zsidd a cheder helyett nyilvanos iskoléba jar, a eredendd gydlolet a
keresztények irdnydban ugyanolyan aranyban tnt el, mint a keresztény zsidogyQl6lete. Nem szabad
elfelejteniink, hogy noha gyakran beszélink a zsid6 kereszténygyaldletérdl, nagyon ritkan beszéliink a
keresztény zsidogyQléletérdl, amely érzés mindig virul. A zsidé elleni elGitélet, helyesebben, elGitéletek
még mindig élnek. Az antiszemitdk irataiban megtaldljuk az 6si vadakat, amelyek a Kdzépkorban
tovabbfejlddtek és amelyeket Ujra életre keltették a 17. szdzadban, vadak, melyek a kdzhitben élnek. A
legalland6bb vad, és amely a legtipikusabb a jadaizmus harcéra a kereszténység ellen, a rituélis
gyilkossagok vadja. Ma is azt allitjak, hogy a zsiddnak keresztény vér kell a pesszah megiinnepléséhez.
Mi ennek a vddnak az eredete, amely a 12. szdzadig megy vissza?

Egy ilyen vad elBsz6r 1171-ben jott eld Bloisban, amikor azzal vadoltdk 6ket, hogy keresztre
feszitettek egy gyereket, mialatt pesszaht Unnepeltek. Chartresi Theobald gréf , miutan a vadlot a
vizprobanak vetette ald, melyet az kiéllt, tizhalalra itélt 42 zsido férfit és 17 zsid6 not.

Elég vilagosan lathatjuk, hogy miért vadoltak a romaiak hasonlokkal a keresztényeket. Az Ur
levesének anyagi elve miatt, vagyis Jézus huséat és vérét 4ldozd mise szavainak szészerinti értelmezése
miatt. De hogyan adtak és adnak ma is erre a hiedelemre a zsidok okot, akiknek szent kdnyvei csak
rémdilettdl suttogva beszélnek a vérrdl? Ezt a kérdést alaposan meg kell targyalni. Meg kell vizsgalnunk
azokat az elméleteket, melyek szerint az emberaldozat szemita hagyomany, noha minden népnél
megtalalhaté volt a fejlddés bizonyos fokan. Igy bebizonyitanank, mint ahogy ezt be is bizonyitottak,
hogy a zsid6 vallds nem irja eld vér hasznélatat. Be tudjuk-e bizonyitani, hogy soha egy zsidé sem
haszndalt vért szertartashoz? Természetesen nem, és biztosan volta a Kdzépkorban zsid6 gyilkosok,
zsiddk, akik az tild6zés és elnyomas miatt ugy alltak bosszut, hogy megolték tldézdiket, és esetleg azok
gyerekeit is. Ehhez az &ltaldnos hithez gyakran adtak vadakat, gyakran igazoltan, melyek szerint a
zsidok a varazslas szenvedélyébe estek. A kozépkorban a zsidokat Ugy tekintették, mint olyan népet,
mely a vardzslast 0z. A zsidok val6ban foglalkoztak varazsldssal. Sok 6rd6ghzési formuléat taldlunk a
Talmudban és a démonoldgia mind a Talmudban, mind a Kabbaldban nagyon komplikalt. Kdzismert,
hogy a vér nagyon fontos kelléke a boszorkanysagnak. A Kéldeai varazslasnél a legfontosabb kellék
volt; Perzsidban a megvaltas eszkdzének tekintették és mindazoknak széllitottak, akik alavetették
magukat Taurobolus és Kriobolus. gyakorlatainak. A kozépkor &t volt itatva a vér és az arany
gondolataval; az alkimista, a vértdl elbGvolt szdmara ez volt az az elem, amelyen keresztul az égi fény
hatott. A mégikusok szerint az elemi eszmék arra hasznéltak a vért, hogy a sajat testiiket alkottak meg
vele, és Paracelsus is ebben a szellemben beszél, amikor ezt mondja: "Elvesztett véruk fantomokba és
larvdkba kertl". A vérhez, killdonodsen egy sz(z véréhez hatalmas er6t rendeltek hozza. A vér gyogyito,
megvaltd, megdrzd volt; hasznos volt a filozofus kove keresésekor, italok elkészitésekor és a
varazslasnél. valészind, s6t biztos, hogy a zsidé varazslék gyerekeket adldoztak fol, és igy szlletett meg a
szertartdsos gyilkossag. Bizonyos varazslok elszigetelt gyakorlatat ravetitették a zsiddkra. azt allitotték,
hogy a zsid6 vallds jovdhagyta Krisztus keresztre feszitését, és amellett elirta a keresztény vér
foladldozasat; buzgdn keresték a Talmudban és a Kabbaldban olyan szévegrészeket, melyek igazoljak ezt
az elméletet. Az ilyen kisérletek csak akkor voltak sikeresek, ha akarattal félreértelmezték a szveget,
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mint a Kdzépkorban, vagy tényleges hamisitasokkal dolgoztak, mint amilyet Dr. Rohling mutatott be
és iddnként Delitzch is. Az eredmény ezért az, hogy barmilyen tényeket mutatnak be, nem tudjik
bebizonyitani, hogy gyerekgyilkossag része lett volna vagy része lenne a zsidé szertartadsoknak és nem
bizonyitjak be jobban, mint azt, hogy Retz marsall és szentségtord papok, akik fekete misét mutattak
be, az egyhaz irott utasitasai alapjan gyilkolnak és mutatnak be emberaldozatot.

Vajon a keleti szektakban létezik-e ilyen gyakorlat? Lehetséges. Tagjai zsidok ilyen szektdknak?
Semmi sem tédmasztja ala ezt az allitast. A szertartdsos gyilkossdg vadja ezért igen alaptalan.
Gyerekgyilkossag, itt olyan esetekrdl beszélek, mikor tényleg azonositottdk a gyilkost, és ezek ritkak,
ilyenkor bosszurol vagy varazslékrol volt sz6, olyan gyakorlatrol, mely sem a keresztényekre, sem a
zsidékra nem jellemzé.

A nyugati népek kozott az ortodox zsid6 hasonlé médon bizonyitja konzervativ voltat. Betartja a
tarsadalom torvényeit és szabdlyait. Tudja, hogy hogyan egyeztesse Ossze zsidosagat a hazafias
szellemmel, amely nagysagat nézve néha harcias hazafiassagga fajul. Ahogy lattuk, az egyenjogusitott
zsidéknak csak egy része vett részt a francia forradalomban. Ezek az egyenjogusitott zsidék lehet hogy
elvetették vallasukat, de nem tudtak megszdnni zsidoknak lenni. Es val6ban, hogy is cselekedhettek
volna mésképp? Néhanyan folvették a kereszténységet, de a tdbbség visszariadt ettdl mondvan, hogy ez
részikrél csak &lszentség lenne, igy az egyenjogusitott zsid6 gyorsan &tmegy a vallastalansag
allapotaba. Ezért beletor6désbdl zsidok maradtak. A 19. szazad elsd felének forradalmarjai, akikrol
beszéltem, a zsid6sagban néttek fol, és csak annyira vetették el a zsidésagot, hogy nem gyakorolték, de
lelkiikben és szellemikben a zsidé nép része maradtak.

Az egyenjogusitott zsido, akit dsei hite nem kot tébbé, és nincs a tarsadalom régi formaival
kapcsolata, ahol kivulalloként élt, a modern népekben a forradalom valésidgos tényezbje lesz.
Megtértént, hogy az egyenjogusitott zsidé érezhetben kozeledett a hitetlen keresztényhez; de nem
figyelhetd meg, hogy keresztény hitetlen a zsiddval szdvetkezett volna azért, mert a zsido is elvesztette
vallasat; az antiszemiték azt akarjak elhitetni veltink, hogy a zsidé azzal 4sta alé a keresztények hitét,
hogy kapcsolatban allt veliik. Ennélfogva a zsido6 teszik feleldssé a vallasos hit eltiinéséért és altalaban a
hit gyonguléséért, és ennek sordn az antiszemita nem tesz kilonbséget a hitét drzd zsidé és az
egyenjogusitott zsidé kozott. Egy partatlan megfigyeld szdmara nem a zsidé teszi tonkre a
kereszténységet. A keresztény vallds hasonléan a zsidé valldshoz eltGnik, melynek lassu hal6dasat ma
figyelhetjuk meg. Az okfejtés és a tudomany fujjak el azt. természetes halallal hal meg, mert alapvetéen
a civilizacionak egy iddszakaval volt dsszhangban, és mivel tovabb haladunk, a valtoz6 viszonyokkal
kevésbé van 6sszhangban. Nap mint nap tlnik vdgyunk az irraciondlisra és természetfolottire, és ezzel
igényiink a vallasra, killéndsen a vallasi szertartdsokra. Akik hisznek Istenben, nem hisznek az imédas
sziikségességében és hatdsossagaban.

Ezek roviden az antiszemitizmus politikai és vallasi inditékai. Elsdsorban és alapvetden oroklott
nemszeretés és elditélet; ezeknek az elditéleteknek eredményeképpen a zsidok szerepének tulzasba
vitele a modern tarsadalom kialakitdsdban; ebben a szereposztasban a zsidék a forradalmi szellem
képviseldi, akik a meglévd rendszer ellen lazadnak; a hagyomany megvéltoztatisat akarjak; ez a szerep
felelBssé teszi ket a régi intézmények megvaltozasédért vagy megsznéséért és az dsi hit eltinéséért.

A 19. szizad tanuja volt a keresztény &llam utols6é erdfeszitésének uralkodd szerepének
megtartdsaért. Az antiszemitizmus a feuddlis allamnak, mely a hit egységességén alapul, a harcéat
jelképezi annak ellenfelével, a semleges és nem egyhdzi allammal, melyben nagyobb szdmu politikai
egység van jelen. A zsid6 az eleven bizonyitéka annak az allamnak az eltinésének, melynek alapja a
teoldgiai elvek, és melynek ujrafoléllitasa a keresztény antiszemita célja. Azon a napon, amikor a zsido
el6szor kapott polgarjogot, a keresztény allam veszélybe kerilt. Ez igaz, és az antiszemitak, akik azt
mondjak, hogy a zsid6 tette tonkre az allam elvét, azt is mondhatnédk, hogy a zsidé belépése a
tadrsadalomba jel6lte meg az allam tonkretételét, a keresztény allamét.
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14. Fejezet

Az antiszemitizmus gazdasagi okai

Miutdn szemitaként tdmadtak, mint idegent, mint forradalméart, mint a kereszténység
ellenségét, a zsidét gazdaségi okokbdl is tAmadjak. Ez a szétszoras ota fonnall. M&r a mi id6nk el6t a
romaiak és a gorogok is irigyelték a zsidok eldjogait, akik elénydsebb korilmények kdzott kereskedtek,
mint a nép tobbi része, [243], és a Kézépkor folyamén az uzsorést Ugy, vagy jobban gydlolték, mint
Krisztus gyilkosat. [244]. A zsidok korulményei megvéltoztak a 18. szdzad végén, és annyira el6nyods
volt szdmukra a valtozds, hogy ez meger08sitette, vagy szinte ndvelte azt az ellenszenvet, mellyel
kornyezetuk tekintette 6ket. A gazdasagi antiszemitizmus ma er8sebb mint valaha, azért, mert ma
tébb zsid6, mint valaha tlnik gazdagnak és erGsnek. Azeldtt ez nem volt lathat6: a gettéban maradt
eldugva, messze a keresztények szemeitdl. Csak egy gondja volt, hogy elrejtse gazdagsagat, azt a
gazdagsagot, amelyet a hagyomany mint gy(jtdhdz és nem mint tulajdonoshoz rendelte hozza. Egy
napon megszabadult gatjaitél, egy nap nem voltak tébbé gatjai cselekvésének és a zsidd nyilvdnosan
megmutatta magéat. ValGjdban fitogtatta gazdagsdgat. Az évszazados bebdrtdnzés, elnyomas utan
embernek akart latszani, és a vadember naiv hiGsaga kerekedett feliil rajta. Igy reagalt a szazadok
megalédzésara. A francia forradalom kezdetén bizonytalan és félénk volt, az altalanos megvetés targya,
aki ki volt szolgéltatva a tamadésoknak és sértéseknek. A zivatar utdn szabad volt, minden
kotottségétdl felszabadult, és rabszolgabdl 6 lett az dr. llyen gyors megmutatkozas tamadasnak tant, A
népet bantotta a zsidé gazdagsadga, melynek felhalmozdsdra most joga volt, és reakcidként
folelevenedett az apdk vadja, hogy a zsidé a tarsadalom ellensége. A zsidd gazdagsagat, mondték, a
keresztény kéaréara szerezte. Csalassal, becsapéssal, elnyomassal és mas megvetendd maodszerek
alkalmazasaval szerezte azt. Ezt nevezem az antiszemitak erkolcsi vadjanak, és ezt igy lehet
Osszefoglalni: A zsidé becstelenebb, mint a keresztény. Teljesen gatlastalan, idegen neki a h(iség és az
Oszinteség.

Jol megalapozott ez a vad? lgaz volt és ma is igaz azokban az orszagokban, ahol a zsid6 ki van
rekesztve a tarsadalombdl; ahol csak a hagyoményos talmudi oktatasban van része; ahol tld6zés,
bantalmazas és elnyomas targya; ahol a nép nem ismeri el emberi méltésagat és fliggetlenségét, mint
emberi lény. A zsid6 erkolcsi allapota részben tdle flgg, részben a kilsd korilményektdl. Lelkét a
torvény formalta, melyet magat alavetette, és az a torvény, melyet rédkényszeritettek. Az évszazadok
soran kett8s rabszolga volt: a torvény rabszolgéja volt és mindenki rabszolgaja. Péaria volt, olyan paria,
akit tanitoi és vezetdi azért tartottak Ossze, hogy nagyobb rabszolgasidgban tartsdk, mint az &si
egyiptomi rabszolgasag idején. Amelybdl kdvetkez6en ezer megszoritas volt Utjdban, zarta borténbe
fejlddését, gatolta tevékenységét; ezen belll tiltdsok kidolgozott rendszere vette koril. A getton kivil a
térvények megszoritasait tapasztalta; a gettoban a Talmud elnyomasa alatt szenvedett. Ha megprdbalt
egyt8l megszabadulni, ezer blintetés varta; ha megkockaztatta, hogy a mésiktdl megszabaduljon, a
cheremnek tette ki magéat, annak a szérny(Q kitagadasnak, mely egyedill hagyta a vilagban. Hidbaval6
lett volna ezt a két ellenséges erdt kihivni maga ellen; és ezért a zsidé megprébalta ravaszsag Utjan
legybzni Gket. Az elnyomas mindkét formdja kifejlesztette benne a ravaszsag 6sztonét. rendkivili
tehetsége lett a diplomacidhoz, egy ritkdn talalt ravaszsag alakult ki benne. Természetes Ugyessége
megnovekedett, de aljas célokra alkalmazta azt: A zsarnoki Isten és az 6nkényes urak becsapésara. A
Talmud és a zsiddellenes torvények egyesiltek, hogy mélyen megrontsédk a zsidot. Egyrészt tanitoi
Osztonzésére, méasrészt az ellenséges torvényhozas altal, és amellett sok tarsadalmi ok miatt [245],
egyetlen foglalkozadsa a kereskedelem és az uzsora lett, igy romlott meg a zsid6. A sziuntelenul
gazdagsagra valo torekvés az uldozésben elrontotta 6t, gyengitette a lelkiismeret szavat belsejében,
csalasi mddszereket tanitott neki. Onfenntartasért folytatott harcaban, ahol a vilag ellen kellett
harcolnia, és allami és vallasi torvények ellen, csak intrikalassal tudott héditani, és 1évén szerencsétlen
és boldogtalan, megalédzott, bantott, fejét meg kellett hajtania az tild6zés csapasai és atkai alatt, csak
ravaszsaggal tudta magat megbosszulni ellenségein, kinzéin, héhérain. Rablés és a rosszban valé hit
lettek fegyverei; ezek voltak az egyetlen fegyverek, melyeket hasznalni tudott; és ezért gyakorolta
hasznélatukat, élesitette dket és elrejtette dket.

Mikor a gett6 falai 6sszeddltek, a zsid6 olyan volt, amilyenné a Talmud, a térvényhozéas és a
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tarsadalmi megszoritasok tették 6t, nem valtozott meg régton. A forradalom reggelén gy élt, ahogyan
azeldtt élt, nem valtoztatta meg szokasait, viselkedését, és mindenek folott szellemét olyan gyorsan,
ahogyan életkdrilményei megvaltoztak. Folszabadulva is megtartotta a rabszolga lelkét, amely lelket
naponta veszit el, ahogy emlékei a megalazas idejébdl eltinnek.

Mar megmutattam, hogy egy id6szakban a polgarsag a zsidét erds és csodalatosan tehetséges
szévetségesnek latta. A hosszu évszazadok folyamén, amig a tarsadalom még a Kézépkor barbarsagaba
merilt, a zsid6, a régi kereskedd, jol folfegyverzett, szellemileg jol eldkészitett, és gazdag
tapasztalatokban, melyeket hossz( idén &t gyQjtott ossze, vagy a tbke képviseldje volt és a
kereskedelemben és az uzsoraban dolgozott, vagy segitett annak Iétrehozasaban. A tdkének ezek az
formé&i nem hatottak olyan erdsen, amig az évszazadok munkaja eld nem készitette uralmuk Utjat, és
ipari vagy lekotott t6kévé nem valtoztatta azokat. Hogy ezt keresztilvigye, a tBkének két nagy
mozgalomra volt sziuksége, a keresztes hadjaratokra és Amerika folfedezésére, melyeket
Spanyolorsz4g, Portugélia, Hollandia, Anglia és Franciaorszag sokféle gyarmati véllalkozdsa kovetett,
mely tevékenységek a kereskedelmi fejlddés eldmozditéi voltak. Ehhez kézhitel és nagy bankok
Iétrejotte volt sziikséges. A gyartdk félemelkedése, és a tudomanyos folfedezések hoztdk magukkal a
gepek foltalaladsat és tovabbfejlesztését. Részletes térvényhozésra lett szikség a dolgozok jogainak és
béreinek meghatarozésara, amig eljétt az a pillanat, amikor a proletaridtustél még a szervezddés jogat
is elvették; ezekre, és sok mas okra volt sziikség ahhoz, térténelmi, vallasi és erkdlcsi okokra, hogy
napjaink tarsadalma olyan legyen, mint amilyen. Akik azt allitjak, hogy a zsidok az egyeduli okozéi a
mai allapotoknak, azok csak a sajat hihetetlen médon csodélatos tudatlansagukat &ruljak el.

Természetesen, ahogy éppen mondtam, a zsidOk szerepe a modern tarsadalom kialakitdsdban
fontos volt, de ennek valddi jellege kevéssé ismert, vagy legaldbbis nagyon tokéletlendl ismert, és
kuléndsen az antiszemiték korében. Nemcsak a zsidok gazdasagi torténetét kell legalabb elemi szinten
ismerni az antiszemitizmus bemutatasahoz. Ismereteink a zsidokrdl egyenjogusitasuk teljesebb ennél;
Franciaorszagban a restauracid és a jaliusi monarchia idején a gazdaséagi és az ipari vallalkozasok élén
alltak, és kozte voltak a nagy csatornazasi, vasuti és biztositasi tarsasidgok alapitoi kozott.
Németorszagban rendkivil tevékenyek voltak. Ott voltak minden olyan torvényhozasi 1épés kezdetén,
amelyek a bankokra, a pénzvéltasra, az uzsoréra és a spekuléciéra vonatkoztak. Nekik volt hasznuk a
rabszolgasag eltérlésében 1867-ben, a kamatlabat hatarolé &si torvények letdrlésében. Ok voltak
aktivak az 1870-es torvény becikkelyezésénél, mely folmentette a részvénytarsasagokat az allam
felugyelete aldl. A francia-német hdbord utdn 6k voltak a legarctlanabb spekulansok, és amikor a
német kapitalistadkat elséporte egy folkelés, mert ipari kombinatokat hoztak létre, nem jatszottak
kevésbé jelentds szerepet, mint a Franciaorszagi zsiddk 1830 és 1848 kozott. Tevékenységik az 1873
évi gazdasagi panikig folytatodott, amikor az orszag foldesurait és a kiskereskeddket a Grinder Periode
(alapitéi idBGszak) tonkretette, amelyben a zsid6 jatszotta a legfontosabb szerepet, amely a
legerdszakosabb antiszemitizmust vonta maga utan, mivel érdekeiket durvan megsértették.

Bebizonyitottuk, hogy a zsidok fontos szerepet jatszottak ebben a korszakban, és valdban,
fontossaguk tagadhatatlan, a nép ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsid6 a tdke elsdfoku
birtokosa. Ez a gyQl6let egy tovabbi oka volt ellene. A zsidok, allitottdk, mindent birtokolnak, és a zsido
sz0, miutan a gazember, gonosztevd és uzsords széval volt rokonértelm(, most a gazdag rokonértelma
szava lett. Minden zsid6 tdkés; ez az ltalanos hit. Az iranyzat hibaja mélyenul®d.

Korulbelil két milli6 zsid6 marad Nyugateurépaban és az Egyesilt Allamokban, akiket a
kozéposztalyhoz lehet sorolni. Be kell vallani azonban, hogy ha szaz éve ez a két millié nem volt fontos,
ma nagyon fontosakka valtak. Gazdagsaguk, tanultsdguk, egymas kozti kapcsolataik révén poziciojuk
Iényegesen folotte all szamuknak. A népességgel 6sszehasonlitva csak egy tucatnyiak szamban, de az
életben elfoglalt pozicidjuk olyan, hogy mindenitt lathatok, és szamuk haderfszerQinek tinik. lgaz az,
hogy el kell kertlnink barmely orszagban 6sszehasonlitasukat az atlagnépességgel, mert nem élnek
varosokon kivill, de a varosokra szoritkoznak, ahol ennek megfelelden fontos szerepet jatszanak. Ha
pontos statisztikai alapon akarndnk ket dsszehasonlitani, akkor az osztélyukba tartozé keresztény
népesseggel kell 6sszehasonlitani 6ket, azaz a kereskedéssel, iparral és pénziigyekkel foglalkozokkal, és
még akkor is, ha ezekre a tényezdkre csokkentjik le az dsszehasonlitdst, még mindig a zsid6 van
eldnyben. Honnan jon ez a tdlsaly? Néhany zsidé gazdasadgi uralmat szellemi képességeinek
tulajdonitja. A zsidd kérkedése szellemi fels6bbrendiségével nem teljesen igaz, de legalabbis
magyarazatot kovetel. A jelenlegi polgari tarsadalomban, amely a t8kén és a tbke Altali
kizsdkmanyolason alapul, ahol a gazdag hatalma rendkivuli, ahol a részvénnyel valé Uzérkedés és a
spekuldciéo mindenhatd, a zsid6 biztosan jobban van a sikerre folfegyverkezve, mint barki mas. De
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noha erre a kivételes odaadasra a kereskedelemhez a korok fokoztak 6t le, gyakorlata biztosan
adomanyozott neki bizonyos képességeket, melyek folilmuljak a tarsadalom 0j szervezetének meglévé
értékeit. Hideg és szamito, alkalmazkodé és energikus, kitartd és tlrelmes, tiszta és pontos, ezeket a
képességeket elddeitdl orokolte, a Kozépkor pénzvaltéitol és kereskedditdl. Ha a kereskedelemmel vagy
pénziigyekkel foglalkozik, természetszer(Qileg haszna van &sei évszazados ismereteibdl, amely ismeretek
o0t alkalmasabb4 teszik ezekre a tevékenységekre, mint mast, talan nem annyira, mint hitisdga sugallja,
de mésokkal szemben mégis eldnyt adnak neki. A jelenlegi ipari harcban jobban van folfegyverkezve a
kbzelharcra, mint versenytarsai, és ha a feltételek egyenldk, neki kell gydznie jobb folszerelése miatt.
Nem kell csalnia, vagy legaldbbis nem tobbet, mint versenytarsainak, mert személyes és Orokolt
képességei elegenddek arra, hogy a gydzelmet biztositsak neki.

De az ilyen személyes adomanyok birtokldsa nem elegendd arra, hogy a zsidék folényét
elmagyardzza. A keresztények kozott is voltak 6Osi kereskedfcsaladok; a polgéri réteg hasonlé
képességeket 6rokdlt, mint a zsidék, és ezért sikeresen kellene follépnie a zsiddkkal szemben. A valasz
az, hogy tovadbbi, messzebb vezetd okok is vannak, melyek a zsid6 természetéb8l és a modern
tarsadalom jellegébd8l szdrmaznak. A polgéri tarsadalom teljesen az ember elleni harcan alapul a
mindennapi életben. Megengedi, hogy a mindennapi életben az egyének keményen harcoljanak
egymas ellen egymastdl elszigetelt egységekben, melyek keményen elvitatjdk egymaéstol a gy6zelmet és
egyedi forrdsaikat hasznéljak fol. A tarsadalomnak ebben az &llapotaban a darwini élet-halal harc
uralkodik. Ez a szellem iranyitja mindenki tevékenységét, és hallgatolagosan elismerik, hogy a
legerBsebbé a gybzelem, azaz azé, aki a legjobban van folfegyverezve, akinek teste és lelke a legjobban
alkalmazkodott a Iétezés tadrsadalmi viszonyaihoz. Ha meggondoljuk, hogy egy ilyen k6z6sség kdzepén,
amely az 6nzésre alapit, allampolgarok egy része szigortan megszervezve, folszerelve és sok évszazados
Osszetartds hagyoményain alapulva, 6szténdsen és gyakorlatbol ismerve azokat az elénydket, melyeket
az egyseég hoz, biztos, hogy az ilyen szervezeteknek, amelyek ugyanolyan célokat tlznek ki, mint az
egyes egyének koralottik, olyan eldnyre tesznek szert, amely biztositja nekik a kénnyd gy6zelmet.
Ugyanezt a szerepet jatsszak a zsidok a modern tarsadalom kdzéposztalydban. Ugyanazokat a dijakat
akarjak az életben elnyerni, mint a keresztények; ugyanazon a csatamez8n harcolnak; ugyanolyan
céljaik vannak; ugyanannyira vagynak a pénzre és hatalomra, és idegen nekik minden olyan
igazsagszolgéltatas, amely nem torzsiik igazsagszolgéltatasa vagy amely nem védi ket meg azoktdél az
osztélyoktol, melyektdl védelmet szeretnének; osszefoglalva éppen olyan erkdlcstelenek, mint a
keresztények olyan értelemben, hogy csak az eldnydkre vdgynak, melyet megszerezhetnek és hogy
életik egyetlen célja az anyagi javak megszerzése, melyb8l arra térekednek, hogy a legtébbet
megszerezzék. De ebben a mindennapi harcban a zsid6, aki, mint mar lattuk, személyesen jobban ol
van szerelve, mint versenytarsai, megnéveli ezt azzal az eldnnyel, hogy egyesul vallasi tarsaival akik
ugyanilyen képességekkel rendelkeznek és igy megnoveli erejét azzal, hogy felebarataival egyutt
cselekszik; ennek elkertlhetetlen eredménye, hogy legydzik ellenfeleiket minden harcban. A nem
egyesult kdzéposztalyban, melynek tagjai alland6an egymas ellen harcolnak, a zsidok egyesitik erdiket.
Ez sikerUk titka. Szolidaritasuk azért olyan erfs, mert olyan régi iddkbdl szarmazik. Tagadjak, de
tagadhatatlan. Az évszazadok soran a lancszemek gy kapcsolédnak egymésba, hogy a kapcsolddés
nem is tudatos. Erdemes megnézni, hogy hogyan alakult ki ez a szovetség és hogyan lett 6rokkévalo.

A zsid6 szolidaritas a szétszorés 6ta létezik. Zsidé bevandorldk és telepesek idegen orszadgokba
mentek, és ahol letelepedtek, kulon tarsadalmat alapitottak. Kozdsségeik az imahéz korul alakultak ki,
amelyet minden varosban megépitettek, ahol nagyobb szdmban letelepedtek. Mindenitt jelent8s
eldjogaik voltak (lasd az 1. és Il fejezetet). A szétszort zsidok a gorogok fontos szdvetségesei voltak a
keleti betelepités kivitelezésénél, és a hellenizalt zsidok furcsa modon segitettek a Kelet
hellenizaldésaban. Ennek  ellenértékeként  megtarthattdk nemzeti  homogenitdsukat  és
onkormanyzatukat. Ez volt az eset Alexandridban, Antidkiaban, Kisazsiaban és lI6nia gorog szigetein.
Majdnem minden varosban testuleteket alakitottak ki, melyek feje az érsek vagy a patridrka volt aki a
vezetdk tandcsdval és egy kulonbirésdggal egyltt képezte a varos kozigazgatasat és
igazsagszolgéaltatasat. A zsinagdgak "értékes kis koztarsasagok" voltak. Emellett a vallasi és kodzélet
kozpontjai voltak. A zsidok a zsinag6géban jottek dssze, nemcsak azért, hogy a torvényre figyeljenek,
de itt beszélték meg maganigyeiket is, és megosztottdk egymaéssal nézeteiket a dolgok allasaral.
Minden zsinagéga egy hatalmas szovetség tagja volt, mely az egész dsi vilagot magaba foglalta, mely
parhuzamosan fejlddott tovabb a makeddon hatalommal és a hellén civilizaciéval. Kévetek Gtjan
targyaltak egymassal és alland6an tudattdk egymaéssal az 0j eseményeket, olyan ismereteket, melyek
tudésa hasznos lehetett. A zsid6 utazé minden varosban szdmolhatott a k6zosség segitségére; ha
beteleplldként vagy bevandorloként érkezett, testvérként fogadtak, segitették , ha sziiksége volt
valamire és segitették tervei megval6sitdsdban, barhol lakhatott és a kozgsség tdmogatta és minden
eroforrasat rendelkezésére bocsatotta. nem idegenként jott és nem nehéz hodités allt el6tte, hanem jol
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volt folszerelve, baratokkal, tAmogatdkkal és testvérekkel az oldalan. Kisazsiaban, a szigetvilagban,
Cyrenaikén és Egyiptomban a zsido6 teljes biztonsadgban utazhatott; mindenitt vendégnek tekintették,
mindenitt rogton az imahazba ment, ahol biztos volt abban, hogy szivesen fogadjak. Az esszenerek
ugyanilyen médon folytattdk meggy6z6 munkajukat. Kis tarsadalmi kozosségeket alkottak, Kkis
tarsasagokat a zsidd kozosségekben, igy utaztak varosbdl varosba, és igy nem kellett a holnaptdl
félnidk.

Roméban, ahol nagy szdmban éltek, [247], a zsidok olyan erds egyesiiletet alkottak, mint a keleti
varosok. "Olthatatlan szeretet kotelei kotik ket 6ssze" mondja Tacitus [248]. Szolidaritdsuknak
koszonhetben Roméban és Alexandriaban olyan hatalomra tettek szert, hogy a politika partok féltek
toluk és keresték tAmogatasukat. "tudod" mondja Cicero [249], "milyen nagy szdmuak a zsidok, milyen
keményen fognak 6ssze és hogy szeretik egymast, milyen megdébbentd politikai Gigyességik és hogyan
befolyasoljak a gyQléseken a témeget. "

Amikor a Romai Birodalom elbukott, amikor a barbarok megszalltdk az &si vilagot, és a gybztes
katolicizmus terjedni kezdett, a zsidé kdzosségek nem véltoztak. Még mindig hatalmas szervezetek
voltak és mindennapi életiik tevékenysége olyan volt, hogy nagy ellenalléerét adott nekik. Az &ltalanos
valtozdsok kozepette meg0rizték valldsi és tarsadalmi egységiket, egymastdl elvalaszthatatlan
tényezdk, melyeknek jomddukat kdszonhetik. A zsidé zsinagdga tagjai kdzelebb kerlltek egyméashoz. A
kolcsdnos tAmogatas kdvetkeztében nem szenvedtek hidnyt a nagy valtozasok idején, melyeket atéltek.
Egy ideig a got és német kiralysagok megalakuldsa utéan is a zsid6 kézdsségek megdrizték egy bizonyos
fokig 6nigazgatasukat. Kulon jogszolgéltatasuk volt és az 0 tarsadalmak kozepén értékes kereskedelmi
kozpontokat alkottak, melyben az &si szolidaritast teljes mértékben fonntartottdk. Ahogy népek
ellenségesebbek lettek a zsidékkal szemben, olyan aranyban, ahogy az uldézés és az elnyomé
térvényhozas nétt, olyan aranyban ndtt szolidaritasuk. A belsd és kiilsd er6k, melyek arra irdnyultak,
hogy a zsidokat gettdik kis kornyezetére korlatozzak, csak megerdsitette egységiik szellemét. A vilagtol
elszigetelve, csak erfsitették egymaés kozotti kapcsolataikat. Kozos életiik a testvéri cselekedetek irdnti
vagyakat és annak megvalQsitasat hozta. Mas szdval, a gettdk kifejlesztették a zsido szolidaritas
szellemét. Tovabbé a zsinagdga meg tudta tekintélyét &rizni, igy amig a zsidok alé voltak vetve a kiraly
és uralkod6 kemeény térvényeinek, sajat kormanyuk is volt, az 6regek tanécsa és torvényszékek, melyek
dontései kotelezBek voltak szdmukra. Torvényeik megtiltottdk a kiatkozas vadja alatt, hogy zsidé
tarsukat keresztény torvényszék elé vigyék [250]. Minden arra késztette Oket a Kozépkor hosszu és
rettentd évei alatt, hogy egységesek legyenek. Ha nem lettek volna egységesek, még tdbbet szenvedtek
volna. A kdzosség erejével konnyebben meg tudtdk magukat védeni és ki tudtak olyan veszélyeket
védeni, melyek vég nélkul fenyegették Gket. A 11. szdzadban a Wormsi rabbinikai szinédus megtiltotta
egy zsidénak, hogy hazat, melyben egy zsidd lakott, kereszténynek adja bérbe anélkil, hogy a bérldvel
eldtte meg ne egyezne [251] és a 12. szazadi szinddus megtiltotta a zsidénak a kitagadassal fenyegetve
0t, hogy zsidotarsaval keresztény birdsag elbtt vitassa meg Ugyét. A zsidé kdzosség, a kahal erdteljes
fegyvereket hasznalt azok ellen, akik nem voltak eléggé szolidarisak; kitagadta Gket és a cherem
hakahallal (a kbzdsség szamzésével) sujtotta dket.

llyen médon az id6 szavara az ellenséges torvényhozés és a vallasi Uldozés és a kélcsdonos
védelem igénye erdsitették a kozosségi érzést a zsidok kozott. Napjainkban a kahal befolyasat
megmutatja mindendtt, ahol a zsid6 szigorU rendszer alatt van, és egy reformélt zsid6 is, aki
elszakitotta kotottségét a zsinagdga szOklatokorl kotottségeivel, és nem engedelmeskedik a kdzdsség
akaratdnak, sem felejtette el a szolidaritds szellemét. [252]. Ha megismerte a szolidaritas szellemét,
melyet az 0si szokdsok megerdsitettek, nem tudtak tble Ugy megszabadulni, ahogy vallasuktol.
Tarsadalmi 6sztonné valt, lassan alakult ki és lassan tOnik el. A zsidé mindig segitséget fog kapni
vallasi tarsaitdl, ha hGi marad a zsidd testvériség kotelékéhez; de ezzel szemben, ha ellenséges a zsidé
egységgel szemben, akkor csak ellenségességet fog tapasztalni. A zsid6, ha el is szakadt a zsinagdgatdl,
még mindig tagja a zsid6 szabadkdmvességnek vagy a zsidé klikknek, ha igy nevezzik azt.

A zsidék, akiket a szolidaritas legerdsebb érzései egyesitenek, kdnnyen meg tudjak
személyiséguket tartani nem egyesult és anarchikus tarsadalmunkban. Ha az Gket korulvevd
keresztények millioi ugyanezt az elvet alkalmaznék az egyuttmakddésre az egyéni harc helyett, a zsidok
jelentdsége rogton eltinne. De a keresztény megy ilyen irdnyba, és a zsidd elkerilhetetlendl az
antiszemitdk kedvenc targya marad, de biztosan eldnye van a tébbiekkel szemben, és hasznalni fogja
elényét az antiszemitdk gyalazkodésa ellen, de nem képes megsemmisiteni 6ket, l1atva, hogy ennek az
oka nem csak a zsid6 kozéposztalyban rejlik, de a keresztény polgarsagban is.
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Ha szem el6tt tartjuk a zsid6 testvériség elvét és azt, hogy a zsidok jelenleg szervezett
kisebbséget alkotnak, nem tévediink sokat, ha arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az antiszemitizmus
csak harc a gazdagok kozott, a tdke birtokosai kdzott. Val6jaban a kapitalista, a gyaros, a pénzugyekkel
foglalkozé keresztény érzi ugy, hogy a zsidék tamadjak, és nem a keresztény proletariatus, aki nem
szenved jobban a zsid6 alkalmaz6tdl, mint a kereszténytdl; s6t kevésbé, ha figyelembe vesszik, hogy a
szdmukat tekintve a zsid6 véllalkozok szama kisebb a keresztényeknél. Ez elmagyarazza, hogy az
antiszemitizmus alapvet8en a kdzéposztaly érzése, és hogy miért talalkozunk vele olyan ritkan, kivéve a
mereész elditélet hangjat, a parasztok és dolgozék kozott.

Ez a harc a tdke birodalmaban nem azonos mddon mutatkozik meg; kétféle szempontot mutat
be, attél fiiggben, hogy a féldbirtokos osztalybdl jén-e, aki keskenyebb értelemben kapitalista is, vagy
az ipari osztalyon bellli harc sordn mutatkozik-e meg.

Az agrérkapitalista, harcdban az ipar kapitdnyaival, azért tette magaévad az antiszemitizmust,
mert a birtokos szemében a zsidé az ipari és kereskedelmi kapitalizmus képviseldje. Ezért
Németorszagban a mezdgazdasag véddi a zsido keser( ellenségei, akik a legfeltindbb harcosai a
szabadkereskedelemnek. Osztonésen és onérdekbdl a zsidok ellenségei a fiziokratikus elméletnek,
mely szerint a politikai hatalom csak a foldbirtokosoké; a zsidék szerint a modern ipari elmélet
eldnydsebb, mely szerint a politikai erd az ipari fejlddéssel halad kéz a kézben. A zsidok és
foldbirtokosok val6szinGleg nem tudatos egyének a gazdasagi harcban jatszott szerepuket illetden, de
kélcsonos gylloletiik ebbdl a forrasbdl ered. Az alsé kdzéposztalybeli személy, a kiskereskedd, akit
spekuldciodja tonkretett, valdszinlleg vilagosabban latja, hogy miért antiszemita. Tudja, hogy vakmerd
spekuldcioja és az azt kovetd panik lett veszte, és szamara a legveszélyesebb tdkecsald, legveszélyesebb
spekulans a zsidg, amely val6ban igy igaz. Még azok is, akik vesztét nem spekulécié okozta, pechjiiket
kozvetve erre az okra vezetik vissza, amely a vilag ipari és kereskedelmi tokéjének nagy részét
tonkretette. De itt is, mint mindenutt a zsidot teszik feleldssé a dolgok alldséért, amely messze nem az
egyetlen ok.

A gazdasagi antiszemitizmus maésik forméja egyszerdbb. A zsid6 és keresztény lgyndkok,
gyarosok és kereskeddk kozvetlen versenyébdl szadrmazik. A keresztény tdkés a legtobb esetben
tarsaitol fuggetlentl tevékenykedik, és amikor szembetalalkozik az egységes, ha nem egyesilt zsidé
kapitalistakkal, mint versenytarsakkal, sziikségszerQen hatranyos helyzetben talalja magat, és a napi
élet-halal harcban gyakran megadja magat ellenfeleinek. O ezért kozvetleniil szenved a zsid6 gyarosok
és kereskeddk folemelkedésétdl. Ezért rendkivil zsidéellenes, és azt kivanja, hogy megtorje szerencsés
versenytarsai erejét. Innen jonnek az antiszemitizmus leger6szakosabb és legkeserQbb
megnyilvanulasai, mert itt azoknak az érzéseit fejezik ki, akik Ugy érzik, hogy személyes érdekeiket
sértették meg.

A zsiddk elleni elditélet maig megmaradt, titkos, inkdbb 6sztonds mint szdndékos, és a mult
Oroksége. A nép ma is intenziv keser(séget érez az istentelenek ellen, és nem nézi j6 szemmel
gazdagsagukat, mert nehéz megértenie, hogy a gazemberek és gyilkosok térzse, mely elkdrhozasra van
itélve, hogyan lehet jogos tulajdonosa ekkora gazdagsagnak. Az a hit tartja magéat, hogy a zsid6é nem
szerezhet gazdagsagot anélkil, hogy kirabolna a fold fiait - minden foldbirtokos gyermeknek tekinti
magéat. Ha a gazdasadgi antiszemitizmust a t6ke részei kdzti harcnak kell tekinteni, akkor nem szabad
azt sem elfelejtentink, hogy ez a nemzeti és az idegen vagyon harca is.
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15. Fejezet

Az antiszemitizmus végzete

Lattuk, hogy az antiszemitizmus okai természetikben fajiak, vallasiak, politikaiak és
gazdasagiak. Mind messzehat6é fontossdgu okok, és nemcsak egyedil a zsidé miatt léteznek, sem
egyedll szomszédai miatt, hanem alapvetden az uralkodé tarsadalmi viszonyok miatt. Az érzelmek
valodi okat nem véve figyelembe, az antiszemitizmus hirdetdi vadjaik okat a zsidok tulajdonségaival
jeldlik meg, melyek nem felelnek meg a tényeknek. A faji, a vallasi a politikai és a gazdasagi vadak
kozul, az antiszemitizmus egyik vadja sem megalapozott. Némelyik, mint a faji vad a fajok hibas elvén
nyugszik; masok, a valldsi és politikai vadak a torténelmi forradalom keskenysava és hibés
értelmezésén alapulnak; és végul a gazdasagi vdd a kapitalista osztalyon belili harc elrejtésének
sziikségességén alapul. Egyik vad sem igazolt. Nem helyes azt mondani, hogy a zsid6 csak szemita, mig
az europai népek csak arjak.

Mégis, noha a zsidok nem faj, napjainkig népet alkotnak. Megtartottak nemzeti jelleglket,
vallasukat, teoldgiai torvényeiket, melyek egyszersmind tarsadalmi torvényeik is. Noha sohasem voltak
bOndsek abban, hogy a kereszténység megddntésén munkéalkodtak volna, és sohasem szerveztek titkos
Osszeeskuvést Jézus ellen, segitették azokat, akik tamadtdk a keresztény vallast, és az egyhaz elleni
minden tdmadéasnal az elsd sorokban voltak. Ugyanigy ha nem is alkottak egy hatalmas titkos
tarsasagot, kérlelhetetleniil kovették a szdzadokon &t a kirdlysag aldaknazdsanak céljat, és jelentds
modon segitették a forradalom dgyét. a 19. szdzadban 8k voltak a liberdlis, szocialis és forradalmi
partok leglelkesebb hivei. , melyekhez olyan férfiaikat adtak, mint Lasker és Disraeli, Cremieux, Marx
és Lassalle, nem szamitva a jelentéktelen agitatorok nyajat. A forradalmi Ugyh6z vagyonukkal is
hozz4jarultak. Végul is, amint éppen mondtam, nem emeltek a diadalmas kapitalizmusnak tront a régi
rendszer romjain, pedig fontos szerepet jatszottak ennek létrehozasaban. Igy a zsidok a modern
tadrsadalom egymaéssal szemben levd sarkain foglalnak helyet. Egyrészt folyamatosan arra térekednek,
hogy nagy gazdagsagot halmozzanak fél, mely végul is az allam kisajatitasdhoz vezet; méasfeldl 6k a
toke legelszantabb ellenségei. A zsid6 pénzbaré ellentéteként a szamazottség terméke, a talmudizmus,
az ellenséges torvényhozas és tldézés gyermeke ébren tartja a zsid6 forradalmart, a bibliai és préfétai
hagyomény gyermekét, ugyanaz a hagyomany, mely a németorszagi fanatikus anabaptistédkat vezette a
16. szdzadban és Cromwell puritan harcosait. A valtozasok kdzpontjdban, melyeknek korunk tandja,
nem maradtak tétlenek; valéban, aktivitdsuk volt, amely nemcsak okozta, de Orokdssé tette az
antiszemitizmust, mert az antiszemitizmust a Kozépkor zsidéellenességének a folytatdsa. Régen
Spanyolorszaghan a morok és maranok Ulddzése annak kisérlete volt, hogy megsziintessék az idegen
elemet a spanyol népben. hasonl6képpen a zsiddkat is idegen tdrzsnek tekintették, istentelenek
hord4janak, akik célja a keresztény népek szellemének aladsédsa volt propagandaval, tovdbba nagy
vagyonok megszerzése, melynek fontossaga a kézépkor korai szakaszaiban is mar nyilvanvalé volt. A
jelenlegi antiszemitizmus mésképpen nyilvdnul meg mint a régi idokben. A zsiddk elleni vadak is
valtoztak, mésképpen fejezik ki dket és alapjukat népi as antropoldgiai elméletek adjék; de az okok
nem valtoztak észrevehetden, és a modern antiszemitizmus csak abban kulonbdzik a régi
zsidéellenességtdl, hogy dntudatosabb, oknyomozobb, és szandékosabb. Korunk antiszemitizmusanak
aljan éppen agy, mint a 13. szdzadi zsid6ellenesség aljan az idegentdl val6 félelem és annak gyGldlete
van. Ez az antiszemitizmus alapvetd oka, egy soha meg nem szind ok. Alexandridban megjelenik a
Ptolemé4joszok alatt; R&dméaban Cicerd életében, a gorég varosokban lonidban, Antidkidban,
Cyrenaikén, a feudalis Eurépdban és azokban a modern allamokban, melyek lelke a nemzetiségi
szellem.

Hagyjuk most ezt a régi zsidéellenességet és foglalkozzunk a modern iddk antiszemitizmusaval.
A nemzeti kizarélagossag és a reakcio a konzervativ szellem oldalan olyan iranyzatokat szabaditottak
fol, melyek forradalomhoz vezettek, mindezeket az okokat, melyeket emlitettink és amelyek arra
szolgaltak hogy fenntartsak azt, egyetlen okra lehet lecsdkkenteni: a zsidok még nem asszimilalodtak;
azaz, még nem adtak fol hitiket sajat nemzetiségiikben. A kértilmetélés, imaik és étkezési szabélyaik
még mindig megkilénboztetik dket kérnyezetiiktdl; tovabbra is zsidok. Nem képtelenek a nemzeti
érzésekre, hiszen a német zsiddk sokat tettek a nemzet egységéért; de ha francidk vagy németek,
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egyszersmind zsidok is.

Miért van ez igy? Mert mindent megtettek, hogy megdrizzék kildnleges népi jellegiiket; mert
nemzeti jellegh vallasuk van, és melynek teljes jogosultsdga volt, mikor a zsidék népet alkottak, dea
szétszortsdg utan szolgaltatas lett, és most csak tavol akarja dket tartani a vilag tobbi részétdl; mert
Eurdépaban mindenitt olyan telepiiléseket alapitottak, melyek féltékenyen &rizték kivaltsagaikat,
megdrizték szokésaikat, vallasi gyakorlatukat, életmddjukat; mert hosszan éltek teoldgiai toérvényeik
uralma alatt, mely mozdulatlanna tette dket; mert szdmos orszag térvényei helyhez kototték Gket, és az
elbitéletekkel és az Uldozéssel egyutt ezek megakadalyoztdk, hogy a népekkel elvegyiljenek; mert a
mésodik Kkillldozés 6ta, mert Palesztindbdl valé elinduldsuk o6ta maguk kozott éltek, és masok
koruléttik merev és athatolhatatlan akadalyokat hiztak fol. Egy lassu folyamat eredményeként lettek
olyanok amilyenek ma, sajatmaguk és masok cselekedetei eredményeként; szellemi és erkélcsi életiik
azért olyanok, amilyenek, mert masok kulén akartak a zsiddkat valasztani a vilagtol, és a zsidok célja
ugyanez volt. Féltek attdl, hogy tisztatlanok lesznek a masokkal valé kapcsolat miatt. Doktoraik
megtiltottdk a keresztényekkel val6 egyesiilést, és a keresztény térvényhozok megtiltottak a zsiddkkal
val6 egyesulést. Sajat elhatarozasuk volt, hogy pénzvaltok lesznek, és megtiltottak nekik, hogy méssal
is foglalkozzanak; sajat elhatarozasukbdl elszigetelték magukat a vilagtél és arra kényszeritették Gket,
hogy gettéban maradjanak.

Itt komoly ellentmondassal taldlkozunk. Az antiszemitdk nem elégednek meg azzal, hogy a
zsidot mas fajba soroljék, és ezért idegennek tekintik, de azt mondjék, hogy természeténél fogva nem
asszimilélhat6 elem; és ha némelyikuk el is ismeri, hogy a zsid6 a nép alkot6 részévé véalhat, ezt az
egybeolvadast karosnak tartjdk a nép szdmara. A szemita kiszivja az arja erejét és tonkreteszi 6t, és ezt
annak ellenére, hogy az elmélet szerint a felsébbrend( faj agy gydzi le az alsdbbrendl népet, hogy nem
romlik le ettdl. Képtelenek a zsidok az asszimilaciéra? Egyaltalan nem, egész torténetik ennek
ellenkezdjét bizonyitja. Megmutatja [254], milyen sok zsidd keveredett el més népekkel keresztelés
altal, milyen szdmosan tértek at a Koézépkorban; mennyi zsidot szivott magéba a korilotte é16 nép,
onként atmenve kereszténynek, vagy megkeresztelkedett, mert erre erdszakos baratok és fanatikus
kiralyok kényszeritették. Olyan zsiddok, kiknek nyomai eltintek, mint a gétok, alemé&nok és Suévok,
akik sok més néppel egyitt alkottdk meg a francia népet. Minden iddben a zsidok, mint minden
szemita kapcsolatban allt az &rjakkal; mindig volt kapcsolat a két faj kozott, és semmi sem bizonyitja
jobban, hogy lehetséges asszimilaldsuk. Ha taldlunk bizonyos hasonlésdgot az oroszorszagi és a
spanyol zsidé kozott [255], kulénbségeket is taldlunk, és ezek a killdénbségek nemcsak abbdl erednek,
hogy mas népek elvegyultek a zsidok kdzott atvéve valldsukat, de a zsidd természetes kdrnyezetének is,
a tarsadalmi, erkolcsi és szellemi kdrnyezetnek. A zsido tipusa nemcsak foldrajzilag valtozott, de az
nyilvdnvalo igazséag, hogy a rémai gettéban é16 zsid6 nem volt ugyanaz, mint a Bar-Kochbéban harcol6
zsido, mint a nagy europai varosokban é16 zsidé sem hasonlit a kdzépkori zsidéra. A zsidé sem volt
kivéve az emberi fejlédésbdl, és nem a lengyelorszagi hé vagy a spanyolorszagi napsugar volt
fejlddésének alapvetd tényezdje. A rothadas allapotara karhoztattak a népek ellenséges torvényei,
melyek kozott élt, és valldsa, az erds és félelmetes vallas, mint minden nem metafizikai vallas, melyek
jellemzGje a szertartds és a torvény. A zsidd szdmaéra ez a vallas és ez a torvény mindig ugyanaz volt,
minden iddben és mindendtt. Ezek voltak a fejlddés allandé er6i, a kiilsdk és a belsdk.

De az ut6bbi sz&z évben ezek az 6roknek tind allanddk kétségtelenlil megvéltoztak. [256]. Mar
nincsenek kilsé térvényes megszoritasok a zsidékra nézve; a régebben hozott ilyen torvényeket
hatalyon kivul helyezték és igy csak annak az orszagnak a torvényei vonatkoznak ra, melynek
allampolgara (és hadd jegyezzem meg, hogy ezek a térvények mindenutt kissé killénb6zdek a zsidora
nézve). A megklldonboztetd torvények eltdrlésével sajat kulon torvényei is letintek. A zsido mar nem él
kilén, hanem osztja a kdzos életet; mar nem idegen a fogadé orszagok civilizaciéjanak; mar nincs sajat
irodalma; nincsenek megkulénbdztetd jegyei. Réviden, alkalmazkodott a befogad6 nép életmédjéhoz,
és mivel ez az életmdd minden népnél killdnbdzd, maguk a zsidok kodzott is killdnbségek alakultak ki.
idovel ezek mind feltGndbbek lettek. Naprdl napra eltinnek a zsidora jellemzd foglalkozasok és
vallasok.

Fontosabb ennél azonban, hogy a Talmudista szellem is lassan tGndben van. A
Nyugateurépaban még létez6 talmudiskoldk fokozatosan tlnnek el; a modern zsid6 méar nem is tud
héberil olvasni; megszabadulva a rabbinikai térvénytdl, napjainkban a zsinag6ga szertartasos
istentisztelet szinhelye lett, és az Isten imadéasa sem olyan szigort a modern zsid6 szdmara, el6készitve
a modern zsid6t a racionalizmusra. Nem csak a talmudizmus van kihal6ban, de maga a zsidé vallas is
halddik. A létezd vallasok kozil ez a legrégebbi, és igy helyesnek tinne, ha ez tinne el legelébb. A
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keresztény vildggal valé kodzvetlen kapcsolat inditotta el az eltGnés felé vezetd Gton. Hossz( iddn
keresztul elszenvedte azt, amit azok a testek szenvednek el, melyeket a fénynek és napnak kitesznek:
egyszer csak rés tdmadt barlangjaban, melyben aludt, a nap és a friss leveg8 bejott hozza és darabjaira
esett. A zsido vallassal a zsidd szellem is tindben van. lgaz, hogy ez a szellem ihlette meg Heinét és
Bornét, Marxot és Lassallet, de ezek még a zsiddsadg termékei; olyan hagyomanyok ringattak
bélcsdjuket, melyet a mai fiatal zsidok nem vesznek észre vagy megvetik dket. Jelenleg, ha még létezik
zsido személyiség, ez eltindben van. Amit a vallasi Ulddzés nem vitt véghez, azt a vallasi hit tinése a
nemzeti ideédlra tamaszkodva megteszi. Egy egyenrangusitott zsidd, aki megszabadult az ellenséges
torvényektdl és a talmud szellemi sotétségétdl, aki nem akar mésokat magéba szivni olyan elemmé lett,
mely konnyen beszivodik. Bizonyos orszagokban, mint az Egyesiilt Allamokban a zsidok és
keresztények kozti killdonbség gyors léptekben van eltindben [257]. Naprél napra tOnik el, mert a
zsidék naproél napra vetik le Gsi elditéleteiket, sajatos istenimadési maédjukat, kilénleges imadkozasi
szabdlyaikat és élelmezési szabalyaikat. Nem ragaszkodnak tobbé ahhoz a hithez, hogy arra vannak
rendelve, hogy 6rokre egy nép maradjanak; nem almodoznak t6bbé - lehet, hogy meghaté &lom, de
nevetséges - hogy 6rok feladatuk van, melyet el kell végeznilk. El fog jonni az az idd, amikor teljesen
eltGnnek, amikor teljesen beolvadnak a tobbi népbe, éppen Ggy, mint a foniciaiak, akik miutan
létrehoztédk kereskeddkdzpontjaikat eurdpaszerte, nyom nélkil eltintek. Akkor az antiszemitizmus is
meg fog szdnni. Ez a pillanat biztosan nincs kozel; az ortodox zsidok szdma még nagy, és amig ezek
léteznek, az antiszemitizmus is 1étezni fog.

Ha a zsiddésag a fololdodas folyamatiban van, se a katolicizmus, se a protestantizmus nem fog
er6sddni, és megkockéztathatjuk azt a kijelentést, hogy mindenféle kilsé vallasi forma elveszti
jelentdségét. Egyrészt egy kisszer( és buta materializmus irdnyaba haladunk, mely minden vallasi
érzésnek ellentmond, masrészt egy filozofiai és erkolcsi vallastalansag irdnyaba haladunk, mely "egy
fokkal magasabb lesz mint a vallds vagy maga a kultdra" [258]. Ugyanakkor, mikor ezek az irdnyok
erdsodnek, a vallasi elBitélet eltGnbben van, &s a kereszténynek a zsid6 ellen illetve a zsidénak a
keresztény ellen taplalt elditélete, éppen Ugy, mint a katolikusnak a reformatus ellen taplalt elditélete
nem fog megmaradni. Most is csokkendben van er8sséguk, és egy kozeli iddpontban nem fognak
minden zsidét felel6snek tartani Jézus szenvedéseiért a kalvarian. A vallasi ellenségeskedés allando
szOnésével az antiszemitizmus egyik oka eltinik, és maga az antiszemitizmus is el fogja veszteni
erBszakossagat, noha addig fog létezni, amig a gazdasagi és etikai okok, melyeknek kévetkezménye,
féonnmaradnak.

A nemzeti 6nzés és onkieléglltség, noha még erdsen jelen van, csokkenését mutatja. Mas
eszmek jottek eld, melyek naprél napra befolydsosabbak lesznek; belépnek az emberek agydba, ha
megértik Oket, hatasosak, Uj elveket és Uj gondolkozasformékat hoznak. A népek testvérisége, mely
régen csak agyrém volt, most lehet réla almodni, anélkil, hogy &tlépnénk a jézansag hatarait. Az
emberi szolidaritas érzése erdsodik; és sok gondolkod6 és ir6 van, akik ezt naprol napra tovabb akarjak
noévelni. A népek kdzelebbrdl és jobban ismerik meg egymast, csodaljak egymast, szeretik egymast. A
tdvadatatvitel lehetdségei kozmopolita szellemet fejlesztenek ki, és ez a szellem egy nap a kulonféle
fajokat meghatarozott egységek békés szovetségébe fogja egyesiteni, az 6nzd hazafisagot altalanos
emberszeretetté valtoztatva. A zsidéknak haszndl a nemzeti kilonéallas eltGnése, és ennek egyszerre
kell megtorténni az 8 sajatsagaik eltinésével is. Az internacionalizmus az antiszemitizmus hanyatlasat
hozza magaval. A nemzeti elGitéletek csokkenésével parhuzamosan a zsidok azt fogjék latni, hogy az
antiszemitizmus gazdaséagi okai elvesztik erejiket. Jelenleg a zsidékat azzal tAmadjak, hogy idegen t6ke
Ugyndokei. Ha az ellenségeskedés az idegen dolgok ellen el fog tanni, akkor a zsidd tdke nem lesz tobbet
a keresztény tdke tdmadésanak a targya. Verseny természetesen lesz ennek ellenére, és azok a zsidok,
akik megtartjdk nemzeti azonossagukat, tovabbra is ellenségességnek lesznek kitéve a verseny miatt.

Mas események és valtozasok elhozhatjdk a gazdaségi okok eltiinését. A proletér és az ipari és
pénziigyi osztalyok kozti harcban lehet hogy a zsidé és keresztény kapitalistak elfelejtik ellentéteiket
hogy a kdz0s ellenség ellen egyesiiljenek. Ha a jelenlegi tarsadalmi kériilmények fonnmaradnak, akkor
a zsid6 és keresztény polgarsag egyesilése csak ideiglenes fegyversziinetet fog hozni. Az
elkertlhetetlen csatdbol, mely el fog jonni, a tdke nem johet ki gydztesként. Mivel Onzésen,
Onteltségen, jogtalansdgon, hazugsadgon és lopason alapul, jelenlegi tarsadalmunk el fog tQnni.
Barmennyire is brilliansnak, csillogénak, finomnak, luxussal telinek, nagyszerGnek tdnik , a halal el
fogja érni. Erkolcsileg leméretett és kdonnylnek talaltatott. A polgarsag, mely a politikai hatalom
hordozéja, mert az & kezében van minden gazdasagi Ugynokség, hidba fog forrasaira tamaszkodni;
hidba fogja a hadseregeket megbizni védelmével; hidba fognak a bir6ésadgok tgyelni ra és hidba fogja
minden torvény 6t védelmezni; nem tud ellendlini a merev torvényeknek, melyek nap mint nap
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dolgoznak azon, hogy a kapitalista rendszert a kéztulajdon rendszere valtsa fol.

Minden arra irdnyul, hogy egy ilyen beteljestilés létrej6jjon. A dolgok irdnidja, hogy az
antiszemitizmus, amely mindenitt a konzervativok hite, akik azzal vadoljak a zsidékat, hogy 1789-ben
a jakobinusokkal dolgoztak egyitt kéz a kézben és a 19. szdzad liberalis forradalméraival, ez az
antiszemitizmus val6jdban a forradalom szovetségeseként miakédik. Drumont Franciaorszagban,
Pattai Magyarorszagon, Stoecker és von Boeckel Németorszagban egyitt dolgoznak a nagyon
demagogokkal és a forradalmérokkal, akikrdl azt hiszik, hogy tdmadjak Oket. Ez az antiszemita
mozgalom, eredetében reakcids, atvaltozott, és most a forradalom érdekében dolgozik. Az
antiszemitizmus foélbolyditja a kdzéposztalyt, a kis kereskedd és néha a parasztot is, aki a zsidé
kapitalista ellen van, de igy atvezeti 6ket a szocializmusba, eldkésziti dket az anarchiara, beléjik oltja a
gyQldletet a kapitalistak ellen, és, ami tébb ennél, a tdke ellen, és igy dntudatlanul az antiszemitizmus
sajat magéat donti romba, mert magaban hordozza a rombolas csirajat.

Tehat ez a val6szin( végzete a modern antiszemitizmusnak. Megprébaltam megmutatni hogy
hogyan kovethetd vissza az 6si zsidéellenes gyQldletre, hogy maradt életben a zsiddk egyenjogusitasa
utan, hogy novekedett és mik a kinyilatkoztatasai. Mindenképpen azt hiszem, hogy végul meg kell
halnia, és tobb okbdl fog meghalni, melyeket félsoroltam; mert a zsidé valtozik; vallasi, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi kortlmények is valtoznak; de mindenek eldtt, mert az antiszemitizmus az
egyik leghosszabban élt kinyilatkoztatasa a reakcié és kicsinyes konzervativizmus régi szellemének,
amely hidba prébalja bezarni a forradalom eldre haladé mozgalmét.

Labjegyzetek

254 Chap. x.

255 Azokrol a zsidokrol beszélek, akik hGiek maradtak hittikhoz.

256 Meg kell tjra ismételnem, hogy most csak a nyugateurodpai zsidokrol beszélek, akiknek megadtak a
polgarjogot azokban az orszagokban, ahol éltek, és nem a Kkeleti zsidokrdl, akikre még
megkuldnboztetd torvények vonatkoznak, mint Romanidban, Oroszorszagban, Marokkéban, és
Perzsiaban.

257 Henry George, Haladéas és szegénység.

258 M. Guyau, L'Irréligion de lI'avenir, Paris, 1893.
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Koényvek jegyzéke
1 Antiszemitizmus az antik korban

Zsidéellenes irodalom: Apion: Tractatus contra Judaeos Cicero: Pro Flacco Juvenal: Saturnalia
Ovid: Ars amatoria Petronius: Fragm. koltd. Pliny: Hist. nat. Seneca: De superstitione Suetonius:
Claudius Tacitus: Historia

Zsid6 védekezés

Josephus, Flavius: Contra Apionem -- Apologia --Antiquitates Judaeorum Philo: Legatio ad Caium --
In Flaccum -- de Charitate "A Szibyllai Konyvek"; Kr. e. 2-1 szdzad "A Wisdom of Solomon"; Kr. e. 1.
szazad N. Bentwich: Alexandriai zsidokedveldk, 1910. Reinach, Theodore: Textes d'Auteurs Grecs et
Romains Relatifs au Judaisme, 1895

2 Keresztény zsidéellenesség a reformacioig

Keresztény védd, zsidéellenes vita Alfonso of Valladolid: Batallos de Dios Alonzo de Spina:
Fortalitium Fidei 1494 Amolon: Epistola seu liber contra judaeos Ariston of Pella: Jason és Papiscus
vitdja Cedrenus: Disputatio contra Judaeos Commodian: Instrustiones adversus Centium Deos
Crepin, Gilbert: Disputatio ludeicum christiano de Fide christiana Cyprian: De Catholicae Ecclesiae
Unitate Dagobard: De Insolentia Judaeorum Eusebius: Preparatio Evangelica Evagrius: Simon és
Theophilus vitdja Francisco de Torrejoncillo: Centinela contra Judios Isidore of Seville: De Fide
Catholica ex vetere et novo Testamento contra Judaeos Jerome de Santa Fe: Hebreomastyx
Justinianus: Novellae Lactantius: Divinae Institutiones Luther, M: A zsidok és hazugsagaik, 1558
Maiol, Simon: Dierum canicularium Martin, Raymund: Capistro Judaeorum -- Pugio Fidei Nicholas
de Lyra: Postilla -- De Messia Origen: Contra Celsum Paul de Santa Maria: A szent irdsok vizsgalata
Paul de la Caballeria: Tractatus Zelus Christi contra Judaeos, Saracenos et infideles, 1542 Pierre de
Blois: Liber contra Perfidia Judaeorum, 1519 Pierre de Cluny: Tractatus adversus Judaeorum
inveteratam duritiam Pfefferkorn: Hostis Judaeorum, 1509 Rigord: Gesta Philippi Augusti St. Justin:
Parbeszéd Tryphonnal -- Levél Diognetushoz. Theophanus: Contra Judeos

Zsidovedok, keresztényellenes vitak:
| Spanyolorszag

Crescas Hasdai: Tratado Duran Profiat: Kelimmat ha-Goyim Duran Simon ben Zemah: Keshet-u-
Magen Kimhi, Joseph: Nizzachon -- Sefer ha-Berit Levi, Judah ha-: Cuzari Maimonides, Moses:
Moreh Nebukhim Moses Cohen of Tordesillas: Ezer-ha-Emunah Nahmanides: Wikkuah Ibn Gabirol,
Solomon ben Judah: Fons Vitae Ibn Pulgar: Ezer ha-Dat Jacob ben Reuben: Sefer Mihhamot Adonai
Shem-Tob ben Isaac ibn Shaprut: Eben Bohan Troki, Isaac: Hizzuk Emunah, 2 vols. (forditas latinra,
németre, spanyolra, angolra)

Il Franciaorszag

Isaac ben Nathan: Tokahut Mat'eh, Mibzar Yizhuk Meir ben Simon of Narbonne: Milhemet Mizwah
Mordecai ben Josiphiah: Mahuzik ha-Emunah

111 Olaszorszag

Brieli: Hassugot 'al Sifre ha-Shilluhim Farissol, Abraham: Magen Abraham Moses of Salerno: Ma
'amar ha Emunah, Ta 'anot Solomon ben Jekuthiel: Mikhamot Adonai

IV Németorszag

Lipman Mulhausen: Nizzachon Reuchlin: Szemek ttkre
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V Hollandia

Isaac Cardoso: Fuenta Clara las Excellencias y Calumnias de los hebreos Nahamios de Castro: Tratado
de Calumnia Saul Levi Morteira: Tractado de la Verdad de la Ley Spinoza: Tractatus Theologico-
Politicus

VI Altalanos

H. Graetz: A judaizmus hatédsa a protestans reforméaciéra, 1867 1. Loeb: La Controuerse Religieuse
entre les Chretiens et les Juifs du Moyen-age, 1888 S. Munke: Melanges de Philisophie juive et arabe
L. I Newman, Rabbi: zsid6 hatds a keresztény reformmozgalmakra, Robert, Ulysse: Les Signes
d'infamie au Moyenage, 1891 Roth, C. : A maranok torténete, 1932 D. de Sola: "Néhany zsidé
hitehagyott hatasa a reforméaciora" zsidé szemle, 1911-1912

3 A reforméciétdl a francia forradalomig

Acosta, Uriel: Exemplar Vitae Humanae 1687 Bossuet: Discours sur I'Histoire Universelle
Croullardiere, Pean de la: Methode facile pour convaincre les heretiques, 1667 Duguet: Regles pour
I'Intelligence des Saintes Ecritures Dury, John: Lelkiismereti tgy, 1655 Eisenmenger: A zsid6sag
leleplezve 1700 Giustiniani, Augustin: Linguae Hebreae, 1656 Hallevy, Judah: Liber Cosri, 1660
Otton, Conrad: Gali Razzia, 1605 Piere de Lancre: L'incredulite et mecreance du sortilege pleinement
convaincue, 1622 Rondet: Dissertation sur le rappel des Juits, 1778 Roth, C. : Menasseh Ben Israel,
1945 Voetius: Disputationes Selectae, 1663 Voisin, Joseph de: Theologia Judaeorum, 1647
Wagenseil: Tela ignea Satanae 1681 Wolf, L. : "Cromwell zsid6 Intellektuelljei”, zsidé irodalmi
évkonyv, 1904

4 A francia forradalom

Barruel: Memoires sur le Jacobinisme, 1789 Blanc, Louis: Histoire de la revolucion francaise
Campardon, E. : Le Tribunal revolucionaire de Paris, 1866 Dohm: De la Reforme Politique des Juifs
Gregoire: Essai sur la Regeneration des Juifs Kahn, Leon: Les Juifs a Paris, 1889 Malet, Chevalier de:
Essai sur la Secte des Illumines, 1789 Recherches Historiques, 1817 Petition des Juifs etablis en
France addres L&sd: a I'Assemblee peuple, le 28 janvier, 1790 Webster, N. H. : A francia forradalom ,
1919

5 Antiszemitizmus Oroszorszagban

Adler C. : Jacob Schiff -- Elete és levelei, 1929 Aubert, Maitre: A bolsevizmus szérny( eredményei,
1924 Errera, Leo: Les Juifs russes, 1893 Fahey, Rev. Denis: Oroszorszag urai Fejto, Ferenc
(Francois): Les Juifs et I'antiszemitizmuse dans les Pays Communistes, 1960 Frederic, Harold: Uj
exédus, 1892 Gradovski, N. de: La Situation legale des Israelites en Russie, 1891 Lenin: A zsidé
kérdés Leroy-Beaulieu: L'Empire des Tzars et les Russes Sarolea, Charles: Benyomasok Szovjet-
Oroszorszagban, 1924 Tikhomirov: Les Juifs de Russie, 1891 "A Zsiddk Ulddzése Oroszorszagban™ --
Orosz-zsid6 bizottsag, 1890 Weber et Kempster: La Situation des Juifs en Russie Wilton, Robert:
Oroszorszag haléltusaja 1918 Yarmolinsky, Avrahm: A Zsidok és més kisebbségek a szovjetek alatt

6 Antiszemitizmus és a Talmud Drach (ex-Rabbi), Chevalier P. L. B. : De I'Harmonie entre I'Eglise et
la Synagogue, 1844 Freedman, Benjamin: A tények tények maradnak, 1955 Gougenot des Mousseaux:
Le Juif, le Judaisme et la Judaisation des peuples chretiens, 1869 Lemann, a Fathers: La kérdés du
Messie et le Concile du Vatican, 1869 Mielziner M. : Bevezetés a Talmudba Nossig, Aifred: Integrales
Judentum, 1922 Rodkinson, M. : A Talmud térténete Rohling, A. : Le Juif selon le Talmud, 1888
Rupert: L'Eglise et la Synagogue, 1859

7 Antiszemitizmus, kabbalizmus és magia

Keresztény, Dr. : A Kabbalah, 1920 Davies: Magic, Divinép és Demonology among a Hebrews és their
Neighbours, 1898 Ginsburg, C . D. : Kabbalah 1865 Levi, Eliphas: Histoire de la Magie Mathers, S. L.
MacGregor: A Kabbala leleplezve 1887 Monod, Bernard: Juifs, sorciers et heretiques au moyenage,
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1903 Rhodes, H. T. F. : Satani mise, 1965 Vulliaud, Paul: La Kabbale Juive, 1923 A. E. Waite: A
kabbala elve és irodalma, 1902 A Szent Kabbalah, 1929

8 Antiszemitizmus és vérvad
A vad ellen

Menasse-ben-Israel: Vindiciae Judaeorum, 1656 Roth, C. : A ritudlis gyilkossag vadja és a zsiddk 1935
Strack, H. L. : A zsiddk és az emberaldozat 1900

A vad mellett

Leese, A. S. : Zsido ritudlis gyilkossag, 1938 Monniot, A. : Le Crime Rituel chez les Juifs, 1914 Prynne,
William: Rovid aggaly a zsidok visszaengedéséhez Anglidba, 1656

9 Antiszemitizmus és szabadkdmadvesség

Szabadkdmves irdsok Clavel: Historie Pittoresque de la Franc-Magonnerie, 1843 Goodman, Paul:
B'nai B'rith, 1936 Haute Vente Romaine (Alta Vendita) Levelezés, 1846 Mackey, A. G. :A
szabadkdmavesség enciklopédidja, 1905 etc. MARTIN, G. : La Franc-Magonnerie francaise et la
preparation de la forradalom 1925 Mellor, A. : Nos Freres Separes Les Francs-Macgons, 1961 La Franc-
Maconnerie a I'Heure du choix, 1963 Originalschriften des llluminaten Ordens, 1787 Pike, Albert: Az
elfogadott &si skot ritusu szabadkdmavesség erkdlcse és dogmaja. 1880 Ragon: Cours Philosophique
Vindex: nem lathat6 fény, 1964 A. E. Waite: A titkos hagyomany a szabadk&m(vességben, 1911; etc.

Nem szabadkdmdves irasok Cahill, Rev. E. : Szabadkdm(vesség és a keresztényellenes mozgalom,
1959 Cretineau-Joly: L'Eglise Romaine en face de la forradalom , 1859. Deschamps, Rev. N., S. J. :
Les Societes titkoses et la Societe, 1881 Dillon, Mgr. G. : Grand Orient szabadkdmaQvesség leleplezve
mint a kommunizmus mogott all6 erd, 1965 Eckert: La Franc-Magonnerie dans sa veritable
signification, 1854 Hannah, Rev. W. : Lathat6 sotétség 1963, Keresztény fokozatok, 1964 Lecouteux
de Canteleu, Comte: Titkose szektak és tarsasagok, 1863 Leo XIII, Pope: Humanum Genus, 1884
Poncins, Vicomte Leon de: Titkos erdk a forradalom mogott , 1929 Webster, N. H. : Viladgforradalom
1921 Titkos tarsasadgok és bomlaszté mozgalmak, 1964

10 Referencia kényvek Aurnoin: Chronigue Moissiacensis Bartolocci: Magna Bibliotheca Rabbinica,
1693-95 Bielski: Chronicon Rerum Ponolicarum Buxtorf: Dictionnaire chaldeo-talmudico-
rabbinique, 1639 Catholic Encyclopedia, A Codex Justinianus Codex Theodosianus Encyclopaedia
Britannica, A (Art. "antiszemitizmus" by L. Wolf) Fabricius: Bibliotheca Latina Fredegaire: Chronique
Halphen: Recueil des Lois et Decrets concernant les Israelites, 1851 Zsid6 Encyclopedia, The, Funk &
Wagnall Edition, New York, 1901-1906 Lé&sd cikkek: antiszemitizmus, védelmezd, hitehagyés, vérvad,
attérés, vitdk, szabadkdmuivesség, vita, Talmud Kayserling: Bibliotheca Espanola-Portugueza-Judaica,
1890 Migne: Patrologie latine (P. L. ) Patrologie gresque (P. G. ) Quetif: Bibliotheca Scriptorum
Dominicanorum Regesta Pontificum Romanorum, Jafle edition Rerue des Etudes Juives Rodriguez,
de Castro, Joseph: Bibliotheca espanola, 1781 Rossi, B. de: Bibliotheca ludaica Antichristiana, 1800, A
zsidé torténelmi tarsasag kiadvanyai Wolf, J. C. : Bibliotheca Hebreae, 1721

11 Altalanos forrasok Abbott, G F. : Israel in Europe Amadore de los Rios: Histoire des Juits
d'Espagne, 1875 Basnage: Histoire des Juifs Benamozegh, Elie: Israel et I'Humanite, 1961 Capefigue:
Histoire des grandes operations financiees, 1855 Corti, Count: A Rothschild haz félemelkedése, 1928
A Reign of a House of Rothschild, 1928 Crosland: T. W. H. : A Fine Old Hebrew Gentleman, 1930
Darmesteter, J. : Coup d'oeil sur I'histoire du peuple juif, 1881 Dimont, Max I. : Zsiddk, térvény és
torténet, 1964 Drumont: La Franciaorszag Juive, 1886 Testament d'un antisemit, 1891 Fauchille,
Paul: Zsidokérdés Franciaorszagban sous le premier Empire, 1884 Fejto, Ferenc (Francois): Dieu et
son Juif, 1960 Fleg, E. : Pourquoi je suis juif, 1928 Israel et moi, 1936 Fourier: Le Nouveau Monde
industriel et societaire, 1848 Fribourg: L' Association internemzetie des travailleurs, 1891 Gobineau,
Comte de: L'Inegalite des races Golding, Louis: A zsidé probléma, 1938 Graetz, H. : A zsidék
torténete, 2 vols. , 1891-92 Gumplowicz, L. : La Lutte des races, 1893 Guyau, M. : L'lrreligion de
I'avenir, 1893 Herford, R. Travers: A Pharisees, 1924 Herzl, T . :A zsidé State, 1936 Hyamson; A. M.
‘A zsiddk torténete Angliaban, 1929 Isaac, Jules: Genese de I'antiszemitizmuse, 1948, 1956 Jesus et

— 99 —



Bernard LAZARE : Antiszemitizmus

Israel, 1946, 1959 Az antiszemitizmus keresztény gytkere 1965 (Tr. by J. Parkes) Jacobs, J. : Zsid6
hozzajarulas a civilizicidhoz, 1919 Jehouda, Joshua: L'antiszemitizmuse, Miroir du Monde, 1958 Jost:
Geschichte der Juden, 1820 Kadmi-Kohen, Nomades, 1929 Lavocat: Proces des Freres de l'ordre du
Temple, 1888 Ledrain: Histoire du peuple d'Israel Leroy-Beaulieu, A: Israel parmi les peoples, 1893
Levison, Leon: A zsidok toérténete, 1916 Lewisohn, Ludwig: Israel, 1925 Madaule, Jacques: Les Juifs
et le monde actuel, 1963 Memmi, A. : Egy zsid6 képe, 1963 Mendoza y Bovadilla, Francisco: El Tizon
de la Nobleza Espanol, 1880 Neumann: Allandé forradalom , 1942 Parkes, James: Az egyhaz és a
zsinag6ga harca, 1934 Egy nép ellensége, az antiszemitizmus, 1945 A zsidé probléma foljovetele, 1946
Poliakov, Leon: Histoire de I'antiszemitizmuse Poncins, Vicomte Leon de: A forradalom titkos er6i ,
1929 La Franc-Magonnerie, d'apres ses documents secrets, 1934 Le problemae Juif face au Concile,
1965 Regnard, A. : Arjak és szemitak, 1890 Reitlinger, G. : A végsé megoldas, 1953 Renan: Le
Judaisme comme Race et Religion, 1883- etc. Rennap, I. : Antiszemitizmus és a zsid6 kérdés 1942
Roth, C. : A a zsid6 nép rovid torténete , 1936 A zsidok hozzajérulasa a civilizcidhoz, 1938 Sacks,
George: A zsid6 kérdés, 1937 Saint-Martin, Vivien de: Les Khazars, 1851 Saint-Simon: Du Systeme
Industriel, 1821 Samuel, Maurice: A nagy gyalélet, 1943 Sartre, Jean-Paul: Egy antiszemita portréja,
1948 Schwartz, Elie: Isten népe Kinaban, 1880 Sionnet, Abbe: Essai sur les Juifs de la Chine 1837
Sombart, W. : A Zsidok és a modern kapitalizmus Testat, O. : L'Internacionale, 1871 Toulat, Abbe
Jean: Juifs mes Freres 1963 (Pref. by Cardinal Gerlier) Unity in Dispersion -- A vilag zsid6
kongresszus torténete, 1948 Valentin, Hugo: Antiszemitizmus 1936 Wolf, Lucien: A zsidé mitosza,
Fenyegetés a vilag Ugyeiben, 1921 Zangwill, Israel: Jeruzsdlem hangja, 1921 Zenker, E. V. :
Anarchism, 1898 Zukerman, W. : A zsidé a forradalomban, 1937

Nem tudjuk, hogy ki allitotta 6ssze ezt a kdnyvjegyzéket, amely magaba foglalja a Lazare altal idézett
kényveket, de sok kdnyvet hozzdad, melyeket késdbb adtak ki. Lehet hogy a fordité (angolra), vagy az
iromany osszedllitdja, aki névtelen maradt. Neve nem jelenik meg a francia kiadasban.

Forras:

Lazare, Bernard, 1865-1903. Antiszemitizmus,torténette és okai. Forditas francidbdl, . (New York,
Nemzetkozi kdnyvtar . 1903; Ujranyomva London, Britons Publishing Co. , 1967 ). Eredeti kiadas
mint: L'Antisemitizmuse: son histoire et ses causes. Paris, Chailley, 1894.

Héberll is kiadtdk: Lazare, Bernard, 1865-1903. ha-Antishemiyut, siboteah ve-hishtalshelut
hitpathutah. Me'ubad u-meturgam mi-zarfitit ‘al yedey M. Robinson. Vilna, Bibliotheca, 1913.

Lazare tovabbi mQvei: Lazare, Bernard, 1865-1903.

Contre I'Antisémitisme; histoire d'une polémique. Paris, Stock, 1896. repr. Paris : La Différence, 1983.
Lazare, Bernard, 1865-1903. Comment on condamne un innocent : l'acte d'accusation contre le
capitaine Dreyfus Paris : V. Stock, 1898. Lazare, Bernard, 1865-1903. Une erreur judiciaire ; l'affaire
Dreyfus. Deuxiéme mémoire avec des expertises d'écritures de MM. Cremieux-Jamin [et al. ]. Paris :
P. -V. Stock, 1897. Lazare, Bernard, 1865-1903. Une erreur judiciaire. La vérité sur I'affaire Dreyfus,
par Bernard-Lazare. 2. ed. Paris, P. V. Stock [1897]. Lazare, Bernard, 1865-1903. Figures
contemporaines; ceux d'aujourd'hui, ceux de demain. Paris, Perrin, 1895. Lazare, Bernard, 1865-1903.
Le fumier de Job / Bernard Lazare. Suivi de, Herzl et Lazare / Hannah Arendt. Strasbourg : Circe ;
[Arles] : Diffusion, Harmonia Mundi, c1990. Lazare, Bernard, 1865-1903. J6b tragyadombja; Cikkek a
zsidé nacionalizmusrél és a téarsadalmi forradalomr6l Bernard Lazare by Charles Peguy
bemutatdsdban. [Tr. by Harry Lorin Binsse]. New York, Schocken Kényvek [1948]. Lazare, Bernard,
1865-1903. Zsidok és antiszemitak / Bernard Lazare ; édition établie par Philippe Oriol. Paris :
Editions Allia, 1992.

Version francaise sur Internet : voir le site de 'AAARGH

Ez a szbveg az Interneten bemutatott zsid6 forrasmunkak gyQjteményének része, A forrd&smunkak
szabadon mésolhato szovegeket tartalmaznak a modern eurdpai és vilagtorténelemrol.
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Kivéve ha masképpen van megadva, a dokumentumtot copyright védi. Megengedjuk az elektronikus
Uton val6 sokszorositast, a nyomtatvany Gtjdn val6 sokszorositast csak oktatési célokra és személyes
haszndlatra. Ha lemasolja a konyvet, adja meg a forrast, ahonnan szarmazik. A kereskedelmi
hasznalatra nem adunk engedélyt.

(c) Forditas holhome-oldal, http://holhome.cjb.net email: holhome@hotmail.com
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